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Celkové hodnoceni

B

Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|DJ|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval .* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. v vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile v 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a v 5. Nedostatecnad znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. v 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny v 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analytickd ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. v zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. v 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehledna prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni v prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatec¢na diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany Gvod. 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu v 12. Nedostatec¢né vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny v 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka v 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a v 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Préce je po formalni strance kvalitné v 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Iy

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.
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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Obsah prace:

a) Bakalaiska prace byla sepsana velmi peclive. Je znatelné, Ze autor se seznamil
s problematikou velmi podrobné.

b) Kolega Kavka proniknul do celé rady teorii a koncepti a v praci je velmi tcelné vyuzil.
Diplomant se tedy vyhnul ob¢asnému nesvaru, kdy autor seskupi do textu rtizné teorie,
aniz by jim zcela porozumél a zhodnotil, zda jsou pro jeho téma nosné ¢i nikoliv.

a. Jistou vytku bych zde preci jen v této oblasti mél. Autor pouziva také teorii
Josepha A. Schumpetera obsaZzenou v monografii Kapitalismus, socialismus a
demokracie. Trestsky rodak vsak zacal knihu psat vr. 1939 a vydal ji vr. 1942
(srov. Schumpeter 2004: 9—10). Jedna se tedy o text starsi 70 let a psany ve zcela
jiném dobovém kontextu — pod dojmem vitézicich totalitnich rezimi sovétského
a nacistického typu. Jako inspiraci pouZiti chipu, ale jako jeden ze zakladnich
podpiirnym kament bakalarské prace je to ponékud problematické, protoze
Schumpeterovy nizory — jakkoliv piisobivé — jsou jiz antikvovany.

¢) Autor velmi dobfe popisuje volebni genezi a nasledné astavni inZenyrstvi, které vedlo
k Orbanové druhému (a nasledujicim) premiérstviilm) a k proméné madarského
volebniho, politického i tistavniho rezimu.

d) Zaveér prace bohuzel nekoresponduje s propracovanosti hlavniho textu: je prilis struc¢ny
a nesumarizuje v dostate¢né mire hlavni autorovy nalezy.

Formalni Gprava:

a) Obcasné kolokvialni vyrazy.
b) Misty neuhlazena stylistika.
¢) Nékolik gramatickych pochybeni.

Otazky pro obhajobu:

- Jak reaguje na upevnéni Orbanovy pozice (volby 2018) Jobbik?
- Lze ocekavat posun Orbanova Fideszu smérem k autoritativnimu stylu (tedy dalsi apravy

ustavniho systému)?
- Jaké paralely spatiujete mezi FIDESZ a PIS v Polsku z hlediska vidcovstvi?

Navrhuji znamku B.

Jiri Lach
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