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	- Výběr tématu hodnotím velmi kladně, Sergio Pitol si propagaci v českém prostředí určitě zaslouží, oceňuji také, že autorka dokázala využít své ne právě běžné odborné kombinace, španělština - polština, pro zajímavý překladatelský projekt. 

- Samotný překlad je na poměrně slušné úrovni, jakkoliv se v něm občas objevuje přílišná vazba na originál a následná kostrbatá čeština („V hodině příletu havranů … není nic zvláštního…“, s. 9, „jsme se … odevzdali /v češtině asi spíše věnovali/ pátrání po … informacích“, 10, „přesvědčovali ji k cestě do Samarkandu“, 12, „vytvářejí /vyvolávají/ v nás jistý druh uvolnění, klidu“, 12, „ubohá bláznivá ženo, ve svém věku ses stala výsměchem celého okolí“, 41, „je slyšet nadávky vytvářející útočný řev proti jedinci“, 41)
a autorka má poněkud problém se zvládáním deklinace jmen a jejich podobou obecně (např. Robert Louis Stevenson, s. 5, o Casanovi, s. 47 a přemnohé další).
- Komentáře jsou však příliš stručné, poměrně chaotické a ani obsahově je nelze hodnotit jako zvlášť povedené. Občas nabízejí zcela postradatelné banality (poznámka o nutnosti práce s místopisným slovníkem v případě překladů typu Bujara / Buchara, Varsovia / Varšava, s. 28), někdy nelze souhlasit s volbou řešení, které autorka zvolila („Snad se bála vrátit k rodině a do města plného nezdarů /takřka jistě správná interpretace „plná nezdarů“/ a doufala…“, 30), na s. 31 potom nejsou u několika pojmů (např. tipejo) uvedeny ani zvolené řešení, ani lokalizace příkladu v překladu, čímž zmíněné pasáže poněkud ztrácejí smysl.    
	 

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Mohla by autorka argumentovat ve prospěch svého překladatelského řešení spojení carnicerías canoras v podobě masožravých jatek (9).

2. Mohla by autorka vysvětlit, proč považuje za vhodné používat v češtině takové množství přechodníků, např. ve třetím odstavci na s. 11 pět přechodníků v jediné dlouhé větě. 

3. Dokázala by autorka ozřejmit smysl zájmena svůj ve větě ze s. 30: „Jedna věc byla, že s ním spala, a druhá, že ho všude tahala s sebou, nutila ho říkat ty svoje hlouposti a ještě je vychvalovala.“ (30)

4. Proč se autorka domnívá, že „ironických až negativních výrazů pro muže je v češtině velmi málo“ (31)?

5. Na s. 50-51 autorka hájí mimořádně dlouhá souvětí ve svém překladu poukazem na extrémně komplikovanou syntax Sergio Pitola slovy: „Pitolův způsob psaní a vyjadřování na mě působí natolik komplikovaně, že by bylo škoda čtenáře o tento autorův záměr ochudit.“ (51) To poněkud kontrastuje s autorčiným tvrzením ze s. 50: „Ve španělštině je samozřejmě používání složitě vystavěných souvětí poměrně běžné.“ Jak je to tedy ve skutečnosti? Je Pitolova syntax „normálně“ španělsky komplikovaná, nebo spíše komplikovaná až španělsky „nenormálně“? A je opravdu natolik komplikovaná, že opravňuje překladatele vytvářet v češtině souvětí na v rozsahu devíti a více řádků? (odstavec na s. 11 jedná věta v rozsahu třináct řádků, dvě devítiřádkové věty na s. 42 a mnohé další)
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