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Posudek oponentky diserta¢ni prace

Zajimava a trochu opomijend postava spisovatelky Sofie Podlipské, zpravidla vniman4 jako
sestra slavné Karoliny Svétlé, je dlouholetym tématem Mgr. Jirky Kohoutové. Jejim
vychovatelskym snahdm se vénovala ve své diplomové praci obhéjené roku 2005; nyni, v praci
diserta¢ni, pfedstavuje kompletni obraz této vyznamné osobnosti 19. stoleti.

Jejim cilem bylo na pfikladu Sofie Podlipské analyzovat zkuSenost a proces konstruovani
zenské identity, identity, ktera byla v pfipadé spisovatelky mnohovrstevnatd. K hledani
mnoziny téchto identit poslouzil autorce osobni prozitek spisovatelky, jeji zkuSenosti
zachycené v pramenech osobni povahy, pfedev§im v jejich denicich a korespondenci. Osobni
prozitek konfrontovala Mgr. Kohoutové s dobovymi normami (pfedev$im normami feminity)
a zkoumala, jak byly tyto normy a idealy Podlipskou, oddanou dcerou, chépavou sestrou,
milujici manZelkou a matkou, autenticky Zity.

V predkladané praci jsou okrajové analyzovéany i n&které dalsi identity Sofie Podlipské; autorka
se vénovala predevsim jeji narodni identité, ktera se konstruovala ve spisovatel¢iné orientaéni
roding i v pribéhu jejiho kratkého manzelstvi. Ur¢itd pozornost je vénovana i jeji identité tvarci.
Prace je strukturovana do dvou velkych logickych celkti, nazvanych Zkusenost dcery a
ZkuSenost manzelky a matky. Témto celkim pfedchazi metodicky koncipovany tvod a kapitola,
v niz se autorka zabyva problematikou historickych biografii (zde by moznd bylo vhodné
pripomenout nekteré teoretické prace Ceské provenience) a biografiemi S. Podlipské. Spis
uzavira synteticky zaver, védecky aparat a dobie zvolena obrazova piiloha.

Prace vychazi z rozsahlé heuristické zakladny. Pokud se ty¢e archivnich pramentl, zpracovala
J. Kohoutovéa osobni fondy Sofie Podlipské a osobnosti, které se pohybovaly kolem ni. VytéZila
mj. rozséhlou poziistalost Karoliny Svétlé uloZenou v Podjestédském muzeu v Ceském Dubu.
V této souvislosti mozna poznamenejme, ze dopisy BoZeny Némcové, které se zde nachazeji,
byly editovany v rozsahlé Ctyfsvazkové korespondenci B. Némcové, vydané s rozsahlym a
velmi uziteénym védeckym apardtem v letech 2003 — 2007.

Kli¢ovym pramenem diserta¢ni prace byly tedy prameny osobni povahy pochazejici jak z pera
S. Podlipské, tak jejich rodinnych pfisluSnikd a pratel. Moznd stdla jest€¢ za vyt&€Zeni
korespondence S. Podlipské s Josefinou Brdlikovu, pfinasejici zajimavé informace k zédvéru
zivota spisovatelky.

Pokud se tyc¢e historiografie, seznam tituli sekundarni literatury na téma déjin Zen, gender
history ¢i autobiografického Zanru je uctyhodny a zahrnuje nékolik pomémé Sirokych okruht.
Nebudu je jmenovat, spokojim se s tvrzenim, Ze autorka mé velmi dobry pfehled nejen o tom,
co se v historiografii déje v ,,jejim* 19. stoleti, ale i jinde — zna metodické piistupy, které ji
mohou byt uzZite¢né, véetné téch, které se zformovaly v jinych humanitnich disciplinach ¢i pro
jiné historické obdobi. Pti aktudlnim vcelku jednostranném zaméfeni Ceské historiografie na
anglosaskou produkci potési, ze zna i historiografii francouzskou, kterd se denikim coby
historickému prameni zacala vénovat jako prvni.

,,ZkuSenosti dcery” je vénovan nejvetsi prostor, celkem 114 stran — jisté opravnene nebot’
détstvi a mladi mélo nejvétsi vyznam pro formovani identity S. Podlipské.

Autorku v této kapitole zajima, ,,jak je Podlipskou vniména jeji rodina a rodinn4 identita a jakou
roli hraje v jeji osobni identité; jak jsou proZivany kulisy domova, jak se Podlipské k domovu
vztahuje a co je vlastné pod pojmem domov rozuméno; a v neposledni fad¢ jak Podlipska
prozivala své détstvi a také, a to zejména, jaké své détstvi zpétn€ hodnotila a jaké vyznamy mu
davala.“ (s. 39). J. Kohoutova zde vyuziva mj. koncept, které vypracovala eska historicka




demografie vénujici se déjindm rodin€ po nékolik desetileti. Ma pfitom na paméti, Ze pracuje
,»S paméti Sofie Podlipské a s tim, jaky obraz o své rodiné si utvéfela.” (s. 45), nikoli
s pramenem, jehoZ spolehlivost by byla nezpochybnitelna. V této souvislosti poukazuje na
zradnost a mezerovitost paméti, ktera utvarela obraz orientaéni rodiny sester Rottovych, na
zakotenéna klisé a stereotypy, jez se v diskursivni formalizaci rodovych kofenti u obou sester
objevuji, prolinaji a stfetdvaji. Pfesto (nebo pravé proto?) vznikd promysleny, peclivy a
plasticky obraz détstvi Podlipské a jejich sourozenct.

Dals$im zkoumanym (tentokrat vlastné ,,mistem paméti“) je domov, ¢i spiSe jeho socialni
konstrukt. K nému patfil nejen dvojdomek, ktery v Postovské ulici rodina vlastnila, ale i celd
ulice a jeji okoli. Autorka zde dovedné kombinuje vzpominky obou sester Rottovych: vnimani
domova maji ob& spole¢né, zalozené na idealizaci starosvétskosti Prahy, do niZ se narodily a
v nizZ stravily détstvi.

Pokud se ty¢e podoby détstvi (hlavné divéiho) v 19. stoleti, vyznamnou inspiraci disertaéniho
spisu byl koncept Egle Becchiho a jeho pistup zaloZeny na ,,osobni archeologii* (s. 80). Narace
autorky je tu ale omezena pomérné tzkou pramennou zékladnou, které spiSe nez détstvi
potomki Rottovych umoznily rekonstrukei jejich dospivani. Zajimavé jsou postiehy o rtiznosti
nazort na vzdélani Zen, ktera v rodiné panovala.

V dal3i kapitole sledujeme na vztahy rodi¢t Rottovych k jejich détem, pfevazné dceram —
autorka se ponékud vymezuje proti obecné rozsitenému nazoru, Ze vychova déti v 19. stoleti
byla tvrdsi, nez tomu bylo pozdé&ji a neZ je tomu dnes. Myslim ale, Ze pandanem k laskavosti
otce Rotta mohou byt tvrdé vychovné postupy Terezy Panklové, Josefa Némce, otce Jana
Nerudy a jist€ mnohych dalsich. Nemohli byt Rottovi spiSe vyjimkou, odkud chapajici a
tolerantni vychovny model ptevzala Sofie, jejiz liberdlni a nenasilnd vychova vlastniho
potomstva byla nékdy uvadeéna jako pticina moralniho selhani Ludmily Vrchlické a nepekneho
vztahu syna Jaroslava (Slavka) k otci.

Omezeny objem informac{ méla autorka pro rekonstrukci kazdodenniho Zivota v rodiné
Rottovych. Presto se ji podafilo nacrtnout zajimavé kontury kazdodenniho Zivota u Rottd i
vyboceni z ného (pobyty v Karlovych Varech).

V hledani podob sourozeneckych vztahti poslouzila publikace Didiera Letta Fréres et sceurs —
L histoire d'un lien z roku 2009 (je to druhd prace tohoto autora na dané téma — prvni vysla uz
roku 2004), v posledni podkapitole této ¢asti pak prace Michaela Mitterauera. Hledani hranice
mezi détstvim a dospivanim a dospivanim a dospélosti nebylo zéleZitosti jen normativni
pedagogické literatury, ale predev§im odbornych spisi pravniki a Ilékaid. A mohla
Scharmannova definice — ,,chapani dospélého jako nezavislé individuality“.(s. 143) platit pro
divky a Zeny 19. stoleti? Pokud se ty¢e denikd dospivajicich divek, je tfeba poznamenat, Ze
jisté , flagelantstvi® (nespokojenost se sebou samou, velka davka sebekritiky, pocit selhavani,
formulace predsevzeti) objevime i v dal$ich denicich divek 19. st. — Zdenky Havlickové, sester
Riegrovych, Marie TomeSové-Lamblové, méné Zdenky Braunerové. Ale az na vyjimky nemély
nikdy tyto pochyby a nespokojenost se sebou samou formu rebelantstvi.

Dalsi &ast, ZkuSenost manzelky a matky, je podle slov autorky pokryta ,,velkym mnoZstvim
pramentl, které jsou nejen svazané s jejim [Sofie Podlipské] soukromym zivotem, ale které
souviseji s bohatymi pracovnimi a vefejnymi aktivitami Podlipské.“(s. 153). Autorka zde
pracuje mj. s konceptem genderu a oddélenych sfér a v§ima si strategii pfi hledani partnera,
pravidel jeho vybéru, pozadavki na jeho postaveni...

Autorce se podatilo dokézat, Ze a¢ se Podlipska jesté coby Rottova branila dobovému diskurzu
o povaze pravé lasky a komplementarité muze a Zeny, byla jim vyznamné ovlivnéna. Stéle totiZ
dominoval dobovy diskurz ovlivnény osvicenskym my$lenim a postaveny na komplementarité
obou pohlavi — ,,manZelstvi bylo de facto smlouvou, kde v ramci svych roli méli oba manzelé
usilovat o zdarny chod rodiny®“. (s. 172). Takové bylo manzelstvi Sofie Podlipské, ktera,




navzdory chépajicimu a pozornému manzelovi, své postaveni ve svém vlastnim manZelstvi
vnimala (popisovala?) jako podfazené.

Mimoiadng zdatilé jsou pasdZe vénované mateistvi Podlipské, subjektivité matefské identity.
Vztah k ditéti, pfedevS§im malému, ktery verbalizuje na strankach svého deniku a dopist, jeji
deklarace toho, Ze Zije jen pro své déti, diiraz na objem Gasu, ktery s nimi travi, jako by byl
piimou a zdmérnou verbalizaci Rousseauovych zasad. Podlipska nepochybné Emila &etla,
esky sice vySel az 1862, ale byla schopna ho precist jak némecky, tak francouzsky. Zminuje
nékde explicite tuto skutetnost? Na s. 203 autorka uvadi, Ze se spisovatelka k Rousseaupvi
hlasi, mame ale k dispozici n&jakou presnéjsi informaci?

Ptiznivy dojem z dobfe koncipovaného a objevného textu disertaéni prace umoctiuje jeho velmi
silnd interpretaéni slozka: autorka prameny analyzuje do posledniho slova, vzajemné je
kombinuje, porovnava, interpretuje nebyvale tviiréim zplsobem, aniZ by pfitom rezignovala na
presnost a hledani co moZnd pravdivého obrazu.

Prace je velmi zdafila i po formalni strance: je pfehlednd, nabizi jasné formulace, text je
plynuly. VyvaZeny je vztah mezi textem a poznamkovym apardtem: pomémé rozsahly
poznamkovy aparat text odleh&uje, pfiéemZ Upravé a vypoveédi (vysvétlujicich) poznamek je
vénovéana naleZitd pozornost. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, esteticky dojem této
navaznosti je umocnén volbou stylistickych prostiedki (mozna by bylo dobré se vyvarovat
vyrazu jako ,,divadylko®, ,,uzivat si* ¢i ,,pugét®). 2

Vyslovené mé& potésilo nepfechylovani cizich Zenskych piijmeni.

Na zavér jen par drobnosti, snad jako podklad k rozprave:

Trochu mé zarazila (a to nejen v predloZené disertaci) dobova obliba slova ,,vyjedndvani (napt.
s. 9: vyjednavani Zenskych identit*) a jeho odvozenin, které se stale ¢asté&ji vyskytuji pfedevsim
v &eskych odbornych literarné védnych textech. Domnivam se, Ze tento ,kalk® z odborné
angli¢tiny nejen zcela odporuje ptivodnimu vyznamu Seského ,,vyjednavani“, ale i tomu, jak ho
definuje H. Vykopalova v knize Komunikace jako souddst profese:' kde se zda byt spise
prvkem Zivé (verbélni) komunikace. A to patrné nebude vzdy piipad ,,vyjednavani® Sofie
Podlipské.

Na s. 83 autorka piSe, s odvolanim na monografii J. R. Gillise, Ze ,,dvojdomek byl majetkem
rodiny, pfiéemz vlastnéni nemovitosti nebyvalo v této socidlni vrstvé pravidlem.” Myslim, Ze
v pfipadé rodi¢l Rottovych zistavalo vlastnictvi domu distinktivnim znakem méStana, coz
mizi teprve v procesu urbanizace; v dob& détstvi sester Rottovych byla Praha stale jeSté spiSe
maloméstem.

K pozn. &. 785: podle paméti BoZeny Neumannové zemfel Jaroslav Vrchlicky ml., spolu
s manZelkou a dit&tem na $panélskou chiipku.?

V kazdém pripadé je spis Byti Zenou. Sofie Podlipskd v siti rodinnych a genderovych vztahii
Mgr. Jitky Kohoutové, praci originalni, zajimavou a mimofadné zdafilou.
Réda ji doporuduji k obhajobg. '

V Hradci Kralové, 2. ledna 2022
Prof. PhDr. Milena Lenderovd, CSc.

1 (h‘rms://cs.wikipefiia.org/wiki/\/yiedn%C3"/9A1V%C3%A1n%C3%AD),
2NEUMANNOVA, BoZena, Jif{ VESELSKY a Milan BLAHYNKA. Byla jsem Zenou slavného muZe. Brno:
Host, 2015. ISBN 978-80-7491-422-5, s. 388.




