Obhajoba bakalarské diplomové prace 24. 8. 2015 — zapis (M. Vijtek)

Jana Havlakova

Studentka komisi pfednesla svou cca 10min. (8.03-8.14) prezentaci s nazvem Experimentdlni ukazatele umoZriujici rozliseni
mezi jednotlivymi polymorfy oxidu Zelezitého o obsahu:

*  oxid Zelezity a jeho polymorfismus,

e teplotné indukované polymorfni transformace,

e popis vzorkd,

e experimentalni vystupy (rtg. a magn. méfeni) a jejich diskuze,

*  mdssbauerovska spektra,

e shrnuti.
Projev studentky byl pfiméfeny, byt trosku zadrhévajici a na dobré odborné drovni.
Po prezentaci se Cetl posudek vedouciho prace (doc. Tuéek, navrzeno hodnoceni A, nepfitomen). Vedouci prace nemél k praci
dotazy.
Poté ¢etl posudek oponent (doc. Machala, navrzeno hodnoceni B) a studentka reagovala na jeho otazky a pfipominky:

1. Opravdu se podafilo pfipravit vzorek s vysokym obsahem e faze bez matrice?
Do jaké miry jste se podilela na samotném méfeni, vyhodnoceni data a vytvoreni prezentovanych graft?
Pro¢ je na str. 24 uvedeno 6 roztokd, ale nasledné se mluvi jen o péti?
Za jakych podminek muze probihat transformace B na € z polymorfniho kruhu na str. 2 obr. 2?
Na str. 12 je teplota prechodu ze slabé fero- do paramagnetického stavu prezentovana jako Neélova. Pro¢ neni
uvadéna jako klasicka Curieova?

6. Pokojové MS obsahuje dublet a Sirokou distribuci hyperjemnych mag. poli. Bylo by vhodné provést méreni pfi nizké

teploté. Planuje se to?
7. Vzorek 2 ma vice o faze, tj. je v pokrocilejsim stadiu. Pfitom doba Zihani pfi 1000 °C byla pouze 1 hod oproti vzorku
1, kde slo o0 4 hod. Jak dlouho trval nabéh teploty u vzorku 2 z pokojové teploty na 1000 °C.

Oponent byl s odpovédmi spokojen.
Clenové komise polozili dotaz:

1. Na snimcich ze SEMu je jasné vidét, ze prekurzor je mensi. Z dat ale rozdil vidét neni. Pro¢? (prof. Maslari)
Studentka na dotaz adekvatné reagovala.
Komise zhodnotila praci a prezentaci studentky a po diskuzi se shodla na hodnoceni stupném B. Vysledek hodnoceni byl
sdélen studentce.
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