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Pofr. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)

1 Ucelenost a aktualnost reSersni ¢asti prace .

Kvalita Gvodni ¢asti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich
2 pramennych zdroja, vhodnost vybéru) 5

Naplnéni cilt prace

Logika postupu pfi vlastni reSersni nebo experimentalni praci

5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt

Uroven zpracovani vysledkd (vhodné pouzivani graft a tabulek

6 atd.) 4
Adekvatnost interpretace ziskanych vysledk a jejich diskuse 5
Vystiznost souhrnti prace v ¢eském a anglickém jazyce 5

9 Graficka uprava textu a obrazkii 5

10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 5
Spravnost a uplnost legend u obrazki a tabulek (srozumitelnost

11 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacéek, jednotky 5

uvadénych veli€in)

Spravnost pouzivani citacnich odkazu (pfitomnost necitovanych
12 udajti, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 5
zkratek ¢asopisti)

Celkem bodu 57

PS: Vyse uvedena tabulka bohuzel nepokryva vSechny aspekty, které lze posuzovat.

V polozce 4 jsem strhl néjaké body, 1 kdyZ nemam nic proti logice postupu experimentalni
prace. Chtél jsem tim vyjadfit, Ze teoreticka ¢ast byla mnohem lépe prezentovana nez ¢ast
experimentalni.

Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

Predkladand prace pojednava o reaktivnich formach dusiku v imunitnich odpovédich vcel.
Prace ma klasické ¢lenéni, které se od takové magisterské prace o¢ekava. V uvodu

a literarnim ptehledu autor shrnuje zakladni poznatky o daném tématu a srovnava situaci u
vcel a obratlovci. Tato ¢ast je mimotradné kvalitni a jen téZko k ni lze vznést zasadni
pfipominky. V ramci experimentalni ¢asti prace autor provedl fadu pokusii a ziskal zajimavy
soubor dat, z nichZ nékteré jsou poprvé zjisténé skutecnosti u véel. Vysledky potvrzuji
zapojeni reaktivnich forem dusiku a jejich enzymi do obranné reakce vcel viici patogentim.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

max
60



- str. 8-9: uved'te prosim piiklady reakci NO s hemovou skupinou u hmyzu

- str. 9: v genomu vcely je jediny gen pro NOS. Jaka je situace u dal$ich druhit hmyzu?

- str. 11: u vcel se NO-cGMP systém podili na tvorbé hmatové a ¢ichové paméti. Uved’te
prosim par informaci ¢i piikladi

- str. 12: difuze kysliku v hmyzim trachealnim systému... Samotna difuze v trachealnim
systému hraje minimalni roli, hlavni hnaci silou jsou zde dychaci pohyby.

- str. 12: jak se podili proteinovy pienaSec na transportu kysliku v trachealnim systému a
tukovém télese?

- str. tvorba hnizd socidlniho hmyzu z antimikrobialnich materialt...MuiZzete uvézt n¢jaky
ptiklad?

- str. 27: Co se mysli migraci hemocytti? Kde se u vcel nachézi kyselina abscisova? Jak
Varroa destructor zvysuje chladovou toleranci véel?

- str. 32: vCely ze vcéelina Kyvalka byly rozdéleny do 4 skupin. Jak dlouho po oSetieni bylo
ptistoupeno k zmrazeni skupiny 1 a 2? Koresponduje s tim skupina 3, kde to bylo 24 hodin?
- str. 32: pro¢ nekteré pokusy provadél Dr. Danihlik?

- str. 38: co je to inhibitor N6022 a proc¢ se pouzival? Dosud v textu o ném nebyla zminka

- str. 47: zde je trochu nejasna zminka o bicinchoninové metod¢ stanoveni bilkovin. Pouzivala
se?

- str. 47: ¢im byla zneciSténa hrud’ a zadecek vcel tak, Ze nemohly byt vyuzity na stanoveni
NOS?

- str. 49: vysledky Obr. 17: NOS byl nejvice inhibovan S-ethylisothiomoc€ovinou. Je tato
inhibice statisticky vyznamna vici ostatnim inhibitoram?

- str. 50: N6022: chybi zde doloZeni vysledkl grafem nebo tabulkou

- str. 51 a dale: termin imunizace véel. Je to spravny vyraz? Nebylo by Iépe pouzit oSetieni?
- str. 51: mate néjaké vysvétleni pro€ je aktivita NOS v zadecku vyssi neZ jinde?

Chyby, které je nutno opravit
Nejsou

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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