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UvoD

Skolni psychologie se jiz mnoho let zabyva Zp¥anim, pré& Zaci
ve Skole dosahuji meén kvalitnich vysledk, jaké jsou pic¢iny poruch
chovani gipadré, vcem spa&ivaji obtize Zzak v prozivani, vyvoji a
znalosti emoci. VSudyptomna otazka, ,Pr® Zaci neprospivaji?”,
rozpoutdvad rozmanité odborné i laické debaty a védeealizaci mnoha
vyzkumi. Studie se zawtuji predevSim na zjigni, ktefi cinitelé maji vliv
na fungovani zaka ve Skole, na pochopeni vzajenm&islosti mezi nimi a
na nalezeni ndpravnych ogani.

Za nejdramatitéjSi vyvojovou etapu povazujeme obdobi dospivani.
Meéni se Elesna schranka a vychyluje psychicka rovnovaha. itkpm
chovanim pubescenta se stava odmlouvani a vzdooewit které jsou
projevem jeho touhy po osamostati a nalezeni sebe sama. Hrozi, Ze
dospivajiciho jeho emoce ovladnou a svedou nespr@veamirem. | kdyz se
snazi jednat jako dogpy, nedovede si zatim poradit s vini rozervanosti
a pocity mércennosti. Zmigné Usili je pozorovatelné ipdevsSim
v oblékani podle nejnaysSi mody i v méw prijatelném chovani
spoleinosti, jako je nafiklad kouweni apod. Zatimco k dogp/m je
pubescent Kkriticky, jeho vrstevnici naopak ziskdvaja dilezitosti a
vaznosti. Pro ziskani jejich uznani je ochoten pEmwat i spoléenskeé
normy.

Nasledkem hlubokych zém a vnitnich zmatkh dochazi ke vzniku
poruch chovani a probléim ve Skolni praci. Saiasné Skolstvi je, podolksn
jako spol€nost, orientovdno na vykon a jeho hodnoceniedstavuje
pro Zaka z&tz. OvSem mira usghu ¢i neusgchu neni vysledkem pouhého
pusobeni samotného Zaka, ale i jehditele a souboru dalSich faktir
(klima ve tid¢, oswtleni apod.). Dany vykon fi¥e nagiklad predstavovat
pro Zzaka usgch, i kdyz @i vzajemném srovnani mezi zaky se jedna
o pramérny vysledek. Z tohoto wvodu je zapotebi posuzovat vykony
individualné. Pokud Skolni, rodinné a socialni podminkyuaspbi
v harmonické symbi6oze, UuUsph se zpravidla dostavi. Naopak
za neuspchem se skryvaji Spatna vychova, nedostate motivace, citova

podpora a neuspokojivé sociokulturni podminky. Na&ilezitym ukolem



je uwveédomit si, Ze prozitek Uusyghu, podpory a akceptace se stava
nezbytnou podminkou rozvoje harmonické osobnoskiaza

V nasledujici praci, ktera navazuje a raz§e bakaldskou
diplomovou praci autorky, jsme se snazili hlaggibnahlédnout do oblasti
Skolni UsgsSnosti a neusgsnosti u zak 7. a 9. tid zéakladnich Skol
v ur¢itém vyvojovém obdobi. Stanovili jsme si za hlavril naSeho
vyzkumu rozpoznani souvislosti mezi tendenci k émon porucham a
Skolni usgsSnosti zak zakladnich Skol.

Tato magisterska diplomova prace se sklada z osapiitiol. DaleZitou
podkapitolou¢tvrté kapitoly je hlubSi pohled na problematiku éshu a
neusgchu ve Skolnich podminkach. Nasledujici oddil s& jvénuje
vystupim z naSeho vlastniho vyzkumu o vztahu mezi sklone®mainim
poruchdm a Skolni ugg8nosti Zak zakladnich Skol. Celou préci uzaviraji
diskuse, z&ur a souhrn. V jednotlivych kapitolach uvadime odkaz
na literaturu u citovaného nebo parafrazovanéhotuexNa konci prace,
pied prilohami, je umistn seznam pouzité literatury.

Praci dophuje 18 pgiloh, které se vazi jgvazre k empirickému

vyzkumu.



1. PROFILUJICI PROBLEMY ZAK U CESKYCH
ZAKLADNICH SKOL

Dit¢ prochazejici mateskou, zakladnici sttedni Skolou je vystaveno
Sirokému spektru probléina zazitki, se kterymi je nuceno se vypadat.
Schopnosti a dovednosti vyrovnéani se s rémmu zatZzovou situaci jsou
u kazdého Zzaka odliSné. ¢éMtefi zaci se s ni vyrovnaji bez vynalozZeni
vétSiho asili, jini zazivaji zavazny a dlouhodobyesdr DnesSni s#, kde jiz
nesta&i osvojeni ¥domosti, ale pedevSim jejich praktické upla¥ni, kde
se tlak na vykon a Skolni u&gnost ve Skolach zvySuje, se pro zZaka stava
zdrojem napti a uzkosti. | kdyz mira ovlivéni okolim velmi zavisi
na osobnostnich charakteristikach jedince aempostaveni na Skale mezi
extraverzi a introverzi a stabilitou a labilitou,omou neurotizujici situace
ve vyrazné mie prispivat ke zvySené labilita podilet se na@adé problémi
v chovani i ¢eni. Jejich rozpoznani neni ve Skole jednoduchi@est se da
fada problémovych situaci ve Skole diagnostikovde&it.

O problémovém chovani hoviome tehdy, kdyZz se projevy Z&ka liSi
od Skolou pijimané normy. Zpravidla se jedna o problémy v dla
Skolniho prospchu, potize v chovani a v emimim prozivani. Pojem entoi
problémy a jejich zvladani se dnes uziv&eském Skolstvi pogrné hojné.
Vyklady se vS8ak jiz izni. Stuchlikovd (2005, s. 7) uvadi, Ze zvladani
emacnich problénii neni v naSi historii novym tématem, bohuzel vSak |j
nase, po pedcich ziskana vybava, s®asnym pozZadauvkm spol&nosti
nesta&i. Vyskyt emanich probléni neni nijak neobvyklym jevem, jejich
nefreSeni vSak raze vést kiadé¢ komplikaci v chovani zaka ve Skole. Vice se
oblasti wnujeme ve teti kapitole.

Mezi casté problémy zak zakladnich Skol v dospivajiciméku setadi
agresivni chovani, alkohol a jiné drogy, impulzivipégdnani a hadky,
podvadni a lhani, zasSkolactvi a &Ky z domova, sebeposSkozovani, studijni
problémy, Gzné chovani typu n¢keni, vzdor, ignorovani autorit, naladovost
a dale problémy, které se vazi kznym situacim (poita¢, kamaradi, styl
oblékani, hospod&ni s penzi, sexualita,fizeni vozidel, telefonaty apod.)
(Townsend, 2009, s. 127 — 237).



Ucitelé se zpravidla setkavaji se sedmi zakladnimi lastmi
negativnich situaci a jsou vic& mérg pripraveni se s nimi vypi@dat
(Kyriacou, 2005, s. 26 — 148):

1. Sikanou: zde se rozlisuje mezi chlapeckou ¥kau a opakovanym
agresivnim jednanim sédomym Umyslem druhému ublizit. Rozeznavame
fyzickou (biti), slovni (nadavky) nebo n#&mou Sikanu (vylodeni
ze spol€nosti). Tyrani nize vést k horSimu progphu, zaskolactvi az
k sebevrazd.

2. ZaSkolactvim: jedna se o neomluvenou absenci Zzaka. Jeho
dusledkem je Spatny progph, sniZzené moZnosti uplatmi v Zivot |
nebezpei kriminality. Do této kategorietadime zasSkolactvi realizované
bez wdomi i s wdomim rodtd, jejich klamani, nap pifedstirani nemoci,
atéky ze Skoly Bhem vywovani a odmitani Skoly.

3. Vylouéenim ze Skoly je jakymsi zavrzenim a zak itme mit pocit,
Ze byl vylowen ze spolénosti. V podminkach nasich Skol rozezname trvalé
vylouc¢eni nebo jakousi formu ,skrytého” vyl@eni, kdy je vedenim Skoly
rodi¢im doporieno, aby pro Zaka nasli jinou Skolu. Dlouhodose vedou
diskuse o zavedeni vyl@eni na uéitou omezenou dobu.

4. Skolnimi strachy: strach a nasledny stres Zzaka prameni
ze studijnich narok na rtho kladenych. Postihuje obvykle vSechny Zaky,
ale jeho intenzita a frekvence je u kazdého zZakana. Ri¢inami stresu
jsou negastji strach ze zkouSek, zatek Skolni dochazky neboiechod
na novou Skolu.

5. Zneuzitim zaka: fradime semdlesné, citové a pohlavni tyrani a take
zanedbavani. Jeho nasledkem byva vazna psychickaa,ijnebezp&
suicidalniho jednani, sebepoSkozovani, ublizenitéla, uttky z domova,
coZz ma vliv na studijni vysledky a chovani ZakaSkmle.

6. Zarmutkem: velmi bolestnou zkuSenosti pro Zzaka je smrt béilz&
¢lovéka. Jeho reakce zavisi n&kwu, osobnosti, kvalit vztahu, ktery spolu
méli, a podpde rodiny. OhroZena je také jehaikra ve swt. Zak ¢asto
zazivéa 5ok, zlobu, litost, zoufalstvi.

7. Kriminalitou mladistvych : jeji pficinou mohou byt chabé moralni
zasady, citovy chlad a nevyhovujici zdzemi v radimedostatek p#e,

chudoba, péachani kriminalntinnosti blizkou osobou, nuda, pohrdani
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zadkony, nevhodna parta kamadd nezvladani vlastnich impulzivnich

projevi apod.

V této kratké kapitole jsme vymezili zakladni prélové situace, se
kterymi se setkavame na naSich z&kladnich Skolddkazali jsme si, Ze
stanovit hranice, kdy chovani Zakaageme oznait za problémové, neni
zcela jednozné&né a zalezi v mnohém na kvalikkooperace mezi Skolou,
Zakem a rodii. Mezi problémové zaky nmadime zZaky, u kterych odchylky
od normy v souvislosti se Skolnim proghem a emdnimi problémy jsou

vyvolany rmiznymi vrejSimi okolnostmi (Umrti, rozvod rodf, apod.).
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2. CHARAKTERISTICKE ZNAKY PUBESCENCE

2.1. Te&lesné prom é&ny

Podstatnym znakem dospivani jeldsna promtna. ZevrjSek je
sowasti identity a astava pro dospivajiciho velmiutezity. Da seftici, ze
vyznamow¥ jeSt vzrastd. Dospivajici pdebuje utity cas, aby se
s t¢lesnou zm&nou vyrovnal. Zarove se setkdva i se zvratem v reakcich
lidi, se kterymi pichazi do kontaktu. Tyto odezvy apobi na jeho
sebepojeti. Zawzi mohou byt také iliS casné Elesné zmny, které se
nejvice dotykaji divek, které zpravidla dospivajiivlie nez chlapci. Jejich
zmény jsou také napadiiSi (Vagnerova, 2005, s. 326-327). Dospivajici se
navzajem povazuji za nezajimava steni, coZz se ®ni s ndstupem puberty.

Atraktivni vzhled a bezproblémové fungovani¢la prinasi
dospivajicimu pocity jistoty, socialni akceptacipaestiZz mezi vrstevniky.
Vede k lepSimu socialnimu statutu. Naopak jakékotivevyhodgni vede
k pochybnostem a nizkému sebepojeti. Nicshémensi gitazlivost se nize
naopak stat impulzem, aby dospivajici hledal jirniy seberealizace, a
tak prispival k osobnostnimu rozvoji. Prasdnictvim zevgjSku a obl€eni
dospivajici roviz sEluje svému okoli, jak se citi, a kym je (Vagnerova,
2005, s. 327-331).

2.2. Citové prom &ny

Hormonalni prontna v dospivani stimuluje zény v oblasti prozivani.
Po pedchozim obdobi po#iného klidu dochéazi k nekliduClovék se
v tomto obdobi peménuje z digte v dospivajiciho. #hoda (1971, s. 432)
ozn&il obdobi, pro které jsou typické silné a napadndjpvy citovych
konflikta, vulkanismem. Prvni fazi dospivani, pubescenciiZzeme oznait
i jako ,negativni fazi“ nebo ,fazi druhého vzdoruMacek (2007, s. 35-36)
konstatuje, Ze bowe a vzdor jiz nedosahuji u sdasného dospivajiciho
takové intenzity jako v minulych Iletech. fiBpiva k tomu nafiklad
uvédoméni dospivajiciho, Ze je mozné s désmmi komunikovat, a
vstiicngjSi pristup spolénosti k mladym. Z vyzkura rovnéz vyplyva, ze

nedochazi k vyraznému nistu konfliktt mezi rodti a détmi.
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Nové podrety davaji cieni i chovani zvlastni formu, plnou neklidu,
nerovnovahy, sentimentality a nejasného touZeniQvhzeného smutkem.
Pubescent chce sam jednat a rozhodovat o dobrémém.zPoznava, Ze
nemize vzdorovat ¥tSi sile. Tato nejpznana slabost vdm vyvolava pocit
vlastni mérgcennosti, ktery pekonava vychloubadnim. Jedinec je nabam
dole, je rozjden a hned zase deprimovan. Tato ¥nit nemotornost ho
izoluje ve spolénosti, po které vlasth touzi. WtSinou se vSak jedna
o kratkodobé, nefpmeéiené a promnlivé prozitky, které jsou pro samotného
dospivajiciho nepochopitelné. Jeho sebeovladamiajwlik nezralé, Ze neni
schopen impulzivitu ovladat.

Pozoruhodné jsou vysledky novych vyzkamkteré neprokazuji, Ze by
existovala univerzalni ifméa souvislost mezi pohlavnim zranim a ambd
krizi. Napriklad Meadova (in Langmeier, 2006, s. 147)egpoklada
souvislost mezi vySe zmovanymi projevy a v#jSimi okolnostmi, spiSe
nez ve spojitosti s biologickymi jevy. Nicménstale existuje dostatek
poznatki, které dokazuji platnost bouvého emaniho vyvoje mladého
¢loveka.

Nejistotu dospivajiciho posiluji roei ¢cetné negativni reakce a pocit
odmitani od dos@ych. Ulpiva na problému a opakovarmsvé viastni pocity
rozebira. Tyto dvody vedou k navozenicetnych negativnich emoci a
zvySuje se sklon ke Spatné a smutné néladv. ,anhedonii* (Vagnerova,
2005, s. 340-342),Emoce jako zakladni progedek hodnoceni némaseji
v tomto vku pfiliS validni informace, nicmé&h predstavuji dlezitou
zkuSenost, s niz se musi dospivajici vyrovn@tagnerova, 2005, s. 342).
Stuchlikova (2002, s. 201) zase vidi emoce jakoraz nasSeho ryze
subjektivniho vztahu ke &w, ema@ni rejstik je vypo¥di o komplexnosti
tohoto vztahu, #&nujeme-li pozornost vlastnim emocim, jdeme dobrou
cestou k budovani a udrzovani vlastni integrity“.

Emocni nestalost doprovazena obtizemti pkoncentraci pozornosti
ztéZuje soustavné deni a dochazi tak k vykynn ve 3Skolnim prosgchu,
na ktery se klade idaz. K tomu se fidava zvySend& unavitelnost argtaji
se stavy apatie s fazemi vyrazné aktivity (Langme@006, s. 147).

Ke konci obdobi dospivani se vSak emod prozivani diky

hormonalnimu vyrovnani stabilizuje a¢ld se adaptuje na zény
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(Vagnerova, 2005, s. 343). Macek (1999, s. 60) Hove obdobi

vysttizlivéni.

2.3. Promény poznavacich proces ol

Vysledkem vzajemného gsobeni zrani a deni je kognitivni vyvoj.
Dospivajici mize dale rozvijet své poznavaci schopnosti, je-lstdbene
zraly a ziskal genim potebné zkuSenosti (Vagnerova, 2005, s. 332).

Pieména mysSleni, nezbytnd podminka citového a socialnitywoje,
.,umoziuje jedinci pracovat s hypotézami a usuzovat o eych bez pimé
souvislosti s konkrétnim realnym konstatovaniffiaget, 1997, s. 117).

MuaZeme fici, Ze intelektové schopnosti dospivajiciho se Zbli
maximalnimu vykonu. Od p@tku pubescence dosahuji jedinci vySSiho
stupre logického mysleni. Piaget (1997, s. 119) nazvabtobdobi stadiem
formalnich logickych operaci. Pro vyvoj mySleni p¥Fiznané ,postupné
uvoliovani ze zavislosti na konkrétni reatit (Vagnerova, 2005, s. 332).
Dospivajici uvazuje nezavisle na&ifomnosti a formuluje si teorie o viem
mozném, pi cemz si zvlas libuje v tvahach neaktualnich. Lze je oZita
za hypoteticko-deduktivni mySleni, které nesouviaitné se skuténosti,
ale spoléha se nautdlednost samotného usuzovéani (Piaget, 1966, s..126)
Hypotetické mySleni ma v d@bdospivani je& mnohé nedostatky a jeho
nezralost se projevuje neschopnostegreji diferencovat mezi realnymi a
moznymi alternativami.

Dospivajici si osvojuje abstraktni @pob mysSleni, na jehoZ drovni se
rozviji induktivni uvaZzovéani, kdy dospivajici dowedzobe@ovat své
poznatky a vymezit na@zenou kategorii. Oprotiédem mladSiho Skolniho
véku se rozviji u dospivajiciho pruznost mySleni a vweznamu nabyva
budoucnost (Vagnerova, 2005, s. 334-335). Informakieré se ukladaji
do pantti, jsou mnohem kvalit&jSi a dochazi k revizim v paftiovych
obsazich, coz je Zsobeno zvySujici se sebereflexi. Dospivajici je tak
schopen kvalitaji rozmysSlet o fiznych moZznostechieSeni problém,
sowasnych variantach, efekti¢p feSi problémy a je siadom kompetence
(Macek, 1999, s. 58).

Vyukou ve Skole se rozviji drty zpusob uvazovani, kdy je problém

jasr¢ definovan, jsou znama pravidlaiaSeni je spravné. Nicménrsituace
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v Zivoté ¢asto nemaji takto jagnvymezeny kontext a dospivajici seiu
rozliSovat a vyuzivatirznych zpmsobi dle situace, problému a aktualniho
stavu jedince (Vagnerova, 2005, s. 337-338jildZita je také zejména mira
zainteresovanosti na problému. Buzcela své schéma zmi, nebo ho
zacleni do jiz znamého (Macek, 1999, s. 58).

Ni¢im neobvyklym neni nad&rnd kriticnost a vztahovénost.
Dospivajici radji v obrang voli radikalrgjSi ptistup, jehoZz projevem jsou i
zkratkovité generalizované reakce (Vagnerova, 20085, 336-337).
Langmeier (2006, s. 152) vidifg@ginu takového chovani ve srovnavani
dospivajiciho mezi tim, co je nyni, a tim, co by o byt, tedy svym
idealem. Podle Vagnerové (2005, s. 337-339%)zeme hledat vysitleni pro
takové reakce v nezkuSenosti a &mb nevyrovnanosti. Nelze ani
opomenout, Ze jeho Usudek je snadno zatizen ematnedn | kdyz se
zlepSuje odhad vlastnich schopnosti, nedovede §¢j&azdy dospivajici
piimérené ocenit.

Meni se také zpsob moralniho hodnoceni. Dospivajici je schopen se
na sebe divat jakoby z¢j8ku, a tak své pocity analyzovat. To, jak se nyni
diva na své pocity, mySlenky a jednani, znduage dilezity znak dospivani
(Langmeier, 2006, s. 152).

2.4. Socializace

V obdobi raného dospivani dochazi klezitym socialnim meznikm.
Jedna se fedevSim o ziskani a@lanského pikazu, dovrSenim 15 let, a
volbu dalSiho profesniho zaitreni. Tato volba je do é&ité miry svobodnéa a
je dilezita, nebd spoluukuje dalSi Zivot jedince. ifesto pro pubescenty
nema velky vyznam (Vagnerova, 2005, s. 346).

U dospivajiciho prochéazeji pramou i vztahy s lidmi. Z&ina byt
kriticky vuci autoritam, odmit4 poidzené postaveni a polemika s rédho
uspokojuje. Na autoritu vSak dospivajici nefitae zlomysinosti, ale aby se
ji sam stal.

Dospivajici rovez vyZzaduje rovnopravnost, proto Ipi na absolutni
spravedlnosti, a byva netolerantni k dégpn. K t¢ém neni krititéjSi nez
k vrstevnilkim nebo sam k sab Ona kritika vSak neni pro okoli napadna.

Dospivajici se snazi udrzet navenek sebelctu, poajistoty nechce
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ptiznat, nebd se obava, Ze by tuto informaci mohékdo zneuzit a jeho
pokorit (VAgnerova, 2005, s. 346-347).

V obdobi dospivani hraji velé&tezitou roli socialni skupiny.
Vyznamné socialni zazemi zaujima stale rodina, iyXkdse dospivajici
zatind osamostabvat. Negativni vliv rodiny na Skolni neu&nost mohou
nahradit voln@asové instituce. Pro dospivajiciho se stavaji stale
vyznamrgjSimi vrstevnici, ktéi jsou pro kho zdrojem potebné emoni a
socialni opory. Vrstevnici se schazeji na misteclm by podle nich nei
mit pristup dosgli. Podle Macka (2007, s. 36) se snazi dospivagliaiazem
na odliSnost poukdzat na samostatnostijeRi ve skupif pro ¢ ma
nesmirnou cenu, nelfozde zazZivaji respekt a stavaji se partnerem
v komunikaci. V ramci vrstevnickych skupin ziskadwospivajici i nové
role, jako jsou podle Vagnerové (2005, s. 348) iiklad, role
dospivajiciho¢lena party nebo blizkého kamarada.

V dospivani naista také frekvence sexualni aktivity. | kdyz pohhav
zralost nastupuje stalecasrgji, znalosti dospivajiciho zatim nejsou
dostaténé. Zahajeni pohlavniho Zivota takasto souvisi s rizikovymi
aktivitami, nagiklad s kodenim nebo s abuzem alkoholu, a stadva se
sowasti zivotniho stylu (Langmeier, 2006, s. 155). Wnrecké mladeze
bylo prokazano, Ze pouze 28% divek a 32% chtape 14-ti letech
nedisponuje sexualni zkuSenosti (Rupp, 2008, s. 4).

Dospivajici je postuph vice akceptovan jako dosky. Zarovei je

po ntm vyzadovano i chovani, které by das$psti odpovidalo.

2.5. Vyvoj identity

Vyvojovym ukolem obdobi dospivani jeigedevSim, dle Eriksona (in
Macek, 1999, s. 78), nalézt vlastni identitu aregmnit si vztah k soh

Dospivajici prochazi procesem tvorby nového popdtistni identity.
Utvaii si obraz o tom, kdo je, jaky je, kam pgtkam sntfuje, kym by si
pial byt. Jeho ukolem je poznat své limityfijmmout sam sebe i sveé
nedostatky. Vice se zaffuje sdm na sebe a snaZzi se hlgiubpoznat.
Vnim& zmeny, zaphuje ho nejistota a hodnzalezi na tom, jak sdm sebe

akceptuje (Langmeier, 2006, s. 160).
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Macek (1999, s. 78) rozliSuje osobni a socialni edp identity.
V prvém pgipadk se jedna o vymezenia¢i druhym a o ¥domi vlastni
individualnosti. ,Spojuje se se zazitkem ,ja jsem ja" a odpovida rtazku
typu ,kdo jsem* Macek, 1999, s. 78). Ve druhéntipadk je podstatné, jak
se dospivajici vypiada s tim, Ze &kam pati, Ze je sodasti rgjakého
spoletenstvi. ,Odpovida na otazky typu ,kam patm“, , ceho jsem
soucasti, ,odkud pochazim* a ,kam s@vuji“ (Macek, 1999, s. 78).

S rozvojem identity dochazi ke 2mé poznavacich procés
Dospivajici si v§imé a hodnoti gvzevneéjSek. Nicmérg mnohem obtizgji
se mu d&i vymezit vlastni pocity. Pomoci by mu mohla intpekce, ktera
se pra¢ v dospivani rozviji. Sebepoznani je ovSem také eglano
aktualnim emonim ladnim. Nedostatek zkuSenosti vede pubescenta
nasledri k preswdceni, Ze jeho pocity jsou vyjintmé, ma tendenci se jimi
velmi zabyvat a nerad projevuje své city navene&b&oznani napomaha i
hodnoceni jinych lidi, mira, s jakou dospivajiciph@ jejich otekavani a
také porovnani s druhymi. Sebepojeti se postuptava: konzistent#djsi,
diferencovawjsi, integrovarjSi a mémw ovladané aktualnimi podiy*“
(Vagnerova, 2005, s. 407).

K sebepojeti nevyhnuteénpatii i laska k sob samému a sebelcta,
zahrnujici sebeilvéru a respekt k sob samému, ale i rozpor mezi
piedstavami, idealem a skuteosti. V neposlednitadé je nezbytnou
sowasti osobni identity vztah kékomu nebo identifikace se skupinou
(Vagnerova, 2005, s. 407-408). Nesmime zapomendetyv ramci osobni
identity se formuje i identita sexualni (Langmei@Q06, s. 161).

Dospivajici musi fijmout i své uzkosti a nejistoty, aby dosahl
psychické dosglosti. Jiz nyni totiZ mohou ¢kterd rozhodnuti ovlivnit jeho
dalSi smfovani (Vagnerova, 2005, s. 407-420). U dospivajocitktery
dosahl identity, Ize pozorovat pozitivhi pohled sa&be sama, pruznost,
samostatnost a souvislost s éSposti ve Skole. S ogaymi vlastnostmi a
jedndnim se mZeme setkat u dospivajicich se statutem moratoria.
Dulezitym faktorem pi utvéieni identity jsou také rozdily mezi chlapci a
divkami (Macek, 1999, s. 80-81). Ukazuje se tak, ,d®sahovani identity

neni dano jen osobnosdira ontogeneticky, ale i zkuSenostmi &lpzitostmi
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nabizenymi konkrétnim socialnim prosdim a kulturou“ (Macek, 1999,
s. 82).

Proces formovani identity mac¢holik vrstev. Dospivajici si musi
uvédomit, kym je, kam naleziceho chce dosahnout, co je procho

podstatné, a jak je sdm se sebou spokojeny (Mat@R9, s. 82).
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3. K NEUROTICKYM PORUCHAM V PUBESCENCI

MuaZzeme se domnivat, Ze rozmanité problémy dospivafichohou mit
svij puvod v deprivaci v dtském i pozdjSim Skolnim ¥ku (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2010, s. 302).iiRin vSak existuje mnohem vice. Podrain

se problematikou budeme zabyvat v nasledujici kapit

3.1. Pri ¢iny vzniku a rozvoje poruch chovani

Vagnerova (2008, s. 779-780) uvadi, Ze za poruchamtbovani
dospivajicich lze ozmat takové, které nerespektuje socialni normy platné
v dané spolénosti na drovni svych rozumovych schopnosti. Neadghi
chovani k lidem je zpravidla projevem neschopnostirZovat gijatelné
socialni vztahy. Jedinec trpi nedostatkem empaBepestednosti a je
v ném patrna agresivita. Navic za poruSeni normy nepwe dospivajici
vinu. Poruchy chovani vadském w¥ku nemusi mit jen jechodny charakter,
ale mohou pedstavovat zvySené riziko budouciho problematického
chovani.

K poruchovému chovani dochéazi vzajemnymaspbenim #éznych
rizikovych vliva, a uz se jedna o biologickéipdpoklady, nebo socialni

faktory.

3.1.1. Vrozené dispozice

Na darovni temperamentu se athe z hlediska é&di¢nosti projevovat
sklon k disharmonickému vyvoji a agresivnimuuspbu reagovani. P#t
sem sklon k OUzkostnému prozivani, impulziitlhostejnost ke z§né
vazhs, potteba vyhledavat vzruSeni a snizeni zadbran. Dospivaaujima
odmitavy postoj k BZnym socialnim normam 4&idi se podle vlastnich
pravidel chovani, kter& mu pomahaji uspokojovatogehotieby. Obdobné
jednani lze leckdy pozorovat i u jednoho z roidi

DalSim rizikovym faktorem je oslabeni nebo poruaentralni nervoveé
soustavy. Tendence k agresivnimu jednani vznika Sepidisledkem
neschopnosti sebeovladani nez z&anym neakceptovanim pravidel.
Pro organické poSkozeni centralni nervové soustgeytypickd emdani

labilita, impulzivita a niZSi schopnost sebeovladan
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Méné vyznamnym faktorem pro vznik poruchového chovéaaidjrove
inteligence, nebH se mizeme setkat i s jedinci s poruchovym chovanim,
kteti maji nadpémérné schopnosti. Poruchové chovani ntasto vliv
na Skolni selhani, na kterém se podili hlaveociokulturni zanedbanost
(Vagnerova, 2008, s. 781-782).

3.1.2. Vlivy socialniho prostfedi

Rizikem nezadouciho #Zygobu chovani se stava zivot v nevhodném
nebo nepod&tném rodinném prosedi. Rodina je utujici a kterakoli jina
socialni skupina, jenz #itze mit na dospivajiciho také negativni vliv, musi
navazovat na zakladni socialni zkuSenost, kterouohita (Vagnerova,
2008, s. 782).

Vagnerova (2008, s. 782-784) roddje rizika rodinného prosgedi
do r¢kolika kategorii. Jednou z nich jsotodié¢e, ktefi nejsou schopni
plnit svou rodi¢ovskou roli, nag. rodice trpici poruchou osobnosti, radi
zavisly na navykové latce nebo bez zajmu é&tida citu pro r. Riziko
piedstavuje i neuplnad rodina, kter4d neni schopna poskytnout &it
podporu a vzorce chovani, jaké by pelbovalo. Zarove také mizeme
hovorit o tzv. subdeprivaénim pasobeni rodiny. Jedna se o rodiny, které
neplni své funkce a neposkytuji diit dalezité podrty pro jeho rozvoj
(jistotu, citovou akceptaci, orientaci v pravidleapod.). MoZnou fi¢inou
muaZze byt i nuda, nedostatek Zivotniho smyslu a cil&oleranci
k poruchovému jednani se vyzfigi subkultury a socialni skupiny.
Rozvoj nezadouciho chovaniahe stimulovat izivotni prostiedi, nap.

velka anonymni sidligtversus mala wsta.
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3.2. Psychologicky profil a poruchy chovani

Pro poruchové chovani je podstatné chovani, kteeé rgjakym
zpusobem odliSuje. VSimame si reakci a dad které gevaZzuji, podoba
jako motivace pro poruchové chovani a hodnocenuait (Vagnerova,
2008, s. 784).

3.2.1. Emocni proZivani

Déti s poruchou chovani pottuji ¢asto mrzutost a nespokojenost, coz
vede k pocitm nepohody, labilid a celkové podrazchosti. Pokud
v citovém vztahu k dospivajicimui@vliadaji nepatelstvi a chlad nad
pozitivnimi prozitky, pak si mZe vytvait dospivajici negativni zkuSenost.
S podobnym chovanim se idheme setkat u citav deprimovanych a
tyranych dti. Dospivajici s poruchou chovani u&muje své chovani
zpravidla tak, aby uspokojil fedevSim své paoeby. Jejich tolerance
k zatzi je velmi nizka, obtizé se ovladaji a maji sklon k prudkym
reakcim. Nejsou schopni ovladat své chovani taky bBblo ptimérené dané
situaci, a odhadnout nasledky takového jednani. KdBpané nevhodné
reakce stavi dospivajiciho do pozice ,toho problégmo”. Tlak okoli se
neprijemné zvySuje, a tim i riziko nezadouciho chovani (Vagma, 2008,
S. 784).

3.2.2. Zpasoby hodnoceni situace

Na neadekvatni chovani ma také vliv, jak dospiviafiodnoti situaci a
jak rozpoznava komunikai signaly od ostatnich. Zpravidla neni
dospivajici schopen informace spra@&vmpracovat, podle toho své chovani
usmernovat, a proto reagujéasto neadekvatndané situaci. Hé¢inou maze
byt naruSena orientace, biologickd dispozice, mmgiena zkuSenost a
neschopnost se z ni péit (VaAgnerova, 2008, s. 785).

V této souvislosti musime zminit také naruSené $ede@oceni, jez
ovliviuje chovani, kterym se dospivajici zpravidla snawdhradit své
problémy, nebo ho vyuzivi k obr&anU dospivajiciho bdi ptevladaji pocity
nadrazenosti, nebo naopak pocity ns&ennosti (Vagnerova, 2008, s. 785).
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U déti s poruchou chovani se setkavame také s neakcéptacialnich
norem, jak jiz bylofeceno. S tim souvisi i jejich nedost&t& kritické
hodnoceni vlastniho jednani. Preventivni funkci byomto pipadk meél

plnit pocit viny, ktery ovSentasto chybi (Vagnerova, 2008, s. 785).

3.2.3. Motivace poruchového chovani

Vagnerova (2008, s. 786) wuvadi nasledujici motivyedouci
k uspokojeni pateb v pipadk neadekvatniho chovani. iodi muazZze byt
najednou vice a mohou se i vzajetnsophovat.

Asocialnim chovanim se dospivajici snazi dosahnpotiebného
vzruSeni. Obvykle nezna fijateIn¢jSi zpaisoby zabavy. Pro &ho se jedna
o srandu a zaha&mi nudy. V rodif dospivajici zpravidla také postrada
pocit jistoty ¢&i bezpeti, jako kompenzace mu slouZzi figluSnost
ke skupirgé, jejiz normy a hodnoty nejsou v souladu s pravidiznavanymi
spolenosti. V paré ziskava pozornost a &ité postaveni. Dosahuje zde
uznani a prestiz které se mu nepoddo ziskat prostednictvim spolénosti
ptijimanych zmsobi. Pokud se snad dospivajici dostal do tizivé sieyase
kterou si nevi rady, @?e zvolit jako feSeniunik z ohroZujici situace
V takovém gipadk je jeho reakcecasto volanim o pomoc. V neposledni
fadé hovorime u dospivajicich opotfebé vlastnit néco, co je znakem
prestize akceptovaného stylu Zivota dospivajicihbl.iZze se jednat

o preferované obkeni¢i navstvy diskoték (Vagnerova, 2008, s. 786).

3.3. Charakteristika poruch chovani

o

u pubescent 1

Vychovou se jedinec &i rozeznavat zZadouci a nezadouci chovani
i vhodnost chovani k dané situaci. Jaileiité, aby chapal vyznam a
podstatu norem chovani a byl schopen odlozit aktuauspokojeni.
V dospivani vSak dochazi k vyznamnému vyvojovémuwniku. Dospivajici
se stava kritickym k normam, které dosud respektowaAdavodu vnitni
nejistoty je pecitlivély na jakékoli gipominky a vyZaduje ufmnost a
otevienost. Tim se také stale vice osamost. K tomu se pidava
neochota dlouhocekat na uspokojeni svych petb a gani vynaloZit co

nejmére uasili k jejich naplgni. Od vlastni rodiny, kde dospivajici nenaSel
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citové zazemi, se zén4 odvracet. Vytvieny sklon k agresivnim projéwn,
ktery se upevni v dospivani, se stava trvalym rysesonbnosti (Vagnerova,
2008, s. 789-790).Rulezitymi faktory jsou agrese a naruSena socializace
VSechny tyto diagnozy jsou vlasgtn,sbérnymi koSi“ pro obtizné a
neposlusné chovaniet“ (Hort a kol., 2008, s. 315).

Vrstevnici a identifikace se skupinou poméhaji divsgpicimu nalézt
novou identitu, a pokud se jedna o skupinu, kteAnawva nepijatelné
spoleEenské normy, vytvid se u dospivajiciho fedpoklady pro vznik
poruchového chovani (Vagnerova, 2008, s. 791-792).

Poruchy chovani lze, podle Vagnerové (2008, s. 7a®)liSit ,podle
zavaznosti, miry kontinuity, charakteru poruchové&tmvani a podle vazby
na prostedi‘. Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10, &®,
s. 205) jsou g¢harakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem
dissocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovarm?oruchou chovéani se
rozumi i lhani, U&¢ky a toulani, nikoliv jen agresivni forma chovani.
Vagnerova (2008, s. 792)adi poruchy chovani, lhani, ¢ky a touléani,
do kategorie neagresivniho poruSovani socialnichrern Za zavaz&si
vSak |ze povazovat agresivni poruchy chovéani,mdpkana.

Nezadouci chovani setme objevit i v ragjSim veéku, ale o poruchach
zpravidla mluvime az ve sdnim Skolnim ¥ku. V té dolg se wtSinou
jedna o podobnou povahuigstupki jako v dosglém wku. (Vagnerova,
2008, s. 792).Casto se tak bohuZel stava, Ze v anamnéze &gsh
delikventi nalezneme vyskyt poruch chovani ¥tdkém wku (Hort a kol.,
2008, s. 315).

3.3.1. Klamani a lez

Vagnerova (2008, s. 793) uvadi, Zelhani je zpisobem Uuniku
z osob®@ nepfijemné situace, kterou ditnedovede weSit jinak”. V ptipadk
pravé Izi se jedna o obranny mechanismus, kdy @it Ze nemluvi pravdu,
ale jeho cilem je vyhnout se nesnazim nebo égit vyhodu. MiZzeme
konstatovat, Ze po fyzickém napadeni je lhani ngigijSim rizikovym
projevem dospivajicich kolem 14-ti az 15-ti let.aRdépodobre se tim
snazi gedevsSim snizit vliv a moc doslych (Sobotkova a kol., 2009,
S. 428 — 437).
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O poruSe chovani naopak nehdimne, kdyz lhanim di& uspokojuje sveé
neuspokojené paoeby. OvSem Izi, které jsou zateny na poSkozovani
jinych osob nebo na dosazZzeni osobniho dtdm, jsou ¥tSinou spojené i
s jinymi  negativhimi a osobnostnimi projevy. Tim sestavaji
nebezpeénéjSimi. Ve vazrjSich pipadech se setkavame se sklonem
ke Ihavosti jako trvalym osobnostnim rysem (Vagnexp2008, s. 793).

Zajimavym zjistnim je fakt, Ze I|hani nezaujima v pri@scich
ve Skolach pedni misto. Jeifeba si nicmé#a vzdy uwdomit, Ze posouzeni,
jak ¢asto dospivajici Ize, jak vybira osoby, kterym liejakych situacich
k tomu dochazi, a co ditke lhani vede, by #lo predchézet jakémukoliv
hodnoceni dtské 1zi. (Vagnerova, 2008, s. 793).

3.3.2. Potulovani a utéky

Podobré jako lhani je i ¢k unikovym jednanim. Dospivajici nezna
piijateln¢jSi varianty, jak si se situaci poradit, chybi muotiebné
dovednosti, pipadre je pro rtho zatz piilis velka. Problém, ktery ho trapi,
se tak snazi weSit utkem z prostedi pro rho ohrozujiciho nebo
nepiijatelného. Sama rodina neposkytuje ditbezpe&i a selhava. Podobné
jednani tak pedstavuje riziko pro rozvoj jeho osobnosti a situge nutné
bezodklad® reSit (Vagnerova, 2008, s. 793). | kdyZ se to zdagrahodné,
zaujima poruchové chovani ve Skolnim pihi@sti pouze nepatrné procento
piestupki.

Odborna literatura rozliSujeaezné formy utku, které se liSi projevem
i motivaci jedince. Vagnerova (2008, s. 793-795)piiklad rozliSuje
reaktivni, impulzivni Gt éky, které jsou zpravidla signalem bezripal a
varovanim, a dospivajici se posléze chce vratit gomakové uEéky jsou
obvykle ojedirglé a zpravidla se neopakuji. Do druhé skupifgadi
planované a fipravovanéchronické utéky, kdy se dospivajici zpravidla
nechce vratit. K podobnym &kim dochazi u jedinic, ktefi nemaji dobré
rodinné zazemi, a nedostava se jim pozitivni citpvigeti, piipadrt mohou
ojedinéle souviset s patologickym vyvojem osobnostiédét Fi toulani,
tteti skupir uatékia, dochazi k odchodu 2z domova na delSi dobu.
Dospivajiciho nepouta vyrazny cit ke svému zazemneizalezi mu nadm a

odmita ho. Touldni je ohroZujici z hlediska spojendalSimi odchylkami
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v chovéani. Toulavy zpsob Zivota niZze vést k neschopnosti udrzet si
stabilni zandstnani a bydleni.

3.3.3. Zaskolactvi

Z&aSkolactvi je dalSim typem &ku s Uuzkou vazbou na Skolni prosdi
a dalSi delikty, nafiklad nerespektovani pravidel Skoly. Z tohotdvaddu
jsme se rozhodli pro jeho ¥yenéni z ostatnich forem @éku.

Vagnerova (2008, s. 794) charakterizuje zaskolageko ,komplex
obranného jednani, jehoz cilem je vyhnout se/fjemnosti, ktera je dana
bud’ konfrontaci neus¢ggného diéte s |épe prosperujicimi spoluzaky, nebo
pozadavky ditele pro praci diete“. Zaskolactvi mize byt tedy reakci
na Spatny prosjch ¢i projevem negativniho postoje ke Skole i ke ¢khi
vibec. Pro hodnoceni je podstatné odhaleni postojptmjiciho ke Skole
a jeho motiv k ikku. Podobrg se zamdifujeme na zji&ni, jak c¢asto
k atekam dochazi, jak jsou provedeny a do jaké miry plaamoy. Zpravidla
se s nim setkdvame u dospivajicich, rktemeakceptuji Bzné hodnoty a
normy (Vagnerova, 2008, s. 794).

Pricinam takového jednani jsme seénovali v predchozich kapitolach.

Zejména se jednd o nefudiki rodinnou vychovu.

3.3.4. KradeZe a loupeze

Kradez lze definovat jako nerespektovani vlastnictkkyprav druhéhgai
jejich omezovani. Jednd se o umysiné a planovandngai. Pokud se
k nému pfida i nasilné chovani, hovome o IloupeZi ¢i piepadeni
(Vagnerova, 2008, s. 795).

Podle Vagnerové (2008, s. 795)igeme o kradezi howvit tehdy, kdyz
dit¢ rozumi pojmu vlastnictvi a uznava, co je mé a @ druhych. Pro
posouzeni zavaznosti poruchy chovani maji menSinayz prilezitostné
kradeze, které jsou vysledkem impulzivni reakce, tedy releé poieby
vlastnit wc, ktera se d#ti libi, na rozdil od vyznampiedem promysSlené
kradeze, kdy nejzavaz§jSimi jsou opakované kradeze v partV takovém
piipad dit¢ nepovazuje kradeZe za poruSeni norem, mebth podporu

kamarad z party.
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Vagnerova (2008, s. 796 - 797) dale uvatliné formy motivace, které
vedou dit k ur¢itému jednéani a vypovidaji i o jeho problémech. Dimuze
krast pro sebe, aby uspokojilo gebu ziskat aco, co se mu libi, nebo
krade proto, Ze nezna jiny #pob uspokojovani poeb. Pokud dit krade
pro druhé, snazi se dosahnout vysSSi prestize mestevniky nebo je
k tomu vrstevniky donuceno (Sikana). Velmi nebeapeu formou motivace
jsou kraddeze pro partu. Spdkensky gijatelné normy jsou odmitany a
nahrazovany normami party, pro které je typické@atmi chovani. Kradezi
se dopousti také jedinec, ktery chce timtmem prokazat, Ze do party
patii, ,Ze na to ma"“, a aZze byt pravoplatnyntlenem.

3.3.5. Agresivni poruchy chovani

Podle Vagnerové (2008, s. 797) je u agresivniho vémé spojeno
porusovani socialnich norems néasilnym omezovanim zakladnich prav
ostatnich® Nasili miZze byt zamdfteno wici lidem podobr jako k ostatnim
Zivym tvoram ¢i nezivym pedmetam. Dospivajici zpravidla k uspokojeni
své touhy vyuziva nevhodny nastrdij zpiasob. A to i v fipadk, Ze se jedna
o dosaZeni pro spoteost gijatelného cile.

Nasilné chovani se stava velkym problémem zwast Skolach. Kol&
(2005, s. 17 — 18) podotyka, Ze nasili a SikanaujsozSkujici se nemoci
spoleinosti, které posSkozuji vSechny jejileny. Upozonuje na jejich
zavaznost a varujeipd bagatelizovanim, pokud se s nimi jedinec dostane
do kontaktu.

Zavaznou agresivni poruchou chovani §&ana. ,Jeden nebo vice
Zaki amyslr, vétSinou opakovad tyra a zotra'uje spoluzakaci spoluzaky
a pouziva k tomu agresi a manipulaci{Kolar, 1997, s. 20). Rozhodujici
pro definici Sikany je i fakt, Ze at nema &inné prostedky k obrag a
nemize ze situace vyklouznout. Wetské skupig je enormni tlak
na prizpusobivost a shodu. Ten, kdo se odliSuje, je partowstevniki
odmitan. Progedkem k prosazeni svéile a ziskani obliby se fize stat i
fyzickd prevaha, kterou dotyny neni zatim schopen na této Urovni zralosti
ovladat. ,Sikana je projevem zneuziti postaveni a mMaciz dlouhodobého
hlediska je nebezg@mym disledkem zafixovani zkuSenosti agresora &tob

(Vagnerova, 2008, s. 798). Nané&sti ma Sikana tendence se v souvislosti

26



s vékem zvySovat a stava se velndastym rizikovym jevem ve Skolach.
Zadny typ 3koly proti ni neni chrény, proto by 3koly mly mit
vypracovany dinny program a obtize ihnekkeSit (Kol&, 2005, s. 19 — 20).
MuZzeme na zaklad osobni zkuSenosti konstatovat, Ze se Skoly vicameén

snazi riziku Sikany pedejit &inné zvolenou prevenci.

3.4. Poruchy emoci v d etském v &ku

U détskych em@nich poruch hraje rozhodujici roli samotny vyvoj.
Riziko vzniku poruchy vzistd zejména u funkci nezralych, citlivych
k zatzi, ¢i nedostaténé zazitych. Prozitek strachu a uzkosti, ktery trva
delSi dobu, negatiwh ovliviiuje celkové prozivani déte a pginasi radu
daldich obtizi. Uzkostné &ti trpi obavou z neusfchu a selhani. Jejich
hodnoceni okolniho <ta je negativd zabarveno (Vagnerovéa, 2000,
s. 215).

3.4.1. Uzkostné poruchy

Projevy uzkosti a strachu zavisi na darovni vyvojacte. V dospivani
mivaji déti nejcastji obavy, Ze jejich existence ve &\ je ohroZena.
Fobicka uzkostna porucha kombinuje Uzkost a nadm strach. Dospivajici
neadekvats vyhodnoti utitou situaci a ¢ekava nebezpd i tam, kde mu
za4dné nehrozi. Casto jsou Uzkostné poruchy spojeny s vyhybavym
chovanim. Zpravidla rychle vznikaji a odeznivajiddherova, 2008, s. 416
— 420, Hort a kol., 2008, s. 259). | kdyZ vyzkumyogazuji rozdily mezi
témi, ktefi trpi vyraznym strachem, &mi s prozitkem uzkosti, vyzrtalji
se ol¥ skupiny pasivitou, uzaxenim do sebe a endni labilitou (Pokorna,
Urbanek, 2010, s. 483).

D¢éti se potykaji nejvice se Skolni fobii, socialnibido a separani
GUzkosti. Nadmrny strach ze Skoly, kdy dit odmitd chodit do Skoly,
nazyvame Skolni fobie. ii¢inou je zpravidla strach ze selhani ve Skgie
strach ze spoluzdknebo z ditele. Muze se vSak vyskytovat i uéti, které
jsou ve Skole jinak usgné. Skolni fobie je doprovazena vegetativnimi
obtizemi (bolest hlavy, i#icha, poruchy spanku apod.) a vyhybavym
chovanim (Vagnerova, 2008, s. 420).
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3.4.2. Obsedantné-kompulzivni porucha

Tuto poruchufadime mezi Uzkostné poruchy a jejfipnaky se mohou
prvné objevit az ve Skolnim &ku. Maji charakter vtiravych mysSlenek a
nutkavych akt (Ri¢an, Kregitova a kol., 2006, s. 230). D¥tsubjektivrs
prozivA nepohodu, Uzkost, strach, obavu a tenziydaaduje stereotyp a
ritualy v oblasti sebeobsluhyi dodrzovani ¢istoty (Hort a kol, 2008,
S. 228).

Podle Vagnerové (2008, s. 422) byvajiétd trpici poruchou
perfekcionistické, pehnare peclivé, opatrné a usiluji o dokonalost. Jejich
schopnost rozhodovani je snizena nizkym seédewmim a casto zaZzivaji
pocit viny. Ve svém prozivani jsou ochuzené o pteki radosti.

Pochopenim vyznamu smrti se po desatém roce obgvsgjrach ze smrti.

3.4.3. Tiky a navyky

Jednéa se o neurotické navyky, které v saobaji naléhavost, nutkavost
a jejich odstranni vede u di¢te ke zvySeni pocitu uzkosti. Dochazi k nim
zpravidla ne¥domé, a proto jsou vychovné tresty malo ¢iané.
Neurotickym navykem je ndpklad okusovani nefit Skrabani kZze apod.
(Vagnerova, 2000, s. 216).

Prakticky ne¥domky probihaji tiky, které détzpravidla neregistruje.
Radi se do skupiny poruch, pro které je typickyany za‘atek, kombinace
nadmerne aktivniho, Spaté ovladaného chovani s vyraznou nepozornosti a
neschopnosti trvale se sousdit na dany ukol*(MKN-10, 2006, s. 203).
Muzeme je definovat jako ne€élné pohyby #znych c¢asti €la, wvali
neovladatelné a nepotldelné. Jejich nefimérenost ovSem pouta pozornost
okoli, a proto se je détsnazi potldit, coz vSak vede k jiZ avizovanému
neklidu (Vagnerova, 2000, s. 216).
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3.4.4. Poruchy se somatickymi projevy

Mezi tyto poruchy jsme zadili poruchy @gijmu potravy a spanku,
poruchy vyméSovani a somatické stesky. Pro prvni aonanou poruchu je
typickd ,patologickd zrmina postoje k vlastnimu étu, neadekvatni
hodnoceni jeho proporci a hmotnost{'Vagnerova, 2008, s. 463).fiRinou
poruchy prijmu potravy miZze byt i nedostatek uspokojeni v jiné oblasti.
Nejcastji se s ni setkAme u dospivajicich divek. Vedle taém anorexie a
bulimie, doprovadzené tendencemi ke zvraceni zprvid/ souvislosti
S negijemnou situaci, rozeznavame i n¢rnamé formy poruch fjmu
potravy, nap. emaini poruchu spojenou s vyhybanim se jidlu (Hort d, ko
2008, s. 275 — 276).

Velky vliv na dalSi poruchu, a t@oruchu spanku, ma vyvoj. Dgti
mivaji obtize pi usinani, trpi pedtasnym buzenim neboieruSovanym
spankem (Vagnerova, 2000, s. 216). Dospivajici pojéizvySenou patebu
spanku, mohou se avSak potykat se snizenim objenpaniau a
nepravidelnosti ve gtdani cykhh bdéni a spanku (Hort a kol, 2008, s. 359).

U déti je také velmi silna vazba mezi psychickou a soickou
slozkou. Proto se ua&di ¢cas€ji v zatezi objevuji somatické stesky Rodice
vSak casto podeziraji &i, Ze si potize vymySleji. Riziko vzniku poruche s
tim zvySuje. Nicméa se jednd o neddomy proces, kterym ddtreaguje na
nadmérnou zatz, a skuténa bolest pinasi digti ulevu (Vagnerova, 2000,
S. 216).

U poruch vyméSovani jsou znaky patrné v prozivani, rozumovém
uvazovani i chovani déte. Osobnost déte byva vyrazg postizena, nehb
se ¢asto stava te&fem vysnéchu a pohrdani. Jeho prestiz tim ve skupin
vrstevniki klesa (Vagnerova, 2008, s. 481 — 483). RozliSigide formy
poruch vymSovani: enuréza a enkopréza. Enuréza jenimovolni
poma‘ovani u dti starSich gti let, ke kterému dojde nejméndvakrat za
mésic, a nenajdeme organickoufiginu poma’ovani“ (Hort a kol, 2008,
s. 364). Naopak enkopréza je poruchou w¥gmvani stolice. D& neni
schopno zachovavatistotu. Zpravidla se jedna o vyvojévopozdEneé dti
(Vagnerova, 2008, s. 479).
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3.4.5. Poruchy feci

Emocnim nagtim miZze byt postizena ife¢. S touto poruchou se
setkavame u &i, které maji nepiméiené obavy z kontaktu s cizimi lidmi a
boji se odlodeni od matky. Existuje dkolik typu specifickych vyvojovych
poruchtec¢i a jazyka. Blize se budeme&wrovat pouze poruSse nemluvnosti a
koktavosti. V gipadk, kdy di® ovladaie¢, ale mluvit odmita, hovidme
o mutismu. Poruchou jsou vice ohroZzeny divkyti®na jejiho vyskytu
muZze sp@&ivat v osobnostnich vlastnostech. Bjitkteré je stydlivé, mzZe
ze strachu pestat mluvit ged urkitou osobou. Nelze vylatit ani souvislost
s n¢jakym traumatem (Vagnerova, 2008, s. 241).

Pti poruSe plynulosti fe¢i, koktavosti (balbuties) je naruSena
plynulost rytmuiec¢i. Jak se did zvySert soustedi na svou mluvu, f¢e
dochazet ke zvySeni nap, které zgtné plynulostieci naruSuje. Porucha je
lehce pozorovatelna, tim velmi negativmpusobi na sebesdomi ditte.
Uznavany odbornik v terapii koktavosti D. Shapiran (Kejklickova,
Prikrylova, 2011, s. 9 — 11) uvadi, Ze odstranit saméprojevy poruchy je
snadné, mnohem déle trva #ma mySleni nemocného. Ritse stava
precitlivélé, coz ve spojeni s kdranim a vysehem nepoméha k odstrami
koktavosti (Vagnerova, 2008, s. 239 — 240).

3.4.6. Zirmutek a deprese

Dité, které ztratilo vyznamnou & nebo ztratilo skoho blizkého,
reaguje Bzné na ztratu smutkem, ktery by&hpo ¢ase odeznit. Vipgpadk,
Ze v podobné naladdit¢ pretrvava, mluvime o depresi, kterd se vyzuje
narusenim em&niho prozZivani, zhorSenim koncentrace pozornosti,
zpomalenim psychomotorického vyvoje, neklidem, hngldivitou nebo
naopak utlumem. Objevit se mohou i somatické prgjévagnerova, 2008,
s. 389 -391). U dospivajicich se objevuji suicidapokusy, které prameni
Z pocitu bezvychodnosti situace, a vytvase uzaveny kruh (Hort a kol.,
2008, s. 199).

Neurotické di¢ potrebuje celkovou pohodu pro harmonicky rozvoj

jeho osobnosti, ale zaroitdy se nélo ucit zvladat hzné zakze.
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3.5. Vliv prost redi na neuroticismus dit &te

Neurotické di&¢ reaguje Uzkosti a strachem a mdédasto dosahuje
pocitu osobni pohody. Jeho negativnhi emb vylakni se projevuje
ve vztahu k sob samému i k okolnimu s¢u, ktery je pro &ho zdrojem
ohrozeni a je fieba se mu vyhnout. Dit vSak neni ohrozeno jen
ptitomnosti, ale obavy vidi i v budoucnosti. Miva &Agné pocity viny,
neciti se dobte a neni uvoléné. Navic si svym ndapméienym jednanim
vytvaii dalSi problémy (Vagnerova, 2000, s. 222).

ZvySenou sebekontrolou se ditv podstat brani ged otekavanym
selhanim. | rozhodovani stejnjako realizaci cik ovliviuje nejistota a
strach. Ri rozhodovani je ob§ejné¢ vysledkem neschopnost se rozhodnout,
coz dig teSi spoléensky nepijatelnym obrannym mechanismem. Pod@&bn
v oblasti realizace cil ocekava di¢ neusgch, akoliv se jedna o situaci
pro neho zvladnutelnou (Vagnerovéa, 2000, s. 222).

Neur6za naruSuje u dite rovnéZ koncentraci pozornosti, mySleni a
vede ke sniZzeni inteligence nebo Kk jejimu nedostadenu vyuzivani.
Reakce neurotického dite jsou meér piedvidatelné, nepmérené a
mnohem intenzivéjSi nez reakce jinych &i. Zména c¢asového
harmonogramu dne neurotického && se projevi naruSenim jeho
socialnich vztah. Lidé s fobii jsou samotdti a izoluji se od okoli. Navic
se potykaji s napadnymi neurotickymi poruchareci. Ten, kdo neni
schopen komunikovat normalnim &pobem, je povazZovan z&lovéka se
snizenou inteligenci. Jeho darovni vwddni vSak jeho verbalni projev
nemusi odpovidat (Vagnerova, 2000, s. 224 - 225).

Vztah ke Skole se #ni prestupem na druhy stupezakladni Skoly.
Rozhodujici pi vytvaireni negativniho¢i pozitivniho pistupu ke Skole je
uspiSnost ditte pfi studiu a jeho vzdélavaci plany do budoucna.
Uspokojivé zvladnuti Skoly se stava dunutnosti, nebo je prostdkem
dobrého vztahu s rodi. Casji voli jedinec kompromis, aby se vyhnul
neprijemnostem. ZkuSenost s ufitym hodnocenim vlastniho vykonu a
z toho vyplyvajici pozici ve‘idé vede ke stabilizaci individualnich norem,
tj. osobniho standardu“(Vagnerova, 2005, s. 363). Dosahnuti éslpu

ve Skole pestava byt pro dé& metou. Wi se proto, aby dosahlo svého
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osobniho cile, nikoliv jako idve, kdy usilovalo o dobrou zndmku a
o0 naslednou pochvalu od radi. Pokud dané jednani chape jako
smysluplné, vynaklada zekaé asili, v opaném pipadk klesa motivace
k praci. Pokud je vyklad nesrozumitelny, vyuka jezajimavaci jedinec
neusgsny v daném fedngetu, klesd tim jeho z4jem o obor.clyo néasledr
odmitda, ,protoze posiluje jeho nejistotu a odporuje pebe smysluplnosti
vlastniho smrovani“ (Vagnerova, 2005, s. 364), a hledda moznosti uniku.
ZvySeny zajem o &eni lze vidkt na konci povinné Skolni dochazky.
Jakmile se dostane na vybranoudextni Skolu, jeho snaZeni se jiZ vytraci.
V této doke vSak i rodte poznénuji svij pohled na Skolni vysledky dite.
Macek (1999, s. 129) uvadi, Ze dospivajici na rdahka nevidi
pozitiva. Zarové si uwdomuje, Ze sam nevyviji ve Skolefghnanou
aktivitu a nespolupracuje, jak by se odhm cekalo. Dospivajici misto
.pravého” weni vSak spisSe taktizuje.ftRnané je sdilet podobny néazor
na Skolu s vrstevniky. Vztah ke Skole lzéepesen vnimat jako vztah k

celé spolénosti (Vagnerova, 2005, s. 370).
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4. DETERMINANTY SKOLNI USPESNOSTI

4.1. Vliv  vybranych cinitel & na Skolni
asp &snost

Jedinec je vystaven jiz od maskée Skolky z&tZovym situacim.
Béhem Skolni dochazkyceli pozadavkm uéiteld, narokim rodica,
spoluzaki, snazi se udrzet tempo vyuky i pozadovanou kvakitmnosti.
Jakékoliv znevyhod#ni dittte v roli Zaka vede k neusphu, kérani a
trestim ze strany rodit a Wwitela a nasledn k vétsi zatzi a stresu.
Handicapem mZe byt i talent, pokud nejsou zajéty odpovidajici
podminky pro jeho rozvoj {ap, Mare$, 2007, s. 527). Kyriacou (2005,
s. 84) definuje Skolni stres jako negativni emodbm proZitek pramenici
z vyuky. Skolni stres tedyipdstavuje stres, ktery vznika ve 3kole, a nelze
ho zantnovat za stres, ktery se rozviji mimo Skolu, i kdgA také vliv
na naladu zadka a jeho chovani ve Skole. Vysledkerdjemného psobeni
¢initelt prostedi a Zakovy osobnosti jecani Zaki, které m& mnoho podob
a probiha tém nepretrzité (Smékalova, Prochazka, 2007, s. 23). V naSich
podminkach se zpravidla vysledky¢eni Zaka stale posuzuji do zme miry

podle prospchu.

4.1.1. Skolni zaté&s

Na Skolni zatz se nizeme divat z #&kolika uhli pohledu. OvSem
zakem.

Mares (inCéap, Mare$, 2007, s. 535 - 536) rozliSuje mezi pninién a
sekundarnim hodnocenim. V prvéntipad zak hodnoti spoust stresu a
celou situaci. V druhém fjipack posuzuje, do jaké miry se vyrovna se
zatzi a jaké k tomu ma zdroje. Nutno podotknout, Zgexdna o subjektivni
hodnoceni, a tak fize dojit i k chybnému Usudku, coz ovlivni i naslédn
jednani. Faktok, kterych msobi, je celarada: Wk, ziskanad zkuSenost,
odhad velikosti hrozby a jeji fpceréni ¢i podcergni. V sekundarnim
hodnoceni pibyva také sebehodnoceni, podpora okoli i vyvoj “,ja
.Vyzkumy naznaji, Ze osobnostni zvldStnosti typu Udzkostnost,

33



neuroticismus pispivaji k subjektivnimu nadsazovani hrozby, zatimc
vlastnosti typu nezdolnost, optimismus, vnimanaboasa@datnost se podileji

na subjektivnim zmenSovani hrozb§ap, Mares, 2007, s. 535).
4.1.1.1. Vnéjsi éinitelé

Mezi vnéjSi zdroje mizeme kromd uciva, ucitele a jeho vydovacich
metod, zahrnout i socialni oporu a zvladaci pomb&ivem ozna&ujeme
latku, kterou se méa Zzak naiw. Pii jeho osvojovani hraje iezitou roli
Zakav zajem, zalezi na jeho édomostech a dovednostech, st&jpako
na jeho stylu deni. Prospch a neprosgch Zaka zavisi v kazdéemig@dmetu
na jiném faktoru, a proto by &ha byt i metoda vytovani tizna. Osobnost
ucitele vyrazné pusobi na emodni atmosféru ve ifidé a motivaci zak
k u¢eni. Jehovolba vykladu je urtujici pro miru porozumni zZakem a
osvojeni vhodné metodyceni. Zarova ovliviuje i Usgsnost vykovani a
jeho zajimavost pro samotného zak®ocialni opory se dostava zakovi
odmalicka. Rozumime ji situaci, kdy Zak uspokojuje své igatwi potieby
prostednictvim komunikace s druhymi.C&p, 1987, s. 150 — 152Cap,
Mare§, 2007, s. 540 - 541). Jednad se o formu pomdaihych lidi
nabidnutou v narené chvili. Risobi giznivé na zdravi, pohodu a kvalitu
Zivota Zaka (Kivohlavy, 2001, s. 103 - 104).

Zarover pomaha zakovi nakmou situaci vyhodnotit a zvladnout.
Mén¢ castymi pgipady jsou situace, kdy Zak pomoc ostatnich odméa,
piijima ji az po odez#éni zatze. Negijemné jsou pipady, kdy pomoc
nepiichazi, &koliv ji zak ocekava. Pod pojemavliadaci pomoczahrnujeme,
jak oporu od okoli, tak samotné zvladani &sd. Pomaha Zzakovi volit
takové jednani, které zvladaci aktivity pasiie. Fichazi z okoli Zéaka,

nikoliv od ntho samotného({ap, Mares$, 2007, s. 541).
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4.1.1.2. Vnitrni linitelé

Vnitinich zdrofi mizeme definovat celowadu. Dilezitym vnitrnim
faktorem je motivace zaka Jedirt motivovany Zak projevuje o0 sy
prospich a jeho zlepSeni zajem. Hleda lepSi formyemi, coz piznive
ovliviiuje vysledky @eni. Zarové vede ke zvySeni seb&domi. Za jednu
ze zakladnich podminek efektivniho wawvani se povaZzZujeontrola a
piipadné doplani predchozich védomosti a dovednosti Mezery
ve vwdomostech a dovednostech Zdkohou stat na pratku série Zakovych
Skolnich neuspchi. Neprosgch byva zase zpsoben nerovnomérnym
vyvojem osobnosti U nékterych aspeki osobnosti dosSlo &hem rozvoje
ke zpozani, jiné jsou naopak rozvinutyipnérené a dilci opozdni zistava
nepovsimnuto. Vnitni ¢initel, ktery nazyvamemetodou weni, zahrnuje
zpasob, jakym se Zakdi a pripravuje na Skolni préaci. Na&iut Zaka, jak se
ucit se klade mezi t@llezité ukoly witele, neb@ dobra metoda usnadje a
zkvalitnuje weni. ZhorSit ptibéh a vysledekmuze nepriznivy stav Zaka i
kdyZz ostatni podminky deni jsou pihodné. Zak mZe byt unaveny,
nemocny ¢i Uzkostny. JelikoZ neni snadné zjistit spréva dostaténé
rychle zmenu v Zadko¥ stavu, zaslouzi si Zdék stav @i rozboru gicin
prospichu a neprosgchu vice pozornosti{ap, 1987, s. 152 - 156).

Pti jiném pohledu je vyznamnym vrinim zdrojem odolnost Zaka
kterou miZzeme chapat jako schopnost &Spé adaptace na ohrozeni.
Podobnym zdrojem jenezdolnost (C4p, Mares, 2007, s. 538 - 539).
Kfivohlavy (2001, s. 71) uvadi, Ze se jedna o osobmosharakteristiku
typu ,nedat se a bojovat gikostf. Odbornda literatura rozliSuje &kolik
druhi nezdolnosti: v pojeti resilience, koherence, haedis. OvSem
nezdolnost ditte v jedné oblasti neznamena automaticky i nezdsino
v jinych snmérech. Mezi perspektivhi osobnostni zdrojeizeme zahrnout
fadu dalSicheinitela.

Zakav neprosgch byva vysledkem kombinace &kolika ¢initeld.

Vn¢jSi a vnittni ¢initele zkouméame ve vzajemnémigobeni.
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4.1.2. Emocni inteligence a Skolni GaspéSnost

~ vt

Vysvétlit obsah  pojmu emoce p#Et k obtizréjSim  problénim
psychologie a neexistuje obecna definice. Emoceojakazitky davaji
lidskému duSevnimu Zzivotu zakladni vyznam. Jsoupbtlateny, zn&né
ochuzuji nas duSevni Zivot. Podle Stuchlikové (2082 11) jsou emoce
.velmi komplexni jevy, jejichz charakteristickym ewys je jejich citlivost a
promenlivost“. Jsou naSi saiasti a nelze mezi nimi rozliSovat ve smyslu
dobré — Spatné. Pomahaji nam podnoceni a usuzovani a ovhuji i naSe
hodnoty. Otevenost k vlastnim pociim vede k ¥tSi autentici¥¢, tedy
k odvaze byt sam sebou, nez byt tim, kym bychomiryt (Stuchlikové,
2002, s. 201 — 203).

Jako vSechny ostatni psychické funkce se vyvijegimoce. Lze proto
fici, Ze rana emocionalni zkuSenost &dé je nejdilezit¢jSim cinitelem
vyvoje jeho osobnosti dbec. ,Schopnost vyznat se sam v goh
v ostatnich, vnitni motivace a zvladani vlastnich emoci i emoci aizj
nazyva Goleman (2000, s. 305) etmd inteligenci.

Cap, Mares (2007, s. 345) uv&d, Ze pod pojmem emmi inteligence
se skryva charakter. Pokud maji rodi k digti kladny ema@ni vztah a
rozumnou formou s nim komunikuji, bez obtizi si &ibsvojuje jejich
postoje a formy chovani. VySSi mira eémo inteligence znamena, Ze dit
zna a umi zvladat své emoce a je dostatevnimavé k emocim druhych.

Mimo jiné je vliv emoci na teni a Skolni vysledky velmi vyrazny.
Vyznamné misto zaujimaji v motivaci i v udrZzeni pomosti pi uceni
(Sulc, 2006, s. 18). Vyzkumné studie podporuji dal&zor, Ze pozitivni
emoce podacuji uéeni a vykon. Pesto se setkdvame i s nazorem, Ze i
zavazné negativhi emoce, rmap strach, mohou posilovat ¢eni a
zapamatovani zZd&k Tento argument igstava platit pi dlouhodol&jSim
ohrozeni, kdy se d&eni novym informacim stava obtig$im. Navic i
zapamatovani pod vlivem negativhich emoci dochazirydhlému
zapominani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je Zadaliohinovat negativni
emoce ve Skolnim klimatu, i kdyzipozena hladina negativnich emoci se
bude stale udrzovat (Stuchlikova, 2002, s. 123 6)12Nakoneény (2000,

S. 68) poukazuje naiené koncepty &eni, kde pijemné i nepijemné emoce
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hraji vyznamné misto. N&fklad na zakon efektu Thorndikea, kde se
¢initelé usgchu a nedspchu vyraznou mirou podilely na zpewni.

Skoly se stavaji mistem, kdeé&tdl maji piilezitost své nedostatky
v citové a socialni oblasti dohnat. Aby mohly tun@smir® narainou roli
vykonévat, musi u nich dojit k zasadnim @mdam. Witelé musi gekrocit
hranice svého tradniho poslani a rode se musi z&t vice podilet na
Zzivoté Skoly. Ema@ni dovednosti, diky kterym je Zak u&ny ve Skole i
obliben mezi kamarady, mu pomohou i v dékn veéku (Shapiro, 2009,
s. 15). Pokud &ime dti chapat a s&lovat své emoce, fzeme ovliviovat
mnohé stranky jejich vyvoje a jejich ug&fnost v Zivod.

4.1.3. Sebeobraz Zaka

Pro¢c se 24k snazi vyhnout pisemnému zkouSeni ac pse potyka
s negijemnymi pocity z uastniho zkouSeni? Reakce na tgituace jsou
dany tim, jak zak vnima sam sebe. Jak se vilasirkazdého z nas formuje
v prabéhu Zivota tzv. sebepojeti?

.Predstava a poadomi “to jsem j&" pati Kk nejdilezitejSim
predstavam a pojim kazdého z nés./Bdstava naSeho “j4” je v pozadi
vSeho, co podnikame, co chceme’, usilujeme, corikame atp. Toto “ja”
zahrnuje to, co o sabvim, to, co si o sabmyslim, i to, co jsem o séb
slySel, tj. co si druzi o mhmysli, co ode mnecekavaji, za koho mne maji
atp. Zahrnuje i to, co pozaduji ja sam na g0tk cemu se chci finutit a o¢
mi jde. Mam o sod urcité powdomi, do ut¢ité miry se zndm, rozumim si a
vim, co chci. Jindy naopak se “sam v gobevyznam”(Kfivohlavy, 1986,

s. 210). Sebepojeti se twd tim, jak jedinec hodnoti obraz sebe samého,
ktery mu je gindSen jednanim ostatnich lidi v jeho okoli. S ropmm
mysSlenkovych operaci Zaénaji Z&aci vnimat né&zory ostatnich lidi na své
chovani s ¥tSi objektivitou a se schopnosti kritického sebehodeni.

Naptiklad by se hodnoceni sebe sama Zzakem mohlo staitilmeu
sowasti Skolniho hodnoceni, které nyni spadi@devsSim do kompetence
pedagoga. Slavik (1999, s. 133 - 134) v tomtéippdk mluvi o tzv.
-autonomnim hodnoceni“, kteréi@dpoklada, Ze Zak i jeho rotd jsou
obeznameni s &im ve Skole. Hodnoceni jéitelné a v rukou Zaka jako

jeho sebehodnoceni. Takova &ma vyZaduje dostatekasu a pesnych
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informaci k odhaleni a opr&vchyb a vede aZz ke zdokonaleni. V gasné
Skolni praxi se nedostatry vyvoj sebehodnoceni projevuje v zavislosti
na znamkach, kterymi si zak potvrzuje vlastni kvaliPo ziskani vyborné
znamky chybi naslednmotivace ke zlepSeni osobniho maxim@namky
tak vlast ziskavaji punc pouhé ¥jsi motivace, stavaji se cilemceni a
vzd&lavani samy o soff (Kostalova, 2008, s. 35). Vice se tématu
vénujeme v kapitole o form Skolniho hodnoceni.

Aby mohl Zak naplnit oekavani ditelt ve Skole a svoji praci
usnmeérinovat na zaklad jejich hodnoceni, musi byt nejprve schopen hodnoti
svou praci realé. Tato dovednost vychéazi z pozitivhiho sebepoj&téeré je
zakladem sebed/éry k prekonavani obtizi a k vyt¥éni a zvladani vyssich
aspiraci. Naopak Zzak pod vlivem negativhiho sebepojpochybuje
o vlastnich schopnostech a ve 38kole se tak deroctita v ohroZeni
konfrontace se svou nedostam®sti. Ri zabrarni odhaleni vlastni
neschopnosti se pak snazi ukolu vyhnout (Kdéva, 2008, s. 30).

Z vyi¢ceného vyplyva, Ze vykon spojeny s prozitkem &spu a
neusgchu ovliviuje Zaka sice jen kratkodeb ale stavd se zakladem
celkového Zakova sebepojeti. Do Zn& miry je pro utvéeni sebeobrazu
rozhodujici, jaké pozadavky jsou na Zaky kladengstliZze jsou naroky na
Zadka giméiené a ve zvladani ukdlodpovidajici jeho schopnostem, zaziva
uspich. KdyZz se mu navic dostava pozitivni reakce odlokbuduje si
pozitivni sebepojeti. Z&ho vywrd sebedvéra ve zvladani novych,
obtiznych citt a do pgekonavani pekazek vklada energii a odhodlani.
Na druhé strativedou vysoké a népnéirené naroky se zazitky neusghu a
negativniho hodnoceni, ffpadne s odmitavymi reakcemi, k negativhimu
sebepojeti (Koalova, 2008, s. 33 - 34). Pocit neiéspu, ktery Zak
proziva opakova® muze nasled& vést az k tzv. natené bezmocnosti, kdy
dochazi ke snizeni wdéry v dosazeni cil, ktlumeni aktivity az
k rozhodnuti vzdat se. Neusphy nemize zak gedvidat, &ji se nahoda,
on netusi, zda to zase nedopadne Spabhevidi tak divod, pra by se ngl
snazit (Slavik, 1999, s. 143 - 144).

Zak také niize volit Ihostejny pistup k hodnoceni, a to tehdy, pokud

je v hodnoceni znevyhodn ¢i nerespektovan. Naopak situace, kde jsou
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uspichy zaka peceiovany, mohou vést kighnané sebadéie a
konfliktam.

V zawéru kapitoly mizeme konstatovat, Zze k poklesu sebelcty dochazi
pii selhavani, které si Zzak pod vliventitelova hodnoceni, a mnohdy i vice
pod vlivem hodnoceni spoluzékplné uvédomuje. Na motivaci Zaka kéeni
ma vliv fakt, jak on hodnoti sam sebe. Proitele je sniZzena sebelcta a
nedivéra ve vlastni schopnosti u Zzaka znamenim, Ze doictkk&z snizeni

motivace k ¢eni a ke zhorSeni progphu (Piicha, 1997, s. 136).

4.1.4. Vliv temperamentu na Skolni uspéSnost

Temperament je osobnostni charakteristikou, kter& odili
na odliSnostech v chovani veidé. Atmosféru ve tidé ovlivauji vedle
rozdila ve znalostech, kulturnim prastdi, motivaci a zajmu takeé
individualni rozdily v temperamentu. Samotn&euni je poté ovlivino
prostedim ve Skolnich fidach a Skolach. &které z €chto aspeki jsou
piimo viditelné, jiné naopak nachazime v samotnychich.

Na zkuSenosti Zaka verité mohou mit rozdily ve zpsobu chovani
pozitivni nebo negativni efekt. Wuji, jak Zak prozivé Skolu, jakipstupuje
k vrstevnilkim a witelaim. MaZemetici, Ze Z&aci jsou ovlivani i chovanim
dosplého, na kterého vSak samiugobi (Keogh, 2007, s. 17 - 20).

Samotni «itelé pristupuji k temperamentu takto:Vjme to, kdyz to
vidime" (Keogh, 2007, s. 18). Neéastji uvadénym c¢initelem s vyraznym
vlivem na uspgch nebo neusyxh Zaki ve Skole je inteligence. Vedle ni
zaujimaji rozhodujici podil takéipdchozi zkuSenosti, kvalita vyavani a
v nheposlednitadé temperament. Zatimco inteligence a motivace popjsu
co, pra: a jak dolte néco zaci ¢laji. Temperament postihuje, jak to
provadji. Zaci se odliduji v mie své energie, v Uurovni aktivity,
ve flexibilit¢ a v adaptabilid reagovat na &ebni naroky (Keogh, 2007,
s. 18 - 19).

Podrobrg byl prozkouméan také vliv rodinného prdetdi a zpisobu
vychovy. Z vysledk vyzkumi vyplyva, Ze pevné a podpné prvky
v rodicovském vedeni, stegn jako vielé, akceptujici a stabilni domaci

prostedi v rodinném prosedi se fadi mezi pozitivni vlivy. Naopak
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vyrazny stres, bid&i Spatny z@isob vychovy rodii spadaji do negativnich
vliva (Keogh, 2007, s. 37).

Martin a kol. (in Keogh, 2007, s. 66) rozliSujfi ttemperamentové
charakteristiky s velkym vlivem na ¢eni ve tidé¢, chovani zaka, jeho
adaptaci a vykon, a to v pozitivhim i negativhim ygtu. Jedna se
o aktivitu, rozt ékanost avytrvalost.

Vliv temperamentu na ug€gnost se rni v zavislosti na ¥ku. Muze
odrazet rozdily ve vyvoji a zrani zZaka, pod@&bmako rozdily v obsahu
vyucéovani v tizném &ku.

.Jak" tedy temperament ysobi na vykon ve S8kole? Odbornici
piedpokladaji jeho fimy a negimy vliv na vykon (Keogh, 2007, s. 71 —
76).

4.1.4.1. Primy vliv na sispésnost

Vliv je patrny v mizné mie, sile a nadSeni, které Zzak projevuje
pii novém studiu. Prawipodobnost byt usyggny méa zak, ktery ma rad
zmeény, je vytrvaly, umi se zklidnit, neni ro&gtany, k ukohiim pristupuje
s nadSenim a je schopen se adaptovat nanynve vywovani.

Individualni rozdily v temperamentu daleigobi také na soulad mezi
Zaky a dalSimi hledisky vyiovani. Na neusychu zZzaka ve Skole se e
podilet disharmonie mezi Urovni vyavani a schopnostmi, motivaci,
zadjmem a temperamentem. Rozhodujictiza byt také prosedi tidy a
dulezitd je i pozornost i vyucovani. Hledani spojitosti mezi pozornosti a
temperamentem by mohlo pomoctipést objeveni novych #pcin problénm
pii u¢eni ve Skole.

Temperament se krofmovlivnéni soustedénosti na ukol, podili také
na tom, jak ditel vnim& schopnosti a Skolni vysledky Zéak
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4.1.4.2. Neprimy viliv na sispésnost

Na chovani a usfgnost Zak ma vliv povaha interakci mezi zaky,
uciteli a vrstevniky. Podobfhovliviuje pohled Zak na vlastni schopnosti a
obtize. Zak porovnava sy vykon s vykony ostatnich a dopad Gsmu a
neusgchu se podili na utw&ni pohledu na sebe sama.

Vedle vliva Skolniho prostedi mizeme do této kategorie zadit i
rodinné vlivy.

Setkavame se i s tim, Ze impulzivni zaci majici hdéamy
s ptizpasobenim se Skole, mohou dostavat mékebnich stimul. Podobr
se ve Skole potykaji s neuspokojivymi interakcemiucésteli ZAaci
s kdzeiskymi prestupky. V obou pipadech to mZe vést po case
k nedostaténym dovednostem vedoucim k ne@éspu ve Skole.

Temperament iiZe na uspSnost msobit kratkodok i dlouhodok.

4.1.5. Vliv motivace k uCeni na uspéch a neuspéch

TR

Jednim z nejdlezit¢jSich ¢initelad uceni je zajem neboli motivace.
Zajem o uweni je ,kamének v slozité mozaice Zalkomotivace“, znamena
,souhrnné ozndeni zakovy motivace ve vztahu &eai* (Cap, 1997,
s. 186).

Na motivaci k keni pisobi mizné poteby. Podle Brunera (Smékalova,
Prochéazka, 2007, s. 41) maji vSichni zZaci uvnsebe tzv. yuli k uceni’,
kter4 mize byt posilovana, ndp prostednictvim zvidavosti. Zak je kéeni
vnitiné nastaven a &t se chce. Podstatné je ro¥n zda se jedna
o motivaci vnitni ¢i vnéjSi. U vnittni motivace se motivy spojuji
s piislusnym gedmétem piimo (zvidavost), zatimco u motivace &jai se
motivy vazi na pedmét zprostedkovaré (pochvala, trest). V&Si motivace
vSak pro uspokojivé vysledky z dlouhodobého hlediskeni dostaujici.
Zak potebuje mit ze své prace, tedyani radost a zadavost podacuje
,sdilena radost z objevové&n(Sulc, 2006, s. 18). Podle Smékala (Mazanec,
2008, s. 1) by touha po dobrodruzstvi aftweé seberealizaci #la najit své
misto v kazdé Skole. Ve vychovné praxi se indivithéavyuzivaji oba typy
motivace Cap, 1997, s. 187).
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V motivaci se povazuje za velmiutkzité volit ke kazdému Zakovi
osobity pistup. Cap (1997, s. 187 - 188) prezentuje vysledky vyzkumu
které ukazaly, Zze na pochvalu reagovali pozitinrptedevsSim Zaci s horSim
prospichem. Sociala uspsSni zaci @ekavaji od svych &itela spiSe
upozorréeni na to, co se jim nepovedlo, aby se mohli nadAddekonalovat.
Uspokojuje je radost ze samotnénnosti. Jiné vyzkumy zase poukazuji
na nutnost diferencovat mezi kladnou a zapornouZlsbam vykonove
motivace. Zaci, kt& véii ve swij aspich, dosahuji lepSich vysledk nez
Z4aci, ktegi se neuspchu obavaji. Tvorb kladné slozky motivace ipspiva
optimélni emaéni klima v rodirg, Skolec¢i mezi kamarady.

Existuje mnohoginitela, které formuji motivaci k seni. Ukolem¢islo
jedna pro ditele kazdopada& zustava probudit v Zakovi zvidavost, nabo
nové podrty a moznost vlastniho aktivniho zapojeni &emi jsou silnym
motivaénim faktorem ve vydovani, a vedou k dinn¢jSimu zapamatovani
uciva. Také Holt (1994, s. 107) povazuje za jedinalpoved, kterad zakovi
opravdu #Zistane v hla¥, odpowd na otazku, kterou si polozil nebo mohl
polozit sdm. DosaZzeny u&ph je nasled& pro Zdka odminou. Uwdomgly
ucitel by nentl zapominat na vyvazeni miry n&mosti ukoli z pohledu
uspéchu a neuspchu. Jen z pméfené naraného 0kolu podiuje zak
uspéch. Bez vlivu nejsou ani vyznamné osoby pro zakejich nazory i
hodnoceni, a inspirujici je ro¥d spol&na prace zZak nebo sowtzeni.
Pro vytva‘eni motivace k teni je dilezité propojit &ivo s plany zéaka
do budoucnosti. ZkuSenost, kterou si zak vyivona zaklad emainé
zbarveného zazitku, je agsobivwjSi, nez jakékoliv slovni fgpominani a
opakovani ze strany druhych osoB&p, 1997, s. 188 — 191).

Zavérem mizeme fici, Zze pa@&atetni motivace k deni u zaka vznika
pomérné snadno a podituje ji mnohociniteli. Naopak na motivaci vdeni
pusobi rusSi¥, pokud se Zzak dlouhodeéb bez gestavek zabyva stejnym
ucivem, dale opakované neu&ghy, ema@&n¢é naruSenda atmosféra ve vztazich
s Wwiteli a spoluzaky, ponizovani nebo nevhodna metogacovani Cap,
1997, s. 190 — 191).
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4.1.6. Tréma

Prosgch a neprosgch zavisi také na tom, jak Zzak dovede zvladnout
Skolni strachy i strach ze zkouSek, tzv. ,zkouSkogyres“. Stres je
ve Skolach bBzZnym jevem a ve Skolnim tydnu proZije stres térkazdy 74k,
nékteri z nich vSak stresové situace zazivaji pravideldak ¢asto je Zak
vystaven stresovym podminkam, zavisi naznmych faktorech (nad#rné
poZzadavky rodiu, nizké sebe¥domi, Uzkostnost). Kyriacou (2005, s. 85)
se zmiuje o studii, kterou provedl Bru a kol. v roce 199Bru se svymi
spolupracovniky zkoumal Skolni stres u hake wku 15 let, a dos@
ke zjiStni, Ze zhruba 22% zd@ksi s€zovalo na psychické&i somatické
potize. Revazre se jednalo o zaky, kié m¢li problémy s &enim, nebo
kteii zazili opakovanou Sikanu.

Projev strachu rmZze mit tizné formy acasto je nutné lékiaké Ci
psychologické vySd&eni pro zjiStni pravé piciny, ktera miZze souviset
s mimoskolnimi aktivitami (Umrti, hadky rod&i,...). Je dokazano, Ze stres
stoupa v obdobi vyrazného tlaku, rfédad pied dilezitou zkouSkou.

Kyriacou (2005, s. 86) doplje, Ze vnimani hrozby je rozhodujici
pro zazitek stresu. O ipméné z potencidlniho do aktualniho stresoru
rozhoduje mira ohrozeni, kterou zak citi v dan@aci. NaSe &lo nahrazuje
obranny mechanismus ,boj nebo¢it, ktery pouzivali naSi pedci, citovym
napitim a pocitem nepohody. Na druhé stéane pisobeni stresu
na kazdého Z&aka jiné. Zalezi na interzgtresofi, vniméani situace jako
hrozby, osobnich vlastnostech Zaka nebo na mimaskdl stresorech.
Akumulaci stre8 pramenici zidznych zdrofi (rozvod rodéda, nedostatek
kamarad apod.) se zvySuje pra¥dodobnost, Ze Zak nebude schopen

zvladat stres ve Skole.
4.1.6.1. Priciny Skolniho stresu

Kyriacou (2005, s. 90) se ro¥m zminuje o studii, kterou provedl|
Descombe mezi 15 — 16letymi 2aky. Podl€ho je hlavnim pi¢inou
psychického stresu u zakskladani zavrecnych zkouSek, které Zzaci
vhimaji jako rozhodujici okamzik v zZivét Dale se na stresu podili take
strach ze zkouSeni a ze zdecnych praci. Jeho f¢inou zpravidla byva
nizké sebe¥domi zaka, chybné aebni strategie, vysoka rodinn&ekavani
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a pret¢Zovani nebo nevhodny vyovaci styl &itele (Reimann-Hdhn, 2008,
s. 2). V rEkterych studiich se objevuji mezi stresory i obapudoucnosti,
tedy strach z volby povolani nebo dalSiho studia.

Zpravidla blokuje strach ze zkouSky zaka ji#i piiprave na zkousSku.
Zaci se nesousedi na w@eni, citi neklid, coz vede k neuspokojivym
pracovnim vysledkm. Ziskané Spatné znamky nasleédmodporuji v Zacich
strach ged selhanim. Zarowenanista tlak ze Skoly a od rodhi, nebad jim
hrozi ,propadnuti“. S nadistajicimi aekavanimi okoli se obava
z pochybeni zvySuje. Dana situacéippmina z@&arovany kruh (Reimann-
Hohn, 2008, s. 2). Bimecky autor Trabert (2008, s. 5 - 6), v podobném
duchu jako pedchozi autti, upozomuje na uUzkou vazbu mezi tlakem
na vykon u zaka adcekavanim jeho rodii. Roli sehrava i tlak vrstevnika
néasili ve Skoladch. Udava, Ze 5-10% haka zkuSenost s fyzickym nésilim a
10-20% s napadenim na césio Skoly (v NNmecku).

Rada praci o Skolnim stresu se sdestila i na stres, ktery vyvolal
nastup do Skoly, a dale jehagnos @i prechodu na sedni Skolu. Rzné
studie na toto témadikaji, Ze genos stresu je nejvySSi u Zals Uzkostnou
osobnosti. Poukazuji naiteZitou roli rodiny, kter4 by rla Zakim pomoci
se s novymi naroky a z&émami Skolni dochazky vyrovnat. Préawkvalitu
komunikace a dynamiku v rodinnych vztazich povaz&ebotkova (2004,
S. 244) za zdroje odolnostiavi stresu. Dodava, Zze tyto rodinné procesy
jsou zpitné posilovany snahou rodiny se s naroky vyadat.

Jina studie, Kyriacoua a Moutantziho (Kyriacou, 30®. 92), odhalila
kazdodenni stresy plynouci 2inych ¢innosti ve fidé. Zakim ve wku 8 -

9 let nejvice stres pusobilo pokarani &itelem, vraceni prace s velkym
mnozstvim chyb a neznalost odpah na otazku, kterou ditel polozil.
Naopak Murbergova studie (Kyriacou, 2005, s. 92)ss&3Simi zaky ve &ku
13 — 16 let ukéazala, Ze zdrojem stresu u wak. stupre ZS je tlak
na dosazeni dobrych Skolnich vyslédkpiet¢Zovani wivem a problémy
s rodii, uciteli nebo vrstevniky.

Na zakla¢ predloZzenych studii lze‘ici, Ze néchylgjSi k prozivani
stresu jsou Zaci s osobnostnimi dispozicemi k pvaai uUzkosti. Zdroje

stresu se navic &mi v zavislosti na vku zaki.
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4.2. Skolni  prost fedi a klima t ridy
ve vztahu ke Skolni usp eSnosti

Skola je instituci, jejimz cilem je nait Zaky né¢emu hodnotnému, co
nejlépe vyuZziji ve svém ziveét Polemiky se vSak vedou nad tim, které
poznatky jsou pro zZaky uziteé. Méni se i doba, kteraipnasi do Skolstvi
zmény, a Skolaceli mnoha kritikam. Uitelé nemaji pes zvySujici se
naroky na ,papirovani“cas na praci s&@mi a dochézi také k mnoha
zmatkim v naizenich. Nicméan plati, ze Skola a ditelé ptipravuji zaky
na praci v tovarnach, pomoci odm a trest, tedy v sodasném pojeti
hodnoceni zndmkovanim ro&ldiji Zaky podle toho, zda odpovidaji jejich
pojeti Gsg3nosti ¢ nels@snosti. Spatnd znamka znamen&elpdZku
na cest¢ za lepSim vzdlanim a jakykoliv krach je &iteli vnimam jako
neusgch ve vzdlani. Je vSak absolvovanictiovského oboru mé&mrcennym
po¢inem? Pr@ je studium na gymnaziu povazovano za elitni? Sp8eda
fici, Ze se jedna o stereotypni pohled dneSni spadsti, nebd samotny
dosazeny stupe vzdélani neni rozhodujicim kritériem UG8gnosti.
Na zaatku Skolni dochazky &tSina Zak touzi objevovat nové &ci, jsou
plni nadSeni. Radost z nich vSak postépm pribéhu Skolni dochazky
vyprchava. PRi¢inu maZzeme hledat i v &ivu, které postrddé atraktivitu a
zdbavu. To je prauwpodobre také divodem, pré& si uitelé musi
vypomaéhat restriktivnimi opaenimi (Capek, 2008, s. 11 - 14).

Zaci si krom® ugiva osvojuji také daldi poznatky, které&asahuji i
do oblasti chovéani, utv@ni pozic ve skupih respektovani autority a
norem, akceptace psanych i nepsanych pravidel ahmanpnych* (Capek,
2008, s. 15).

4.2.1. Kazen ve Skole

Charakterizovat kaze neboli chovani, které k ni vede, je p&me
obtizneé. V literatiie je mozné se setkat s mnoha interpretacemi. Niémén
plati, Zze pro efektivni vyuku je gadek ve tidé nutny. Kyriacou (2004,
s. 95) uvadi, Ze yytv&eni a zajiséni nezbytného p@adku ve vydovani
mnohem vice souvisi s obegdimi dovednostmi efekti¢nvyucovat nez se
samotnym pistupem ditele k nezadoucimu chovani 2zé&k Atraktivné

pojaté vywovani samo zajisti pozornost Zak klid ve tid¢.
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Prevenci ped nekazni je fedevSim nevytviéet pro ni jakékoliv
podminky.Capek (2008, s. 19) uvadi, Ze jeba docilit takového prosdi,
kdy zaci pro pitazlivou cinnost povazuji nekaze za ruSivy element.
Zaroveir Zaci, ktei si svéeho ditele oblibi, nebudou mit rowi potiebu
vyrusovat.

S nek&zni se ditel maze setkat kdykoliv a kdekoliv. V tu chvili je
velmi dalezita jeho reakce. Nevhodné chovani by rénodstraiovat
zduraziovanim své autority a vyvolavanim strachu éd¢, neba takoveé
jednani zabrauje rozvoji giznivého klimatu tidy, které je podstatné
pro zajem Zak o uceni. Zarové i snazeni uditele o zkvalitreni vyuky je
tim zkomplikovano. Mli bychom se vSak vyvarovat ifpswdéeni, Ze
pokud k nekazni, v jinak dale fungujici tid¢ dojde, je zp@sobeno
jednanim «itele a jeho pojetim vytovani (Kyriacou, 2004, s. 95 - 96).

Kazdopadg je uzite&ené piciny nevhodného chovéani Zékve tide
prozkoumat. Cas&ji se setkava ¢itel pouze s drob&3imi formami
nezadouciho chovani. Vagsi podobu dostava chovani tehdy, pokud se
ve Skole BZn¢ stavaji malé proitesky. Za ruSivé chovanicitelé negastji
povazuji povidani bez vyzvani, pozdnitfiphody do vyuky, hluk,
rozptylovani spoluzak c¢i nezajem o dgitele. Fi¢inu muzeme hledat
v nezajmu zak, vysilujici, dlouhotrvajici namaze, problémecthi plnéni
ukolu, naladni Zaki, jejich sebedvére, prozivani a pocitech, jejich postoji
ke Skole a deni vibec a v ditelové pristupu, kdy kaze neni potrestana
(Kyriacou, 2004, s. 96 - 98)Capek (2008, s. 20 - 30) vidiig@iny
v nedostaténé vychow¥ v rodin¢, osobnosti ditele, neatraktivd vedeném
vyuéovani, poruchachdaeni a chovani, v jiz zntiované unav zZaki, v nasili
v médiich, nerespektovani a bagatelizaci Skolnitldu a ve Spatné
komunikace mezi titeli a Zaky. Pokud dochazi k nasiliénnosti ve Skole
a neni u«iteli podchycena, zavisi dasné ohlaSeni, a tedy zabgdqm ¢i
snizeni mozného opakovani veidé¢, zejména na samotnych radch
(Dunitz-Scheer, Schein, 2008, s. 7).

Jak jsme nyni uvedli, existuje mnohdiznych gi¢in neadekvatniho
chovani zak pii vyucovani. Z uvedeného vyplyva, Ze bude mozné vyuzit i
tadu zmsobi feSeni pestupki. Uspsdny a zku$eny ditel citlivé reaguje na

pticiny nevhodného chovani a voli nejvhog#i strategiireSeni.
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,Kazei, jakd bude pevladat ve vasifidé, bude ovlivena nejen vasim
chovanim a pozadavky, ale takée&kavanimi, které si/jpnaseji vasi Zaci, a

vyznamid i prevazujicim étosem Skoly'Kyriacou, 2004, s. 96).

S kazni souvisi autoritacitele a jeho vedeni vyuky i samotné&dy.

4.2.2. Autorita a vyucovaci styl ucitele

Capek (2008, s. 16) uvadi, ze kazwe tidé¢ docili witel, ktery ma
u Zaki autoritu. Pokud Zaci akceptuji jeho postaveni aajz, Ze ma pravo
usnmerinovat jejich chovani, titeli se poddi |épe zabranit nevhodnému
chovani zak. Kyriacou (2004, s. 99) popisuje, Ze v roléitele se odrazi
.Vvyjadovani jeho statusu, kompetentni vgwani, vykon manazerského
Fizeni a @inny pristup k neZddoucimu chovani zZak

Autoritu miazeme rozlisit formalnici neformalni. Formalni autorita je
u¢iteli dana jiz z jeho postaveni a funkc€asto mnohem &nné&jsi pro
pozitivni vztah mezi titelem a Zaky je vSak neformalni autorita, kterou
Zaci pijimaji dobrovolre. Zavisi na ditelové vystupovani, pistupu
k Zakim, vyucovacich metodach a jeho znalostech a dovednost8ohvisi
tedy hodr s oblibou. Rozhodujici roli zaujima také oblibehasc¢itého
piedmétu a s nim spojend oblibenostitele, ktery ho vyduje. Zpravidla
vSak plati, pipravi-li uc¢itel zajimavou hodinu, vyzaje z rtho zapal a
nadSeni, Zaci mu naslouchaji a on je dale motivajektivizuje, ziskal
autoritu. Pedagogovi, ktery nema podobné schopnastiovednosti, nebo
jich nevyuziva, poté nastava ani formalni autorita. Uchyluje se
pro ziskani respektu a klidu ve&idé k vyuziti moci a sankci, které vSak
nevedou k delnému a dlouhodobému navozeni k&zme tidé (Capek,
2008, s. 16 - 18). Petty (1996, s. 77 — 78) nabpddagogy, aby sva steni
Zakovi pokladali ve forma otazky, gistoupili ptfitom blize k zakovi a
udrzovali s nim oni kontakt. Jedi&d tak mohou zvySit dinnost svého
pozadavku. Je mnohdy zbyieé se na & zlobit ¢i dokonce zvySovat hlas.

Casto zapominame, Ze Z4ci si roli Zdka nevybralirdobIné. Né¢kdo je
do Skoly poslal a oni ji musi s¢t8i ¢i menSi mirou chuti nav8vovat.

Na usgsSnost Zaka ve Skole ma také vliv styl vyukycitele.

Vyucovacich styh existuje celarada. RedevSim by vSak # pedagog
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vychazet z individualnich moznosti zakMuze volit mezi stylem, kdy on
sam zodpovida za v¥b nejlepSiho postupu, ktery povede k dobrym
vysledkim, dale mezi stylem, ktery se z&huje na vyuZziti zkuSenosti Zaka,
nebo napiklad zvolit styl, ve kterém on sam vystupuje jaksobnost, a
probouzi v Zakovi zajem o poznéni. Odbornici tytdylg nazyvaji
exekutivni, facilit&ni a liberalni. Rozpoznaniiznych vyuwovacich sty a
jejich spravné vyuZziti v konkrétni situaci pomah&iteli k dosazeni
uspéchu (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 17 — 19).

Jiny pohled na styly, imdevdim z pohledu vychovyiimasiCap (1997,
s. 332 - 333). U pedagdgrozliSuje autokratické vedeni, které vyuziva
piedevSim tresi a hrozeb. Styl nevede k samostatnosti walkteri se
nasled® spojuji proti svému neapteli — witeli. DalSim stylem je styl
liberalni, kde zpravidla nefunguje ze strany pedgagovedeni Zak a
kontrola plreni Ukoli. NejlepSim, a mezi zZaky i nejvice oblibenym, je
demokraticky styl, pi kterém jsou zaci svym daitelem informovani
o smyslu a cili svécinnosti. Jsou vedeni k samostatnosti a fivosti a
stavaji se mnohem ugpnejSimi.

Ucitel zpravidla preferuje jeden vywovaci styl. Nicmén dobry

pedagog zn&a a vyuzivaizné vywovaci styly dle aktualni situace veide¢.

4.2.3. Klima tfidy

Uspédnost a neusgnost zaka ovlituje vedle jeho osobnostnich
charakteristik i 3kolni mikrosocialni prastdi. Capek (2010, s. 134)
konstatuje, Ze klima Skoly,je souhrn subjektivhich hodnoceni a
sebehodnoceni dastniki vzdlavani v dané Skole, které se tyka vSech
aspekti vzdlavani. Pari do reho jejich vzajemna komunikace a socialni
vztahy, steja tak jejich vniméni prosedi, prozitky a emoce a dalSi
socialni a psychické procesy, kteréjel v této Skole vyvolavaji“Nejcastji
se vSak odbornici zajimaji o socialni klima Skothiidy. Mezi aktéry, ktéi
se podileji na vytviéeni klima, pati Zaci dané itidy, jejich skupinky
ve ttid¢ i Za4ci mimo dané hlotky, sami jednotlivi Zaci a rowt witelée,
kteti ve tfid¢ vyucuji. Socialni klima oznéuje jevy, které se vefiide
odehravaji dlouhodoh Jsou pro ni &a¢im typické. Nejedna se o atmosféru,

neba ta mize byt prongnlivd a kratkodoba Cap, Mare$, 2007, s. 565 -
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566). Jde q,ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnocenieagovani
vSech aktéi na to, co se vertde odehralo, co se pravodehrava nebo se
ma v budoucnu odehrat(Cap, Mare$, 2007, s. 566).tbaz je tedy kladen
na subjektivni hodnoceni aktiérnejednéa se o objektivni aspekty klimatu.

Ucitelé si vSimaji, Ze kazdé&itla se vyznauje jinymi zvlastnostmi.
Pro jejich préaci se tak vytia specifické progtedi. Mize byt plné
pozornosti a naslouchéani, az lhostejnosti a vzdokutak secasto vytvai
povést tridy mezi &iteli. Podobr si Zzaci vSimaji, Ze kazdy cuel
vystupuje a probird latku zcela odli&nVytvéii pro n¢ klima ptiznivé
pro weni nebo naopak plné strachu a lhostejnosti.é@hto divodi se
setkdvame sippady, kdy tida na jednotlivé ¢itele reaguje odlis&.
Podobrt se tida v riznych situacich ve Skole chova ke svy®henam.
Existuji tridy, které drzi pi sobé, kde se vSichni citi v poh@&d a naopak
tridy, kde rekteti zaZivaji nasili a pos#éth (Cap, Mares, 2007, s. 566).

Klima spoluukuje také slozeni zaktiidy a jeji vzhled. Pedagogovi se
podai vybudovat optimalni klimafidy, kdyz si bude vSimat, jakycinek
méa jeho chovani na Zzaky, a bude brat v dvahu i gead, kde se koné
vyuka (Kyriacou, 2004, s. 93). V takovém klima ckiak od svého pedagoga
podporu a ditel neméa potebu pistupovat autoritativéd a prehlizet pocity
zéaka, zvySovat tlak a kontrolovat, i kdyZz to neni nutnBaci nasleda
ve vywovani nerudi a nemaji piebu ¢init pedagogovi naschvalyCapek,
2010, s. 136 — 137). | Holt (1994, s. 38) upozwje na vyhody pozitivni
atmosféry ve itidé, neba’ podobné prosedi vede ke spolupraci a zaci maji
moznost se natit hodr¢ jeden od druhého.

S vySe uvedenymi poznatky se glatotoziujeme.

4.3. Skolni hodnoceni zak 4

Podle Slavika (1999, s. 22) je hodnocejydovednost, kterd umoidije
cloveku rozliSovat v okolnim @wve jevy dilezité od lhostejnych a mezi
dulezitymi jevy dobré od Spatnyth Hodnoceni je vynasSeni ¢épakého
posudku, které provadime velicgsto, aniz nad tim fgmyslime. Je také
znané subjektivni, nebt se tidime svymi vlastnimi Kkritérii. Pokud
vhimame hodnoceni obsahleji, jako prixtek ovliviiujici procesy vychovy

a vzdlavani, je &eln¢jSi pouzit termin edukativni hodnoceni. Termin
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edukace vyuzivd Rcha (1997, s. 60) pro souhrnné oZmai vychovy a
vzdélavani. Hodnoceni ,je prirozenou sodasti webni ¢innosti Zak a
Fizeni této debni c¢innosti witelem* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 14).
Prostednictvim hodnoceni uspokojujeme své imity, a to pedevsSim
potrebu seberealizace. Proces hodnoceni je také skrykazdém
rozhodovani. Mizeme tici, Zze zhodnoceni podminek a naSe hodnotova
orientace napoméaha nasemu rozhodnuti.

Hodnoceni ma pro kazdéhoulgzity vyznam, je pitomné véinnosti
ucitele i v ¢innostech zZak, méa vliv na osobnostni a socialni rozvoj zaka, a

proto je dilezité, aby se titelé hodnoceni natili.

4.3.1. Specifika S§kolniho hodnoceni

Hodnoceni neodmyslitekn patti do ¢innosti Witele a pisobeni zZak
ve Skole. Pedstavuje velmi &inny prostedek itele, jak usnrnit
pro zaky narené webnicinnosti (Kolé&, Sikulova, 2009, s. 16).

V literature existuje celarada vys¥tleni pojmu Skolni hodnoceni.
Slavik (1999, s. 23) vnima Skolnim hodnocenimSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostine ovliviiuji Skolni vyuku nebo
0 ni vypovidaji“

Hodnoceni Ize chapat i jakgzaujimani a vyjadovani kladného nebo
zaporného stanoviska kiznymcinnostem a vykobm zali ve vywovani. ...
Cini tak nejnznéjdimi  formami: souhlasnym nebo nesouhlasnym
pokyvnutim hlavy, pohledem, ténem hlasu, kladdionegativni pozndmkou,
zajmem o osobnost Zaka, pochval@unapomenutim aj.“(Skalkova, 2007,
s. 176).

Hodnoceni zZak splhiuje znaky systematnosti a permanentnosti.
Ucitel se dopedu pipravuje, provadi hodnoceni pravidélnv piedem
danych ¢asovych intervalech a vysledky porovnava s normaimdialita
hodnoceni ma&a vyrazny vliv na vyovani, aktivitu zak pii uceni i
na sebehodnoceni zaék Podava i zptnou vazbu o mie UOsgsSnosti
probihajici vyuky a jejich vysledcich. Skole poskjg cenné informace
také o tom, jak jsou napbvany stanovené cile (Koita Sikulova, 2009,
s. 18).
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Dosud provedené studie prokazaly pmtiu hodnoceni Skolndinnosti
zaki. Ve vyzkumech bylo zji&no, Ze se Zaci, kté byli pozitivneé
hodnoceni ditelem, projevovali mnohem aktivfyi, nez zaci, kterym se
od witele dostalo negativniho hodnoceni. Vyznana vysledek pinesly
vyzkumy u Zak, jejichZz vykony &itel vibec nehodnotil. Tito Zacifestali
usilovat o dobré vysledky, jejich motivace se stdza doSlo ke zhorSeni
v jejich Skolnich vysledcich, ste¢njako v jejich webni aktivie (Skalkova,
2007, s. 177). Hodnoceni pomaha zakovi v uspokopov@&kterych poteb.
Napitiklad byt pozitivie hodnocen a byt tedy uggny, dosahnout értého
vykonu, ktery je dan urovni aspirace, nebo fetta byt ostatnimi fpjiméan.
O kompenzaci neuasgha ve Skole jinym zfsobem se v praci zmujeme
pozd&ji v kapitole o kazéaskych pestupcich.

Nesmime také zapomenout, Ze dosazené vykony Zwdnoti i kvalitu
prace pedagoga. Vedeni vyuky¢innosti Zzaki pedagogem se promita i
do samotného hodnoceni (K#l&Sikulova, 2009, s. 20 - 22).

Slabym mistem Skol vSakastava, Ze cil hodnoceni zna pouzéital.
Zak neni do procesu planovani itapojen a je pro &ho obtiZné pochopit,
co od rtho Wwitel o¢ekava a vyzaduje. Z tohotoadodu by witel mél zZaka
seznamit se svymi pozadavky a¢titky hodnoceni. Jedintak je mozné,
aby se zak efektivh G¢astnil hodnoceni (Kolg Sikulova, 2009, s. 27 —
28). Holt (1994, s. 121) dodava, Z2¢ipwSem, co ve Skole dame, je teba
se ¢astji ptat: ,ceho se snazime dosahnout a pomaha nam to, éante,
abychom toho dosahli?’Pomaha to, co dame zakim, a vidime, Ze jim to
pomahéa, anebo tdinime proto, Ze je to pohodIné.

Hodnoceni ve vydiovani zastava dezitou funkci. Na druhé stranse
prostednictvim jeho uplatovani odhalil paiivy problém Skol. Poukazuje
na skuténost, Ze se spousta Ziaki¢i proto, aby dostali dobrou znamku.
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4.3.2. Cile Skolniho hodnoceni

Vyukové cile Skoly napomahaji rozvoji édomosti, dovednosti a
postoji Zaki. Osvojovani znalosti a dovednosti ve ¥pwani a zgtna
vazba z hodnoceni poté poméahaji #ak hledat vhodny &ebni styl
(Kyriacou, 2004, s. 121). Mezi cili vyuky a hodnoden dosaZenych
vysledki existuje vzajemnda souvislost. DRil cile je tak teba z divodu
jejich kontroly stanovit velmi konkré&n Uciteli navic pomahaji, aby si
ujasnil, jak bude vysledky Zdkzjistovat a vyhodnocovat (Kota Sikulova,
2009, s. 27). Musi byt schopen cile vyuky a naskedhodnoceni
na vyzadani kohokoliv vysitlit. Jak uvadi Slavik (1999, s. 87)fekni jim,
CO se nadi, nau je, co jsi jim slibil, a posuzuj je v souladu stico jsi
vyucoval®.

Jednim z prvnich cil, které by n&l ucitel provést, je pray zjistit
neznalosti dti a jejich neporozumni ve vztahu k danému ¢wu. Holt
(1994, s. 22) popisuje aené obranné strategie, které Zaci pouZzivaji
v situacich, kdy #&¢emu nerozumi, a obavaji se negativniho hodnoceni
ze strany ditele. Analyza neznalosti z4avisi na podpozaki, aby se nebéli
sdélit postup, kterym doSli ke své odpedi, a slouzi ke stanoveni
piimérenych vyukovych dkal pro jednotlivé zaky (Fontana, 2003, s. 166).

Pfi pripravw ucebnich cii muze Witel vychazet z Bloomovy
taxonomie cit, ktera vyukové cile @i do tti oblasti: na oblast kognitivni,
afektivni a psychomotorickou. Cilem oblasti znaliog rozvoj poznavacich
procesi. Zaci by mtli byt schopni rozpoznat a pojmenovat znamé prvky
v dovednosti. Porozuat jim, aby dovednost u#ii v praxi pouzit, a
nasledr dovedli popsat, co se udalo, #epzit si z ni potebné. Nakonec se
od Zzaki vyZaduje, aby zhodnotili miru své a&Smosti, gipadré navrhli jeji
zdokonaleni. Oblast postibjsi klade za cil natit Zaky urkitému chovani a
jednani a osvojit si Wwité postoje. Tyto cile se velmgiko hodnoti, nebt
se tykaji projew emocionalniho chovani a jednanigitel by mél vychazet
nejen z projeu chovani zZak, ale i z jinych fakto#i, které mohou ovlivnit
uskute&néni cile. Psychomotoricka oblast si klade za cil,yabi Zaci
osvojili pohybové a manualni dovednosti, dgqgad beéhani, psani nebo
hrani na hudebni nastroj (Fontana, 2003, s. 16®4)1
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Kyriacou (2004, s. 121) povaZzuje zdldzité si i hodnoceni nejprve
zodpowdét otazku, s jakym zasrem hodnoceni realizujeme. Jeho vyuziti
je ponerné Siroké (k motivaci, k ziskani zpné vazby o prosgchu nebo
pokroku zaka, k planovani prace, ke z§ist aktualni drove znalosti nebo
moznosti gistoupit k nové latce). V podstatplati, aby Skolni hodnoceni
bylo ,cilené, systematické, efektivni a informativi{Slavik, 1999, s. 87).

Kola¥, Sikulova (2009, s. 27 - 28) uvadi, ze Zaci bylimbyt
seznameni s obsahem hodnoceni, aby se &amohli adekvat® pripravit.
M¢eli by védét, co se od nich ®&ekdvd a podilet se na vytkeni kritérii
hodnoceni. Jinak se podle Slavika (2003, s. 15)pphledu zakova deni
hodnoceni Zzakovi odcizuje“.Pedagog tak nechava Zak prostor
pro subjektivni vyklad ditelova hodnoceni.

Na aktivni zapojeni z&k do Skolni prace maji vliv stanovené cile,
pribéh a vedeni vyuky, hodnoceni vykdnprostorové uspi@dani ve tidé a
samotna komunikace. Zacié¢di, co maji @lat, jak a kéemu jim ¢innost
bude dobra (Cangelosi, 2006, s. 30). Rozhodujia pedagoga je zvolit si
druh hodnoceni a k tomu se vazici cile. Naskednvoli hodnotici¢cinnosti

(ukoly, testy, zkouSky apod.) (Kyriacou, 2004, 7).

4.3.3. Modely hodnoceni

Metod hodnoceni existuje velké mnoZstvi. Nigad mizeme
rozliSovat mezi heteronomnim nebo autonomnim Skalhiodnocenim, kde
je rozhodujicim faktorem, kde se nachazi zdroj hadbni. Ri hodnoceni
Zadka mize rovreZz ucitel volit mezi porovnanim vykoi Zaki mezi sebou,
piipadne mezi sebou posuzovat vykony jednoho zZaka. Oba tgpgnoceni
maji své vyhody a nevyhody (KolASikulovéa, 2009, s. 32).

Z ruiznych tymr hodnoceni, které nabizi odbornd literatura, jsme

vybrali jen nekteré, o kterych se zmujeme podrobaji.
4.3.3.1. Formativni hodnoceni

Toto hodnoceni podporujedalsi efektivni deni zak"“ (Kyriacou,
2004, s. 123). Zantuje se na odhalovani chyb a nedostatkpraci Zzaka a
nabizi radu, jak budouci vykony zlepSit. Poskytueétnou vazbu tehdy,
kdy se utity vykon da jesSt zlepSit. Witeli navic pomaha sestavit¢abni
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plan vychazejici z pseb 24k (Kola#, Sikulova, 2009, s. 33). Bloom (in
Petty, 1996, s. 345 - 346) tvrdi, Zze Z&k, jimZ je wnovana adekvatni
pomoc, jsou jim prezentovany jejich chyby a ponethaostatekasu, trva
uceni pouze dvakrat déle nez ostatnim. Bloom mluvikzvaném pravidlu
90-90, 90% Z&k by si mélo osvojit 90% u«iva.

Typickym ptikladem jsou dgitelovy korekce v pibéhu Zakovy prace.
Zpravidla probihaji jako rozhovor. Chapéani rozhowgako pomoci, nikoliv
jako odsouzeni, méa vliv i na motivaci zaka (Slavik999, s. 39). Zak se
zpravidla bréani zapojit deéinnosti, kde klade otazky, hled4d n& ndpowdi
a nasledn se Wi ze svych chyb, kdyz vi, Ze bude zndmkovan. Caagiel
(2006, s. 110 - 111) dopotuje pouzivat radji popisnou nez posuzujici
mluvu, neb® pomahéa peswdcit Zaky, Zze hodnotime jejich vykon nikoliv
jeho osobu.

Hodnoceni neni zavislé pouze na jedné férrRPetty (1996, s. 348 -
351) k hodnocentadi korektivni pomoc, diagnostické testy, znamkoivan
sebeocaovani zaka., Castda hodnoceni, kterd Zdkn pomahaji vnimat
vlastni pokroky Bhem webnich jednotek, ktera vSak neoviiji jejich
znamky, pomdahaji z@kn pochopit, o co diteli jde, a spolupracovat
pr/i formativhim hodnoceni{Cangelosi, 2006, s. 111). Slavik (1999, s. 39)
uvadi, Ze formativni hodnoceni je komplexni metoddderé mize mit

riznou formu v podo® slov i znamek.
4.3.3.2. Findlni (sumativni) hodnoceni

Typickym pfikladem hodnoceni jsou znamky na vygseni (i
ze zkouSek. Obvykle se provadi na konckitého obdobi (nap na konci
pololeti). Smyslem této metody je ziskgtkonecny celkovy pehled
o dosahovanych vykonecHhSlavik, 1999, s. 37). Jeho cilem neni zZaka vést,
ale zaadit. K sumativnimu hodnoceni pgati zkouSeni nebo pisemné
provérky. Znamky slouzi jako odemy a tresty. Vyvolavaji v zacich nag
a radost nebo strach a mohou vést kKkim. Dochéazi k mnoha diskusim,
aby se zpsob hodnoceni ve Skolach Zmil. Znamky plnitadu funkci, které
nelze nahradit jinym zjsobem, nicmé& na druhou stranu maji nizkou
objektivitu, reliabilitu i validitu. WEitelé se @i posuzovani stejného vykonu

lisi, paivodni vykon je po witém ¢ase hodnocen jinak a zpravidla zndmka
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nekoresponduje stvodnim zamrem. Problematicky se jevi i jeji
informa¢ni hodnota pro Zaka i rodé a vliv na motivaci ke Skolni praci.

Finalni hodnoceni vSak nemusi mit vzdy podobu znlanee vyuzit i
slovni hodnoceni, o kteréem se v odbornych kruzichdd® mluvi. Fi
absenci kvalitni pipravy pedagof na znénu v hodnoceni se vSak pozitivni
ocekavani nenapIni(ap, 1997, s. 249 — 252).

Dané hodnoceni se vyuziva pokazdé, kdyz se jedn@posouzeni
pracovnich vysledk a porovnavani rritelnych vykoni. Neni mozné se mu
vyhnout, zvlas¢ proto je dilezité, aby ,navazovalo na dlouhodobou a
promysSlenou praci s formativnim hodnocenirgSlavik, 1999, s. 38). Neni
ovSem vhodné do znamky promitat krénmurovré¢ dosazenych znalosti i
dalSi faktory, nap. dochazku na vyuku, aktivitu na hodin Vyznam

znamkovani je tak igkroucen (Cangelosi, 2006, s. 111 - 112).
4.3.3.3. Normativni hodnoceni

Vykon Zaka je hodnocen ve vztahu k vykom ostatnich. Miitkem
hodnoceni je socialni norma stanovena Ekitéd skupirg. Slavik (1999,
s. 40) ho nazyva,zkouSkou relativniho vykonu“.Ptikladem mohou byt
ptijimaci zkouSky. Bez ohledu na to, kolik uch&aesplnilo stanovené

podminky, bude fijata jenc¢ast z nich.
4.3.3.4. Kriterialni hodnoceni

Jedna se o hodnoceni absolutniho vykonu. K ohodnbceykonu
dochazi podle toho, zda byl popis vykonu = kritémisplren. Pti hodnoceni
neni bran ohled na to, zda byl Ukol sphnlépe nebo #@ife v porovnani
s vysledky ostatnich. S hodnocenim sa&izmme setkat ve vykonnostnich
testech ve sportu, v testech pro ziskéimi¢cského opravani apod. (Slavik,
1999, s. 40).

Spolehlivost metody spova v urkeni kritérii, jinak hrozi zkresleni
hodnoceni posuzovatelem, ktery nezajisti jednotné&itko pro vSechny
(Petty, 1996, s. 344).
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4.3.3.5. Jiné modely hodnoceni

Hodnoceni, které se zaituje na odhaleni konkrétnich¢ebnich obtizi
a vede ke stanoveni optimalnich «té@vacich poteb, nazyvame
diagnostickym hodnocenim Pedagog vyuZiva i tzvinterni hodnoceni,
které provadi sam a zahrnuje ho do svého planu yydko hodnoceni se
mohou zapojit i osoby jysobici mimo Skolu €xterni hodnoceni). Pokud
ucitel pozoruje vykony zak, které jsou so&asti kEznych ¢innosti ve tide,
vyuziva neformalni hodnoceni Pokud o prova#éni hodnoceni Zzéaka
dopredu informuje,limz je poskytnuta moznost se na hodnocefipmavit,
mluvime oformalnim hodnoceni. BéZné¢ se v pedagogické praxi vyuziva
priabézné hodnocen] dil¢ci zhodnoceni Urové prospichu Zzaka za delSi
casoveé obdobi, azavéreé¢né hodnoceni, koneiné zhodnoceni urown
prospichu Zaka na konci programu. Snaha o z&n$t objektivity
znamkovani je obsaZzenaobjektivnim hodnoceni. Hodnotit lze zZaky i
v prubéhu vykonavani ukité prace, podobre jako na jejim konci
zhodnotit vysledek Kyriacou, 2004, s. 124 - 125).

Casto se pi pouziti hodnotici metody setkdvame spiSe s upiatm
ur¢ité kombinace protikladnych dvojic. Z tohotouwodu je dilezitée,
abychom se f volbé vhodné metodyiidili tim, aby splnila stanovené

pozadavky, nez se zabyvalistotou metody (Kyriacou, 2004, s. 125).

4.3.4. Funkce Skolniho hodnoceni

Kazdé hodnoceni plni jiné funkce a jejich vymezgaivelmi Siroké.
Jedna funkce rZe mit i rékolik riznych ozna&eni. HFehledny vget
skolniho hodnoceni podavaji Kalé Sikulova (2009).

4.3.4.1. Informativni funkce hodnoceni

Ucitel predava zéakovi informaci, zda byl jeho vykon spravngbo
chybny. V hodnoceni tedy fpdstavuje zptna vazba podstatny faktor.
Pro diagnostiku mize pedagog vyuzitiznych prostedki. V sowasné dob
probiha hodnoceni ve Skole stale #a&gtji formou znamek. Informace, zda

Zak doséahl pozadované urovrznalosti, pipadre jak blizko se splani
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nachazi, je pedana nejen zakovi, ale i jeho r@dm ¢i vedeni Skoly. Jak
jsme jiz popisovali v jinych kapitolach, pro spré&npochopeni zgné
vazby a pro kriticky pohled na &y vykon Zzak potebuje znat, jaké cile
vyuky si Wwitel stanovil (Kol&, Sikulova, 2009, s. 48). Jini auiohovori
v tomto pipadk o poznéavaci funkci Bez dostatku informaci neni mozné
zadand kritéria naplnit (Ka&lova, Mikova, Stang, 2008, s. 45). Funkce
souvisi gedevsSim s intelektualni strankou hodnoceni (Sladi%99, s. 17).
Zvysit informani hodnotu o Zzakoy ucebni ¢innosti lze slovnim
hodnocenim. Poskytnutd souhrnna informace se pfbonstane motivaci
pro dalSi Skolni praci a posili jehadidéru v witele. Toto pojeti hodnoceni
napomaha i k napkni dialezitého cile Skoly, a to n&it Zaky Wwit se.
Hodnoceni je zarove i jakymsi zrcadlem kvality vy&ovaci ¢innosti
pro samotného ditele. Informativni funkce hodnoceni tak plni vedle
kontrolni funkce i funkci diagnostickou (KotaSikulova, 2009, s. 49).

4.3.4.2. Motivacni funkce hodnoceni

Pedagog, ktery chce svym hodnocenim zZadka motivikeatzdokonaleni
své prace, povzbudit ho k dalSimédeani a objevovani novych cest, vyuziva
motivaéni funkce hodnoceni (Ka@lova, Mikovéa, Stang, 2008, s. 45).
Funkce se vaze na emocionalni stranku hodnocenéde \k vollg (Slavik,
1999, s. 16 — 17).

Ackoliv je motivatni hodnota hodnoceni ztma. Zak si uspokojuje
potieby byt chvalen a usgny, efektivita @sobeni hodnoceni zavisi
na znalosti konkrétniho zZakacielem, jeho prioritnich paeb a rozliSeni,
které poteby je nutné hodnocenim posilovat a které by naopallnoceni
mohlo oslabit. Skolni vysledek se pro Zaka stanéitkém, pokud bude
moci sam své usyehy a neuspchy prozivat a hodnotit. Tento prozitek vSak
jestt nemusi vést ke zlepSeni Skolniho présipu (Kol&, Sikulovéa, 2009,
s. 47).

Tato funkce je ve Skoladch nejvice vyuzivana, nthootivace Zaka
v u¢eni mize byt hodnocenim zvySena. Na druhé s&rarSak v rukou
netaktniho ditele mize zaka od dalSi aebni ¢innosti odradit. Zarovee
muze mit hodnoceni podobu trestu za nedostaye vykon ¢i nekaze

ve tridé. Pro &innost funkce je podstatné, aby ji pedagog vyuZzizakla
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védomé. Bude-li znat, za jakych podminekagobi hodnoceni pozitiwn
pomiZze mu aktivizovat Zaky. V ogamém pgipadk nemusi mit informace
o vysledku pro Zaka vliv na dalSi praci.

Pod vlivem hodnoceni si Zak postuprmpietvai svij systém hodnot
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 46 - 47).

4.3.4.3. Diferencialni funkce hodnoceni

Diferenciani funkce umo#uje rozclit zaky podle vykonnosti
do skupin, pro které ditel ptipravi optimalni @gebni plan. Bohuzel se vSak
ve §kolach setkavame gipady chybného vyuziti této funkce. Zéaci jsou
napiiklad rozclovani do studijnich a nestudijnich#id. Nevhodna
diferenciace zak vede nasledtidle Slavika (1999, s. 146) k nalepkovani.

Souvisi Uzce s prognostickou a selektivni funkciol#& a Sikulova
(2009, s. 54).

4.3.4.4. Prognostickd funkce hodnoceni

Tuto funkci je mozné v hodnoceni uplatnit tehdy,ykducitel dakladne
poznal Zakovy moZnosti. Teprve poté je schopen &tou
pravikpodobnosti pedpowdét dalSi studijni perspektivu Zaka. Funkce je
cenna pedevSim pi rozhodovani o volb vhodného dalSiho studia Zaka
(Kolat a Sikulovéa (2009, s. 53).

4.3.4.5. Jiné funkce hodnoceni

Prostednictvimregulativni funkce hodnocenitidi ucitel dalSi «webni
c¢innost Zaka. Svymi dopotenimi doprovazi zakovédinnost a za ufitych
okolnosti mize vést zaky ke kvali#jSimu vykonu. Regulativni funkce
souvisi s funkci vychovnou. ditel preda Z&akovi informace o vysledku
prace a jeho asili. Skolni hodnoceni zakovi slokziomu, aby ¥dél, co
a jak pisné jednotlivi witelé hodnoti. Nicmé&a i sam Zak mMize ohodnotit
vysledek své préace v souvislosti k celkovémuulpthu a zvolenému
postupu. Sebereflexe mu naslédomoziuje své jednani zlepSit (Kotda
Sikulova, 2009, s. 50 — 52).

Kolat a Sikulova (2009, s. 52) v3ak podotykaji, Ze i pplatréni této

funkce v hodnoceni je tdezité, aby u«itel provadl komplexni rozbor
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vykonu Zzaka. To znamena, aby posoudil dosazené edisi, zvolené
metody prace Zaka a jeho postoje a v neposldadaé celkovy webni styl
Zaka.

Vychovnéa funkce v hodnoceni by mla vést k formovani osobnosti
Zzaka. WEitel miZze svymi hodnoticimi vyroky vyraznovliviovat aspirace a
sebewdomi Z&ka. MiZzZe mu pomaéahat vytw&t postoje k okoli i k sob
samému. U ditelt se také setkavame s vyuzivanim hodnoceni jako
prostedku udrzeni kazfy coz vSak u zakacasto vede k vymysSleni
rozmanitych strategii, jak se trestajicimu hodndceryhnout (Kol& a
Sikulova, 2009, s. 52 - 53).

Kostalova a kol. (2008, s. 45 - 48) se 2zmji vedle poznavaci a
motivatni funkce také okorektivné-konativni funkci. Pti jejim pouziti
vede hodnoceni k pondani, jak postupovatéi jednat jinak. Dale se
vyslovuji o osobnostrE-vyvojové funkci, ktera pomaha k vytvyeni
pozitivnhniho sebeobrazu. Podle Slavika (1999, s. aB)i hodnoceni funkci
motivatni, poznavaci &onativni, ktera v sob zahrnuje wli né¢co vykonat,
do né¢eho se pustit. Zajim4 nas aktivita.

Hodnoceni plni vyznamnou funkci i pro ragi. Zejména se jedné
o socialni a prognostickou funkci (Kai@ Sikulovéa, 2009, s. 54 — 55).

Zamér ucitele a cil hodnoceni jsou pro vyb funkce v dané situaci
rozhodujici. Povaha audledky hodnoceni se pod vlivem funkciém, coz
ma i rozdilné fisobeni na samotné Zaky (Slavik, 1999, s. 16).

4.4, Odnmeny a tresty zak u jako regulator
chovani

Odmeény a tresty vyuzivaji titelé, abytidili déni ve tidé. U odmén se
ocekava, Z2e budou dané chovani posilovat, zatimcattley mel chovani
eliminovat. Oba regulatory maji krofnmotivatni slozky v sok také slozku
informativni. Mnohdy si ditelé neu¥domuji, Ze samotnym trestem Zak
nedostava jednozraou informaci, jak by se & chovat, aby nebyl znovu
potrestan. K napravje trteba poskytnout podroksi vyswtleni. Podobn
tomu je v gipadd tresti i u slozky motiv&ni. Zak se chova tak, jak je to
pro neho prijemné, i kdyz vi, Ze nejedna dlgekavani ditele. Aby se zZak

choval dle pedstav ditele, musel by mu pedagog zné@mnit nevhodné
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chovani. Poté by pozadované chovéani bylo pro ZakgteInéjSi. Takovy
postup vSak neni realny (Helus, 1979, s. 85 — 86).

4.4.1. Odmény

Pozitivni hodnoceni igznivé pasobi na rozvoj osobnosti Zaka. Jedna
se o0 takové hodnocenijehoz prostednictvim «itel chvali zadka za jeho
chovani, vykon, proveden&sSeni. Jde o takové hodnoceni, kdy je vykon
posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takovéto @nénspojeno i
s proZitkem Usgchu, s pocitem uspokojeni“(Kolat, Sikulova, 2009,

s. 109). PRevaha pozitivniho hodnoceni je pro Zzaky velmialekitda.

Cx<

Na druhou stranu by nedio dochazet k jeho igharni ucitelem
zpochyhmovani, kdy «itel hodnoti i vykon, jehoz zvladnuti bylo pro Zaka
velmi snadné. Pro Zaka je odmou jakékoliv hodnoceni, které vnima jako
uspich a které ho povzbuzuje v jeho vykonu. Jeho snélgéa wWwitelem
ocergna a zak dostava informaci, Ze cile dos&hlje o dalSi krok blize
k jeho splni. Sowasny trend veli Skolam, aby vice vyuzivaly pozitivn
hodnoceni. Nejprve by &y Zaka odnm&nit za to, co skvle zvladl a dokéazal.
AZ poté pokra&ovat v analyze toho, co se mu nepoia Zak by msl viak
pokazdé citit, Ze &'ime v jeho schopnosti a Usgnost i reSeni dalSich
ukola (Capek, 2008, s. 43 — 44, KalaSikulova, 2009, s. 109 — 111).

Odménou neni jen dobra znamka, ale i pochvala, é&smdarek.
Efektivnéji pasobi moralni odrdiny neZz materiéalni, nellovyrazna podpora
vnéjSi motivace se stavariepkazkou pro rozvoj vnihi motivace, ktera
piispiva k celkové zralosti osobnosti Zaka. O motivaagko vyznamném
¢initeli vlivu na Skolni uspSnost jsme se dotykali v kapitole 4.1.5. Jak jiz
zjistil Skinner ve svych vyzkumech, mnoheniiingjSi jsou pochvaly, které
chvali dobry vykon pouze alas Cap, Mares, 2007, s. 252 — 254).

Capek (2008, s. 45 — 47) uvadi, ze bychomm pdélovani odnén méli
brat v uvahu jisté zasady. Ns#glad by pochvala mla nasledovat
bezprostedré po vykonani dané€innosti, aby souvislostistala zachovana.
Podobrg dbame také naetnost a intenzitu pochval. Ret pozitivniho
hodnoceni postupn sniZzujeme a volime ho fpméfen¢ k provedenému
vykonu, tedy nenadhodnocujeme ani nepadgeme. Fontana (2003, s. 346

— 347) se naopak zmuje o technice zvané ,token economy“, poukazkovy
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systém. Zéaci, ktd se chovaji Zzadoucim #Agobem, obdrzi poukéazky
v podok® urcitych symbofi, a ztraceji je tehdy, pokud se chovaji
neadekvats. V sowasné dob existuje u dané technikyada modifikaci,
zalezi na kreativit samotného pedagoga.

Odména potvrzuje Zakv uspich a ten ho dale motivuje, aby vytrvai
dosahl jes¥ lepSich vysledk. Posiluje zZakovu viru v sebe samacitél,
ktery nevyuziva p své praci pochval, ijpchazi o dilezity nastroj i
vychow i vzdélavani zaki. Dulezitou roli v hodnoceni Z&kvSak zastava i

negativni hodnoceni, kterému se nelze vyhybat.

4.4.2. Kazefiska opatfeni

Pramérny Zak ziskava pozornost zpravidla az tehdy, kdgZzmu nedd
nebo se chovad neukagm¢. Pokud vliv trestu na Zaka je dlecekavani
ucitele, potom ho titel voli opakova®g. Nicmérg ¢asté uzivani trestu tze
vést k jeho nedinnosti (Helus, 1979, s. 88). Negativni hodnocenizeme
vhnimat jako upozoréni na ,2Zakovy chyby, Zakw vykon je odmitan jako
Spatny, ..., oceovan v horni polovi#a klasifikacni stupnice (4-5), ...,
doprovazen negativhimi emocionalnimi projevsitale, rekdy i roz‘ilenim
a bohuzel gkdy i posnéchem* (Koléat, Sikulova, 2009, s. 112)

Predpoklada se, Ze trest by ém eliminovat nezadouci chovani.
Rozhodujici je vSak ugrnost vyuziti daného trestu, jeho desovani i to,
jak zapisobi na pihlizejici. Negativni hodnoceni nicmé&rvede k obavam
u Zaki. Neprijemny dopad ma i naditele. Do bludného kruhu se nasledn
zapojuji i rodte a jejich podrazeni smsfuje zpatky ke Skole. Zak, ktery
opétovné zaziva karani, které je ngsg€jSim typem trestu ve Skolach,
zaZziva pocity mé&cennosti, které mohou vést aZz kegwdceni, Ze je
neschopny a nema cenu se ani snazit. Rezignuje&kamgptipravu a uznani
se snazi ziskat v jinyckinnostech, které nemusi byt spotesti vzdy
akceptovatelné ((apek, 2008, s. 48 — 49, KalaSikulova, 2009, s. 112,
Helus, 1979, s. 89).

Trest muze byt zpravidla i jakymsi povzbuzenim, upozémhm
na nespravnou cestu, postup a zakémmsvé jednani, zvySi své usili apod.
Jak uvadi Capek (2008, s. 49), trestby mel byt cestou k napra .
S chybou niZze wWwitel pracovat tak, Ze se Zaci pod jeho vedenim $naZz
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chybu nalézt. Ziskavaji tak Zpou vazbu, a zarowe hledaji spravné
ifeSeni. Dochazi tak k lepSimu zpewi (Skalkova, 2007, s. 178 — 179).
Trest je nicmén vice spojen prayv se strachem.\yplyva to z naSi vyrazn
selektivni kvality Skolniho hodnoceni a zjeho atece na chybu
ve vywovani. Nasledkem toho se ze Skolniho doméni vytraci pedevsSim
jeho motivani a regulativni funkce“(Kolat, Sikulova, 2009, s. 112). Tento
strach stoji zatadou podvod Zzaki i zkratkovitého jednani (ndap
sebevrazdy). Dobry pedagog by ho ndnvyuzivat k nastoleni ukazmého
chovani a motivaci zakk lepSim studijnim vysledkm. Petty (1996, s. 93)
uvadi, pokud nemda pedagog dostatekkazi, které by dané nevhodné
jednani zaka, prokazovaly, néimby se do zadné intervence poést
Na mist je ovSem zvySit pozornost, aby nebyl dan velky gioo pro
opakovani situace. Nicménse domnivadme, Ze se jedna o stanovisko,
o kterém by se dalo polemizovat.

Capek (2008, s. 52 - 53) i pro vyuzivani trestaniicpazi
s upozorgnim na dodrzovani wértych zadsad. Za podstatné povazuje, aby
trest byl ndvodem, jak se chovat jinak, aby bylapibdu dana jasna
pravidla, trest odpovidal povaze pro¢m a byl spravedlivy. Kazdy ditel
ovSem hodnoti zadvaznost nezadouci chovani zakasodliFontana (2003,
s. 344) uvadi, Ze ukolem pedagoga je, aby se newéochovani nestalo
vzorem pro ostatni zaky. K tomu by doSlo tehdy, pdkzaci percipuji dané
chovani jako psobivé. Doporduje pedagogm v takovém pipadk
pokracovat neruSe& ve vykladu. Reakce rozRmaného ditele vede
ke zvySeni popsaného rizika.

Z druha tresti muze W«itel zvolit fyzicky trest, nebo potrestani
psychické, kdy se mkd, zlobi apod. Pipadrt maze Zaka potrestat tim, Ze
mu zakaze &co, co ma rad, nebo bude musetat ¢innost, ktera ho nebavi.
V praxi secasto setkame pr&vs ttetim typem. Vhodnou formou se vSak
jevi metoda pirozenych nasledk, kdy trest Zzak chape jakofipozeny
disledek nevhodného chovani. Nejedna se o #liéucitele. Zak je sam
schopen pochopit, co jeho konanituzmbilo, a Ze mZze Skody napravit. i
se hodnotam a moréalceCap, Mare$, 2007, s. 253). Podabee vyjaduje
Cangelosi (2006, s. 206), ktery itgdnostuje samovol®& pusobici trest

pied zangrné¢ stanovenym. V neposleditadé nesmime zapominat, Ze vedle
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hledani, pré se zZak takto chova, a vadbvhodného trestu, je podstatna také
duaslednost pedagoga v jeho dodrZzefiiapek, 2008, s. 58).

Je prokazano, Ze vyuziti pozitivniho nebo i negatho hodnoceni je
lepSi, nez kdyz neni aplikovano Zzadné hodnocenituVchvili klesa

motivace Zak k dosahovani lepSich vyslet@ik

4.4.3. Forma Skolniho hodnoceni

Forma hodnoceni je Zgob, jakym «itel sdkli Zakovi vysledek
hodnoceni (od souhlasného pokyvnuti hlavoies slovni vyjadeni az
k udéleni znamky). O hodnoceni Zaknalézdme prvni informace jiz
ve staro¥ku. Od 16. stoleti se vyuzivaji ve Skolach k vyjadi hodnoceni
znamky, které nahradily slovni hodnoceni. ilep prvni kritiky hodnoceni
vykonu zZzaka pomoci kvalifikenich stupt na paatku 20. stoleti, paf tato
forma hodnoceni ve 3kole dodnes k nejvyuzig&mm (Kolét, Sikulova,
2009, s. 77 - 78).

Znamkovat nebo hodnotit slo¢A Tato otadzka stavi tyto dvformy
hodnoceni do protikladu, ale musi se vzajeénuylucovat? Navic se zdna
i vice diskutovat o zapojeni samotnych #ako Skolniho hodnoceni.

4.4.3.1. Klasifikacni hodnoceni

Tradi¢ni formou klasifikace je hodnoceni znadmkou. Od kilksace se
ocekava, Ze bude objektivni, spravedliva a lehce mgditelna. Odtud
prameni mnohé saasné vyhrady &¢i této formé hodnoceni. Vyzkumy
prokazaly, Ze stejny vykon Zéaka umhe byt miznymi wWwiteli ohodnocen
odliSnymi znamkami. Jedna se prapddobre o nejvazejsi vytku. Slavik
(1999, s. 124) se zamysli nad tim,ce&m jsou znamky pro ditele stéle
pfitazlivé. Vyhoda a zarouvei slabina tkvi pedevSim v tom, Ze se pracuje
s cislicemi, které zndazawji ur¢ité poradi. Jak uvadi Cangelosi (2006,
s. 111), znadmka imdstavuje idealni komunikai nastroj. VSechny
zainteresované strany ziskavaji informaci, kde & hachazi ve vztahu
k urcité hodnot vykonu. V tom nema klasifikace konkurenta. Tedyties
vazné namitky #stava znamkovani hlavnim #pobem pedani informaci

o vysledcich Skolni prace (Skalkovéa, 2007, s. 214).
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Znamkovani v sob zahrnuje motivani prvek a spolu s formativni
funkci pomaha zefektivnit deni. Znamkovani by #o zZakim pomahat a
povzbuzovat je. Pokud se vSak opirge@gevSim o normativni hledisko, tedy
porovnavani vykof zaki mezi sebou, slabsSi Zaci rezignuji na daiginost.
Tomu lze zabranit tim, Ze citel bude gFistupovat ke kazdému Zakovi
individualn¢ a podobg vyuzivat i znamkovani. Aby znamka plnila gv
hlavni &el, poskytnuti informace o progphu a povzbuzeni, pbebuji Zaci
vhodnou metodu ¢eni, ktera jim umozni se na dany typ hodnoceni lépe
ptipravit. S rozvojem pdebnych dovednosti jim mohou pomoci &p
pedagogové (Kyriacou, 2004, s. 133). Posiupak lze znamek vyuZzit, je
cela frada. K vyrazné progm¢ dochazi pi volbé autonomniho hodnoceni,
které umozuje hodnoceni samotnym zakem (Slavik, 1999, s. 1Z3tkat
se miZzeme no¥ i s pojmem zvladaci deni neboli ,mastery leasing”, které
rozpracoval B. S. Bloom. Tato teorie v s@msné dob provokuje i odrazuje.
Predpokladéa, Ze qvladnuti ¢i osvojeni @jakého souboru poznatk ci
dovednosti ve Skole je teoreticky mozné u vSechi,zakaji-li k tomu
pr/ihodné podminky, a to Zpob vywovani optimal@ prizpusobeny subjektu
a takové mnoZstviasu, které subjekt kceni potebuje (Pracha, 1997,
s. 132). Zvladaci &eni posiluje mimo jiné sebehodnoceni zaka, kdy &k Z
uci uvédomit si své chyby a s pomocicitele je opravit (Kogsalova,
Mikovéa, Stang, 2008, s. 53 — 59). Poda&bjmko rozprava nad autonomnim
hodnocenim i rozbor poznaiko mastery learning by vydalo na samostatnou
kapitolu.

Znamkovani je pouze jednim z projeskolniho hodnoceni. Hodnoti,
jak se zakovi podalo zvladnout gedepsany rozsah znalosti. Jeho vykon je
pribézn¢ kontrolovan a naslednmu je udlena znamka majici vazbu k cili
vyuky (Kolat, Sikulova, 2009, s. 87). Helus a kol. (1979, s.-993) uvadi,
Ze &inek klasifikace podléha mnoha okolnostem. Souvsshara@nosti
piedmétu i s orientaci Zaka na vykon. Je-li zZak orientoyana asgch,
stavd se pro ¢o dobrd znamka cilem, ip opané orientaci vede
znamkovani k frustraci. Nemaly vliv zaujim& i miradkovy obliby
piedmétu a dalSi faktory, jako vztah ro¢ii ke znamkovani, zaka kéueli i

klima ve tid¢. | prosgchow slabSi Zak by ml mit mozZnost dosahnout
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lepSich vysledk a tSit se z dobré znadmky. Jeho lhostejnost nad kvalito
znamky je totiz¢asto pouze fedstirana.

Neni nutné klast proti s@bjednotlivé formy hodnoceni. VSechny maji
vyhody i nevyhody afeSenim by se mohlo stat jejich propojeni. Pokud se
uciteli podai obménit podoby znamkovani fppadre ho doplnit dalSimi
formami, které budou hodnotitéebni styl Zaka, ziska komplexni obrazek
o kvalitach Zzaka. Z vyzkumu vyplynulo, Ze prawychlé, kratké slovni
hodnoceni je nejfrekventovajsim zpisobem hodnoceni (Kota Sikulova,
2009, s. 87). Pouhé vymazani znamek z hodnocenyie&v vSechny obtize
v koncepci hodnoceni. Zapiabi bude komplex¢sSi zasah (Slavik, 1999,

s. 123). Navic v kazdém hodnoceni se objeviipba utit poradi.
4.4.3.2. Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni mohou nyni dle 3$kolského zakonauziyat
pedagogové v jakémkoliv gmiku. Lze ho chéapat jako kyalitativni
posuzovani zakova vykonu nebo chovani vigaé formou slovni zpravy*
(Slavik, 1999, s. 129). Dle s¢asné Upravy zakona jimimie byt sodasna
klasifikace nahrazena. Jeho vyhodu oproti znamkame | vidt
pii sumativnim nez fi formativnim hodnoceni. Slovni hodnoceni poskytuje
za delSi obdobi lepSi fphled v hodnoceni. Vyuziva ipdevSim slov a
od hodnotici zpravy se vyzaduje idira jazykova kultura. V jejim obsahu
by se krom¢ samotného vykonu Zaka &o zohlednit, jak se Zak d&hem
vyuky snazil, jeho pistup a moznosti. K motivai funkci lze gipojit i
poznavaci a konativni funkci, pokud se zprava datyknoznosti napravy a
davodi hodnoceni. Pokud vSak tyto udaje v hodnotici zgrétybi, stava
se pro zadka méninformativni. Cim je zprava konkréwjsi, vede u zaka
k rychlejSimu zdokonaleni (Slavik, 1999, s. 129 30L Slovni hodnoceni
umoziuje pristupovat k hodnoceni individuatn a tak podpdit vSechny
zaky (Cap, 1997, s. 250 — 251).

Jeho vyuZziti vSak vyZaduje nové pojeti wavani. Kovalikova (1995,
s. 101) doportuje, aby hodnoceni probihalo jako posuzovani komapet.
Takové hodnoceni nevede ke stresu a nizkému sebwloeai a pispiva
k naplréni principu ,dokonalého zvladnuti“Piiznivci této koncepce chiji

vnést do hodnoceni vice pohody a zbavit ho strachwodporovat
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individualitu zZ&ka vytvéenim tvaivého prostedi pro samotnou praci.
Nesmime vSak zapominat, Ze podobny styl sgwani vyzaduje i dbani
na sebekontrolu. Cilem jeppkrok digte wic¢i sob¢ saméemu” (Skalkova,
2007, s. 214 — 215).

Slovni hodnoceni lze vyuzitip prubéZném i za¥recném hodnoceni.
Pti prubéZném hodnoceni f¥e witel volit ustni formu, ktera se pouziva
piimo b¢hem vywovani nebo na ijdem dohodnutych setkanich se Zaky,
nebo pisemnou formu v podélriznych koment&i. Jako vhodné se jevi i
piedstavovani praci zakv samotné itidé, pii verejnych akcich, pipadrs
svij vytvor ukazuji Zaci doma svym ro&lim. Ukazka vysledku jejich prace
nahrazuje znamku. Z#&vecnym hodnocenim je zpravidla mino
vysvédéeni. Tato forma je pro pedagogy mnohem ndmgsi a je tak kladen
diraz na jejich odborné kvality. Skolsky zakon ra&vn hovai o jeho
vyuziti jako vystupniho hodnoceni. Jednéd se o do&om ,ktery se vydava
na konci 1. pololeti, a to vZzdy v 9. roce povinnkol&ii dochazky nebo
v pripadé, Ze se zak z 5. nebo 7.drdku hlasi k pijeti na stedni Skolu*®
(Koléar, Sikulova, 2009, s. 91). Jeho Ukolem je doplnim®dané vys¥deeni.

Mezi jednu z nevyhod tohoto typu hodnoceni fpajiz zminovana
narotnost vypracovani. Podava také mengelplednost a umaije malou
srovnatelnost. Velkou chybou je, kdyZitel pouze znamku ozrea slovy ¢i
bude pouzivat jednoduché, nic nileajici véty. Pti dlouhodobém
uplatiovani slovniho hodnoceni hrozi sklouznuti ke kliSBopdnoceni
samotného Zaka misto jeho vykionptipadre mohou «itelé z&it vysledky
Zzaki mezi sebou srovnavat. Nebezpepiedstavuje 1 forma vyjéikni
pochvaly v hodnoceni. Kladné hodnoceni bg¢lmvést ke snaze &dét vice,
zdokonalovat se. Zak se n&uproto, aby ziskal sympatie vyznamné osoby
(Slavik, 1999, s. 133, Kota Sikulova, 2009, s. 89 - 90).

Vhodnou formou, ktera iinasi uceleny a zarowedostaténé obsazny

pohled, je kombinace obou typhodnoceni.
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4.4.3.3. Sebehodnoceni

Ttreti novou aktivitou v hodnoceni je posouzeni svélgkonu
samotnymi zaky, tzv. sebereflexe. Zak ziskava kotepei, stava se
zodpowdnym za své &eni a ziskava tak samostatnost. Aby sebe mohl co
nejlépe ohodnotit, opira se o hodnoceni ostatnickhodry wWwitel nabizi
zakovi pomoc, aby &d¢l, na co se za#tit, co posilovat nebo zlepsSit.
Pokud je Zzak zapojen do svého hodnoceni &ensi stanovit cile, bude
ke Skolni préci pistupovat mnohem aktiw)i a zapale®ji. ,Dovednost
provadet sebehodnoceni musi c¢itel rozvijet u zak planovitt a
systematicky, stegh jako rozviji dalSi kompetence dope@avané RVP*
(Kola#, Sikulova, 2009, s. 151).

Také Bloom (in Piicha, 1997, s. 136) povazuje sebehodnoceni
za jeden z faktar tvoricich afektivni charakteristiky. Ve svych vyzkumech
zjistil vysokou korelaci mezi motivaci zaka vyplyyvei ze sebehodnoceni a
jeho vykonem ve Skole. Wdomovany neusych Zakem vedecasto
k poklesu jeho sebelcty,Problém sebelcty &Sinou netkvi v absolutni
vykonnosti, ale v tom, jak sé&lovék vyrovhava sadm se sebou a se svymi
potrebami“ (Slavik, 1999, s. 144).

Dovednost sebekontroly se rozviji u Zakbéhem phbézného i
zawrecného hodnoceni. V prvémifpadk umozuje hodnoceni zakovi, aby
svij vykon analyzoval pibézngé, a «il se ze svych chyb. Lze vyuzitady
pomiacek. Souhrnajsi nazor zaka poskytuje z&metné hodnoceni.
Sebehodnoceni je velmiatezité pro sebesddomi zaka, pro jeho viru ve své
schopnosti. Posilovani této kompetence midm Zakovi nejen ve Skole, ale i
v jeho budoucich osobnich i profesnich vztazich I@p Sikulova, 2009,
s. 152 — 154).

Vyucovani by mElo vést k rozvoji sebehodnoceni. Kdvou roli
v sebehodnoceni zaujimaji naroky. Pomoci spojernrbkia s hodnocenim si
Zak vytvai své aspirace a hodnoty. Rozhodujici roli zde zma zkuSenost
Zaka s pozitivnim a negativnhnim hodnocenim, podolako s uspchem
(Slavik, 1999, s. 144). Usgné zvladnuti sebereflexe Zakem umoje
omezit vrgjSi kontrolu, kterd by vSak v kazdémiipadk méela zustat

zachovana. Podolknjako je vyhodnd kombinace slovniho hodnoceni a
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klasifikace, své misto zaujim& i vzajemné prolindmadnotici ¢cinnosti
u¢itele a zaka (Kolh Sikulova, 2009, s. 155).

4.4.3.4. Prebled forem hodnoceni

Cilem modernizace hodnoceni je naléztugpb, jak ve vydovani
vyuzit rozmanité formy hodnoceni, neZz o spor mezidmkovanim a
slovnim hodnocenim. Vywbr vhodné formy hodnoceni zavisi na zé&m
pedagoga, fednetu, uéebni latce, ¥ku, schopnosti, fedpokladu a
samotném psobeni dané formy hodnoceni na rozvoj zaka (KoBikulova,
2009, s. 93).

Mezi vyuzivané formy hodnoceni ve Skoleukeme fadit neverbalni
hodnoceni (Uswwv ucitele, zamra&eni se, dotyk a trzna gesta titele),
jednoduché slovni hodnoceni (ano/ne apod.), kram&ni slovni vyjadeni
(zase jsi m¢ zklamal/potSil), hodnoceni podle vykonnosti a chovani
(zména zasedaciho gadku, ffizna oznédeni UsgsSnych a neusyggnych zak
(foto na nasince), slovni hodnoceni (océmi vykonu Zak po vywovaci
hoding, odmény, vyznamenani, zastupovani Skoly na saitch apod.) a
hodnoceni ocemim vykoni prostednictvim po¥ieni vyznamnym ukolem,
piipadné vystavkou praci Zzak dale pisemna a graficka vyjéhi
(diagramy) a v neposlednfadé kvantitativni hodnoceni, tedy vyjaeni
znamky podle klasifikani stupnice, vyet chyb, vyuzivani bodovani nebo
procent (Kol& a Sikulové, 2009, s. 93 - 95).

4.5, Uspédny a nelsp &3ny zak

V pojeti Skoly se zpravidla za uspného zaka povazuje ten, ktery piat
ve tiid¢é mezi nejlepSi. Podle Heluse a kol. (1979, s. 1%8am nelze
kritéria UsgsSnosti omezovat na dosazené znadmkytremisobivé chovani.
Roli hraji spol&né vykon, ¢innost a rozvoj zakovy osobnostiUspech zak:
je treba posuzovat a prozZivat nejen na zaklargkoni, ale také na zaklad
charakteristik¢innosti* (Helus a kol, 1979, s. 43). Navic Zak proZiva goci
uspesSnosti nebo neugdnosti velmi hluboce. Objektivni hledisko se sp@juj
se subjektivnim hodnocenim samotného Zaka, kteryaidad stanovenych
naroki miaze dany vykon jednou hodnotit jako G&my a posléze jako

netsgdny (Kol&, Sikulova, 2009, s. 117).
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Z porovnani znamkovani a standardizovanychidsglo prokazano, ze
vykon déti je ovliviovan individudlnimi rozdily temperamentu. Aktivita,
rozttkanost a vytrvalost dmo i negimo pasobi na vykon a chovani¢d.
Dale bylo prokazano, Ze na jednotlivych stupniclolék dochazky kolisa
vliv temperamentu na ugpnost (Keogh, 2007, s. 65 — 76). Bezesporu se
lze domnivat, Ze Skolni ugpnost je vysledkem spoluprace zZaka atele i
celé rady faktoi (klima ve tid¢, rodinné prostedi apod.). Dobré rodinné
zazemi, vychovny styl rodii, jejich vzd&lani i postaveni ve spotaosti
jsou dilezitym predpokladem Zaka dosahnout ve Skole lepSichédisip.

A co vlastre samotny pojem znamend? ileme ho chépatjako soulad
vytvaeny v ptibéhu vychovié vzdelavacich kooperaci &eSici rozpory mezi
pozadavky Skoly na stranjedné a vykonycginnostmi a vyvojem zakovy
osobnosti na strandruhé* (Helus a kol., 1979, s. 39). Skola by zaky
ptipravovat na prakticky Zivot, teprve potéueme adekvath hodnotit
jejich vysledky na stupnici uggnosti. Chyba mnoha Skol ve vyuce stale
spiva v tom, Ze vedou zaky k osvojovanidomosti prostednictvim
memorovani. Na tento styl vyuky je ukzpobena i forma hodnoceni. Zma
jednécasti by automaticky la vést ke zminé navazujicich¢asti.

Uspédného zaka vnimame jako schopného zvladnaiitelem kladené
naroky na vykon. Naopak vykon neldsmého zaka je hodnocen znamkami
4 a 5, sadm nezvlada pozadavky Skoly, je povazowan outsidera a
inicidtora kazéskych probléni. Jeho pitomnost ve tidé naruSuje celkové
klima tridniho kolektivu a ovliviuje praci «itele. Helus a kol. (1979,
s. 21) nicmén podotykaji, Ze nelze za Uu&ph povazovat, kdyz usgh ziska
Zzak na ukor ostatnich. V jeho pojeti by si Zacélmnavzajem pomahat.
Uspésni pomahaji slab3ich a ti v nich ziskavaji oporlak jsme jiz
poukazovali v pedchozim textu, zZaci se v dobré atmasfénawi hodre
jeden od druhého (Holt, 1994, s. 38).

Podle WtSiny odborniki by mélo ve Skole pevazovat pozitivni
hodnoceni, které podporuje sehliedru Zaka, motivuje ho, pomaha mu
vytvaret priznivé socialni zdzemi arpdpoklady pro zgazeni do kolektivu.
Dava Zzakovi prozitek usghu a posiluje jeho wstojnost. Opakovan
zazivané pocity usichu pomahaji zakovi zvladnout aktivity, ve kterych

oproti ostatnim zaostava. U Zaka, ktery nezazilacdpve Skole, se naopak
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muzeme setkat se znaky osobnosti ozonaané jako paucena bezmocnost”
(Kola#, Sikulovéa, 2005, s. 114). Daz na pozitivni hodnoceni neznamena
absenci negativniho. | nedudph mize vést ke zvladnutidiva. Toto poznani
musi byt vSak Zakovi vysitleno. Bohuzel jsmetasto ve Skolach sadky
toho, Ze atmosféra strachu je&iteli ve ttfidach zamrné vyvolavana, aby
nasled® méli chovani zak pod kontrolou a mohli je ipmét k jakékoliv
aktivité (Holt, 1994, s. 70). Nevytwa se tak prostor pro zlepSovani
Skolnich vykori nedsgsnych Zak.

Rozhodujici @inek na Skolni usgSnost Zak predstavuje i pohled
na chovani v dimenzich extraverze - introverze abdita — labilita.
GajdoSova (2006, s. 194) uvadi, Ze jalekité posuzovat mezi sebou
spojeni &chto dimenzi. Jak se Zzak chova, jaky midspup ke Skole, zavisi
na tom, jak si stoji v obou dimenzich.iteRazuje-li spojeni lability a
introverze, snazi se Z&akeSit ukoly sam, je fecitlivély, trpi pocity
ménécennosti a roztrzitosti. Pokud je Ilabilita spojenaextraverzi,

v projevech zaka rfweme vidt sobectvi, neposlusnost az antisocialni
chovéani. Z vyzkum Entwistleho (in Fontana, 2003, s. 152) vyplyva, zZe
uspiSnost na #zném stupni vzdé8lani souvisi siznymi dimenzemi.
Na zakladni Skole spolu koreluje &Zfmost a extraverze, zatimco s vysSSimi
stupni vzdélani souvisi Skolni usfzhy spisSe s introverzi. Zpravidla vSak
emani problémy nepetrvavaji az do dosyposti, pokud je Zakm zajiS€na
adekvatni p&e a vSe probiha za spoluprace Skoly a tadiUcitelé by neli
volit razny ptistup nejen k dtem s rozmanitymi rozumovymi schopnostmi,
ale i osobnosti.

Téma Skolni usgsSnosti a vliva, které ji ovlivinuji, najdeme v pracich i
publikacichtady autofi. Kazdy z nich na ni v38ak nahlizi z jiného Uhlu a
snazi se zjistit vztah mezi Skolnimi vykony a vyboa kategorii.

Fontana ve své knize cituje Elliota (in Fontana,030s. 194), podle
kterého prostedi |. stupg zakladni Skoly vice vyhovuje extrovém,
zatimco |Il. stup# zakladni Skoly pinadsi vyhody introvertm. Fontana
(2003, s. 195) se domniva, Ze tato skutest je dana spiSe &itymi
okolnostmi typickymi pro progedi. Sam poukazuje na poznatek, kdy mira
extraverze do 14 let &u vzrasta, a pak v ptbéhu Zivota dochazi

k postupnému poklesu a tendenci k introverzi.
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Jaky je pohled &iteld nam podava vyzkum Sikulové (KalaSikulova,
2005, s. 113) kde uvadi, Zecitlelé upednostiuji kognitivni vyvoj Zzak.
Podle nich uspsny zak dovede zvladnoutcebni latku, prezentovat ji
vlastnimi slovy, je schopen se srozumit&livyjadiovat, své poznatky
ze Skoly bez problém aplikovat v Zzivo€ a prichazet s novymiieSenimi.
Podobré Loudova (Husnik, 2003, s. 1) uvadi, Ze by Z4&l mmét dany jev
nejen popsat, ale i&dét, jak funguje, a kKkemu ho lze vyuzit.

Wahlberg (in Helus, 2004, s. 159) uvadi, Zze zak@vozivani Skoly a
jeho postaveni ve Skole ovliuje 45% alternativ chybnych vykan Je
prokdzano, Ze azieétina Zak zazivd khem Skolni dochazky uzkost, které
muze mit v dlouhodobém horizontu negativni dopady.tw&i piekazky
v komunikaci s dgiteli i rodi¢i a vyrazna uzkost brani v dosazeni lepSiho
vysledku. K podobnym zji&#nhim dochazime i mimo naSi zemi.&éMecti
autori si rovnéz u zaki vSimaji vyrazného vlivu Gzkosti na jejich vykon.
Vyrazna uzkost doprovazenalésnymi giznaky mize vést i pes dislednou
piipravu Zaka k jeho selhani a naslednéémtnsebepojeti (Holocher-Ertl,
Frebort, 2011, s. 2).

Jednim z hlavnich faktdr ktery ovliviiuje Skolni aspSnost, je tedy
Uzkost zaka. Michalakova (2005, s. 213 — 227) ve svém vyzkumu uvaei, 2
pramérné vysSSi pa@&et strachi v 11 letech udavaji divky nez chlapci. U obou
pohlavi se Skolni strachy objevuji na prvnich dvmistech (44,5 — 51%).
Ve 13 letech se jiZ u obou pohlavi objevuji Skoktfachy na prvnim mist
(62 — 65%). K podobnym zjighim dosgla i Medvefova (1993, s. 195 —
204), ktera vyzkumé& pracovala se souborem 11 - 14letych &ak
Z vyzkumu vyplyva, ze divky jsou uzkosijsi nez chlapci. Michaldkova
(2007, s. 109) dale uvadi, Ze vipadk Skolnich strach se jedna zejména
o strach ze znamek a vyd&¥eni, z pisemky a testu a ze Skol¢etnost
vyskytu u celého souboru zaznamenalausdrz 45% v 11 letech na 60%
ve 13 letech. Autorka konstatuje, Ze navySeni jeasgbeno nakstem
strachi souvisejicich se Skolnim vykonem a hodnocenim. élfdMurbergova
studie (in Kyriacou, 2005, s. 92) se starSimi zaky véku 13 — 16 let
ukazala, Ze zdrojem stresu u ZidK. stupre ZS je tlak na dosazeni dobrych

Skolnich vysledk.
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Na vykon Zaka ma vliv i Gnava jeho organismu, ktesé projevuje
ospalosti a pohybovym neklidem. V3e vede ke ztrétotivace se it.
Na unavu ma vliviada podminek. Jednou z nich je i kolisani vykonnost
Vyzkumy prokazaly, Zze se od rana pracovni schopnostSuje, dosahuje
maxima, a poté off klesa. Studie, kterou provedburi¢ (in Céap, 1987,
s. 169), prokazala, Ze pro vykon Z4ka je nejefek&jgi druhd vydovaci
hodina, nasledovan&dti, prvni aétvrtou. Urovni étvrté dopoledni hodi&
odpovida odpoledne druha v§avaci hodina, ktera je vSak pro vykon Zaka
v odpolednich hodinach nejoptim&8i. Z pohledu tydne a roku jsou Zaci
vice unaveni na konci tydne a na konci Skolnihouok

Podstatny vliv na vykon Zaka maji i média. Studiemeckych autoi
potvrdila souvislost meztastym sledovanim televize a Spatnymi vysledky
ve Skole. Naopak se Skolni G&nmosti vyznam#é souvisi vSestrann
zameéfeny volnycas zZaka, ktery napomaha neje&eni, ziskavani socialnich
dovednosti, ale i fyzickému a duSevnimu zdravi (M®Xleimann Rehbein,
Pfeiffer, 2011, s. 13 - 16 ).

Reforma Skolského zakonatipesla znénu v pristupu Witela k vyuce.
Cilem se stal trénink ktbvych kompetenci, ktery & nahradit gedavani
znalosti. Witel se stal ,kodem*®, ktery: ,newi, ale pomaha uit"
(Cechovéa, 2006, s. 37). Zaka vlastsméiuje a stezi, zda voli efektivni
postupy a osvojuje vhodné navyky.

Zakav neGsgch byva zpravidla vysledkem kombinaceé¢kolika
¢initela. Pokud zjistime v#jSi nepgiznivou picinu, hledame vnimni
¢initele neprospchu. A naopak fi zjisSténi vnitirnich pticin hledame vajsi
skutetnosti, které vyvolaly nefiznivy vnitini jev (Céap, 2001, s. 159).
Uspédnost zaka ve 3kole ovliwji pifedchozi zkuSenosti a kvalita

vyucéovani, ale také ¢které osobnostni viastnosti.
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5. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

5.1. Definice problému

V diplomové praci jsme se zabyvali sklonem k emom poruchdm a
vazbou na Skolni usgnost zak zakladni Skol. V teoretick&asti prace
jsme provedli podrob&Si analyzu charakteristickych znakpubescent.
Rozebrali jsme poznatky o neurotickych poruchachmaznych projevech
rizikového chovani pubescent které se pfetelem na pedmét naSeho
vyzkumu mohou mit vliv na Skolni ugpnost Zaka.

V Zacich samych jeéadacinitelu, které ovliviuji jejich schopnost &it
se. Mezi ® radime i Uzkostnost Zaka. Nabizi se tedy otadzka:aJakra
Uzkosti jeS¢ Za&ka motivuje a jakd ma na 2zaka jiz tlumici vlivd®e
prokazano, Ze udkterych Zzakh je uUzkost podnicena ftgiSnymi
mimoSkolnimi tlaky, zatimco u jinych je nachylnosk vysSi mfe
Uzkostnosti ddna temperamentem.

Vztah Gzkosti ke $kolnim usgphim je velmi obtizné definovat. Uzkost
se mize stat pekazkou nejen v extréménnarainé situaci, jakou rze byt
testovani nebo zkouSeni, ale tipsamotném wdeni a &zné Skolni praci.
Ve vyzkumu jsme w¥novali pozornost neuroticismu a jeho vlivu na $Skioln
vykony. Fontana (2003, 195 - 196) méplad odkazuje na Yerkéy-
Dodsoniv zakon, podle kterého Zaci s nizkym sklonem k (sgko@sti budou
podavat dobré vysledky ve stresovém presi, zatimco uUzkost)Sim
zakim vyhovuje pro podani dobrého vykonu klima bez tlakiNicméns
existuji  vyjimky, kdy Zaci s vysokymi skéry v neudioismu i
pii intenzivnich stresech maji tendenci podavat kualjSi vykony nez Zaci
s nizkymi skory.

MuzZzeme konstatovat, Ze dosavadni poznatky neposkytg$éné
odpowdi. Je velmi dileZzité neposuzovat jednotlivé pr@mné izolovar

avSak vnimat jejich souvislosti.
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5.2. Cile vyzkumu

Posuzovani, jaké pro#tmné a v jaké nte se podileji na Skolni
uspESnosti, je dlouhodobsowasti pozornostiady odbornik.

Elliot (in Fontana, 2003, 194) posuzoval vysledkyékalika
nezavislych vyzkum a dosgl k zawru, Zze u zak na I. stupni povinné
Skolni dochazky existuje vyznamna spojitost mezioldk UspsSnosti a
extraverzi, zatimco u stdoSkoldk (konkrétre 18tiletych) se tento vztah
meéni ve prosgch introverze. Rozhodujici vliv mohou hrat odliSpeostedi
na mznych stupnich dochazky, které mohou vyhovovat mdmxtrovertovi
a podruhé introvertovi. Stanovisko zpochiyje Bennettova studie (in
Fontana, 2003, s. 196). Podleeho mohou byt Zaci ve voBlji pojaté
atmosfée podobr UspsSni jako ve vice strukturovaném proasdi.

Podle Fontany (2003, s. 195)uthe usgsSnost extraverta na I. stupni
zakladni Skoly souviset s oteanym a aktivhim progedim, zatimco
ve vys§Sich stupnich pracuji Zé&ci v individug$im az samoti&kém
prostedi, které vyhovuje spiSe introvam.

Dosavadni vysledky badani a jejich nejedno&mast nas inspirovali
k realizaci vyzkumu, kde bychom porovnali mezi sabaédky 7. tid a
9. tfid z&kladnich Skol z #st a vesnic z pohledu dimenzi extraverze -
introverze a stabilita — labilita a jejich vlivu n&kolni dsgsSnost. Zarove
vzajemny vztah wuvedenych pra@&mnych posuzujeme mezi stejnym
souborem zak v rozmezi dvou let.

Cile svého vyzkumu jsme stanovili takto:

a) Zjistit profily soubomi v dotazniku J.E.P.1I.

b) Zjistit rozdily mezi zaky 7. a 9.itd z hlediska neuroticismu
daného dotaznikem J.E.P.l. Eysenckova osobnostdidtazniku
pro déti

c) Zjistit rozdily mezi zaky 7. a 9. fid z pohledu Kkritérii
aspeSnosti

d) Zjistit rozdily mezi Zzaky fivodnich 7. tid se stejnym souborem,
tj. sowasnych 9. fiid =z hlediska neuroticismu daného

dotaznikem J.E.P.l. Eysenckova osobnostniho dotazpio cti
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e) Zjistit rozdily mezi zaky fivodnich 7. tid se stejnym souborem,
tj. sowasnych 9. itid z pohledu kritérii usgnosti
f) Zjisténi korelaci mezi Skolnim progphem a extraverzi a

Skolnim prosgchem a neuroticismem

5.3. Hypotézy

Ve vyzkumu jsme vymezili jednumulovou hypotézu a 4 alternativni

hypotézy:

Ho: Zaci 9. tid nebudou oproti z&km 7. tid vykazovat statisticky
vyznamreji sklon k vy$8i mfe neuroticismu.

H1: Z&aci 9. tid budou oproti Zakm 7. tid vykazovat statisticky
vyznamreji sklon k vySsSi mfe extraverze.

H2: Zaci 9. tid budou oproti zakm 7. tid budou statisticky
vyznamrgji dosahovat lepSiho progphu.

H3: Zaci tid stejného réniku z roku 2010 budou oproti zak téid
stejného roniku z roku 2008 projevovat statisticky vyznad#invySSi miru
extraverze.

H4: Se zvySujici se mirou Skolni &k&nosti bude u obou soublor

statisticky vyznam# spojena vySSi hladina neuroticismu.

5.4. Aplikovana metodika

5.4.1. Psychologické metody — Dotazniky

Pro &ely Seteni v ramci magisterské diplomové prace jsme zvolil
dva dotazniky, které jsmetedlozili zakim 7. a 9. tid zakladnich Skol.
Jednalo se o Eysentk osobnostni dotaznik pro¢d — J.E.P.l. a pro &ely

tohoto vyzkumu vytveéeny dotaznik zji&tni prosgchu.
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5.4.1.1. Eysenckiiv osobnostni dotagnik pro déti — J.E.P.I
(Junior Eysenck Personality Inventory)

Dotaznik se vyvinul z osobnostniho dotazniku MawgslPersonality
Inventory /Eysenck, 1959/ a osobnostniho dotaznbBysenck Personality
Invenntory /Eysenck, Eysenck, 1964/ pro dél€a jeho sodasti je i Skala
IZivosti. Na naSe posry dotaznik Sybil B. G. Eysenck, Ph.D. adaptovala
v roce 1971 Marta Krallova.

vvvvv

* Extraverzi — E
« Emocionalni stabilitu (neuroticismus) — N
+ Skalu lzivosti — L

Dotaznik pivodné obsahoval 108 otazek a po gpwém vybéru a
na zéaklad faktorovych analyz se pro koteou formu dotazniku vybralo 60
vhodnych otdzek, ze kterych 24 otadzekiimextraverzi, 24 neuroticismus a
12 reprezentuje Skalu IZivosti.

Reliabilita Eysenckova osobnostniho dotazniku préti de vysoka
(mezi 0,7 a 0,8).

Respondent odpovida v dotazniku formou ,ano“ a ,ned vSechny
otazky.

Vyhodnocovani a skorovani dotazniku se realizujetimm
na testovacim archu pomoci Sablon. Na Sablonachu jgptiStétny cerné
obdélntky, které se kryji s odpasdmi v piislusnych Skalach. Sdet
zazn&enych obdélnika udava ziskané skore v kazdé jednotlivé dimenzi.
Vysledek zapiSeme doiislusnéhocétverce v dotazniku a na jeho titulni

stranu. Pomoci tabulekékovych norem ziskdme hrubé i vazené skore.
5.4.1.2. Dotaznik zjisténi prospéchu

Pro &ely zjisttni prosgchu zaki jsme pgistoupili k vytvoreni
vlastniho nastroje. V dotazniku jsme se #aptali na pamér znamek
z vyswdceni. Ri vyzkumném Seteni v roce 2008 (blize viz kapitola 5. 6.)
zaznamenavali zaci 7tid pramér znamek v pololeti 7.¢tdy a Zaci 9. ttid

praimér znamek v pololeti 9. ffdy. Jednalo se tedy o fpmér znamek
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z posledniho vyssdéeni. Ri vyzkumném Seteni v roce 2010 (podrokp
viz kapitola 5. 6.) jsme dotaznik roz8i. Zaci byli dotazovani na prméry
znamek z poslednichitit vyswedceni, Zaci 7. tid na pamér znamek
v pololeti a na konci 6.ftdy a v pololeti 7. itidy a Zaci 9. itid na pameér
znamek v pololeti a na konci 8titly a v pololeti 9. itidy.

Oveérovani dotaznilk probéhlo u zaki sedmé tidé méstské zakladni
Skoly pti prvni ¢asti vyzkumu v roce 2008. Po zapracovani vystupteré
vyplynuly z testovani, do samotné techniky, bylytaoniky distribuovany
zkoumanému vzorku. #® Upraw dotazniku v roce 2010 jsme vychazeli
ze zkuSenosti s distribuci a administraci dotazmikwce 2008.

Dotaznik se sklada z¢p Skal sestavenych z ¥yu moznych péamérua

znamek. V kazdé Skale je nabidnuto 10 moZnosti:

«1,0-1,9,
«2,0-2,9,
* 3,1 -3,9,
*4,1-4)9,
* 5,0.

Zaci provaaji vybér zakrouzkovanim odpovidajiciho jméru znamek
na vyswdceni. K zjiseni praiméru zndmek na vysddcéeni vyuzivaji Z4ci
nasledujici moznosti: nahlédnuti doidniho vykazu (pevaha pouZziti) nebo
vypocet aritmetického prméru znamek.

Vybranou hodnotu Zakem jsme zapsali na titulni stradotazniku

pro efektivréjSi zaznamenavani do matice dat.

5.4.2. Statistické metody analyzy dat

Ze statistickych metod jsme vyuZili Studént t-test a Pearsaiv
korelani koeficient.

Existenci signifikantnich rozdil mezi dwma vykery v aritmetickych
praimérech owfuji Studentovy t-testy. NeZz vSak pouZijeme t-test
aplikujeme dvouvykirovy F-test ke zji®ni rozdilu mezi rozptyly
sledovanych vydri. Podle vysledku F-testu se pak rozhodne, jakystitge

nutné pouzit — dvouvybovy t-test s rovnosti rozptylnebo dvouvyérovy t-
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test s nerovnosti rozpt¥l (Reiterova, 2006, s. 36). F-test nAm pomahka p
rozhodovani, jaky druh Studentova t-testu vyuzijemE-test zpracovava
rozptyly, zjiguje, zda je signifikantni rozdil mezi rozptyly dveyberai”
(Reiterova, 2006, s. 36). Ve vysledcich se zZameme na P(F<=f) (1),
které pedstavuje pravépbodobnost, jenZz se porovnava s hladinou
vyznamnostia. ,Pokud je P < 0,05 existuje signifikantni rozdil me
rozptyly sledovanych vybi. Signifikantni rozdil také zjistime porovnanim
F a F krit (1) (je-li F>F krit (1) pak je signifikatni rozdil mezi rozptyly).
Vysledek Fisherova F-testu ovlivni wrb Studentova t-testu. Pokud se
prokadze signifikantni rozdil mezi rozptyly sledoyaeh vyk’ri, pouZije se
ke zjiseni rozdilu mezi pimery Studenfiv t-test s nerovnosti rozpty
vV opa’ném pipadé se pouzije t-test s rovnosti rozptyl (Reiterova, 2006,
s. 37). Ziskanou hodnotu porovnavame na hlé&difiznamnostio.

Pro ukeni, zda rozdily v nagfenych hodnotach dvou pramnych
jsou ve vzajemném vztahu, se pouziva korelace pretribkd data.
Ve vyzkumu jsme pouzili Pearsé@n korelatni koeficient, ktery se ozraje
r a dosahu hodnot mezi -1 a +1. Negativni korelaedali protikladny
vztah mezi déma pronénnymi zna&i r = -1, naopak r = +1 zrgd zavislost
mezi okima prongnnymi. Zadny vztah mezi profmnymi ozna&uje
korelagni koeficient r = 0. Je-li hodnota korelaiho koeficientu 0,6 nebo
vySSi, je pokladana za dostate vysokou. Minimalg uZitecné jsou
pro formovani pedpowdi korelace mezi 0 a 0,2.

Jako hladinu statistického vyznamu pro korelace gspouzili hladinu
vyznamnosti £=0,05, pap £=0,01. Pro vypodet Pearsonova koredaiho
koeficientu existuje #&kolik, matematicky rovnocennych vzaic

Ve vyzkumu jsme zvolili vzorec:

r = sxy/sx .sy,

kde sxy se nazyva kovariance a vyjpt@a se podle vzorce:
sxy= 1/n .Y (xi-x).(yi-y),

kde sx a sy jsou sémodatné odchylky X a Y, x a y jsou pmérné hodnoty
(Reiterova, 2004, s. 35 - 36).
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Ve vyzkumu jsme pro zpracovani dat a vy¢pod korelace a t-testu
vyuZzili statistické programy v Excelu. Vysledna huoxta byla porovnéna
na hladirt vyznamnosti £=0,05, fpp. £=0,01.

5.5. Zkoumany soubor

Samotny vyzkum proéhl po dohod s tediteli Skol na jéae roku 2008 a
roku 2010. Byl provadn na 3 méstskych zakladnich $kolach: ZS Bozeny
Némcové Jaromsi, ZS Na Ostrow Jaronei, a ZS Jaromi — Josefov, a
7 vesnickych zakladnich Skolach: ZS a MS Damnik#&$, Dolni Dobrou,
ZS a MS Lhoty u Potstejna, ZS a MS Libchavy, ZS &lnice, ZS Solnice a
ZS Sopotnice.

Celkem se vyzkumného Setni v obou letech dastnilo 1009 Zak.
Nasledujici tabulka podava podrobnyiepled, kolik divek a chlapc

ze zakladnich Skol se vyzkumuasstnilo.

Tabulka 1. Podil chlapé a divek ve vyzkumném vzorku v roce 2008

Zakladni Skola Zakladni Skola
Mésto Vesnice
7.tfida |9.tAida |SOUCET |7.tAda |9.tAida |SOUCET
Divky 62 84 146 50 68 118
Chlapci 78 66 144 70 66 136
SOUCET 140 150 120 134
CELKEM 290 254
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Obrazek 1. Podil divek a chlapctve vyzkumném vzorku v gstskych

a vesnickych ZS v roce 2008

Podil chlapc G a divek ve vzorku

Divky Mésto Chlapci Mésto Divky Vesnice  Chlapci Vesnice

Tabulka 2. Podil chlapé a divek ve vyzkumném vzorku v roce 2010

Zakladni Skola Zakladni Skola
Mésto Vesnice
7.tfida |9.tAda |SOUCET |7.tfida |9.tfida |SOUCET
Divky 57 63 120 56 49 105
Chlapci 59 60 119 59 62 121
SOUCET 116 123 115 111
CELKEM 239 226
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Obrazek 2. Podil divek a chlapcve vyzkumném vzorku v gstskych
a vesnickych ZS v roce 2010

Podil chlapct a divek ve vzorku
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Divlky Mésto Chlapci Mésto Divlky Vesnice Chlapci Wesnice

Tabulka 3. Podil chlapé a divek ve vyzkumném vzorku celkem

Zakladni Skola Zakladni Skola
Mésto Vesnice
7.tda [9.tAda |SOUCET |7.tfida |9.tAida |[SOUCET
Divky 119 147 266 106 117 223
Chlapci 137 126 263 129 128 251
SOUCET 256 273 235 245
CELKEM 529 480

Pozn.: zaci 7.1idy roku 2008 a 9.ffdy roku 2010 pedstavuji totozny
soubor.
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Obrazek 3. Celkovy podil divek a chlagc ve vyzkumném vzorku
v méstskych a vesnickych ZS za roky 2008 a 2010

Podil chlapct a divek ve vzorku
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Ve vyzkumu jsme se zaili na zaky 7. a 9. itid zakladnich Skol.
U sedmych ronika z roku 2008 a devatych &aika z roku 2010 se jedna
o0 stejné soubory. Je mezi nimi pouze nepatrny rbzdioctu zaki, ktery je
vzhledem kéasové prodle¥ mezi vyzkumy zcela forozeny. V giloze ¢. 3
je uveden celkovy fehled navstivenych zakladnich Skol. U kazdé zakladn
Skoly je uveden (daj oritdé, presném datu provedeni vyzkumu a ¢pw
Zaki.

S mestskymi zakladnimi Skolami je autorka profésw kontaktu, a
proto jsme je oslovili s nabidkoucasti ve vyzkumu. DalSi nespornou
vyhodou €chto Skol byl i vysoky poéet Zaki. Vyzkum se tykal vSech Zak
7. a 9. réniku danych sSkol. Jednalo séeguevSim oitidy A a B.

Vesnické zakladni Skoly byly vybirany z hlediska pdavni
dostupnosti. Jedna se o Skoly v Kralovéhradeckérmaadubickém kraji.
Vy8Si paet vesnickych Skol zapojenych do vyzkumu oprotiéstskym
zakladnim Skoldm je dan nizSim ¢t Zaki v jednotlivych Skoldch a
potiebou mit srovnatelny get zaki na vesnickych a gstskych zakladnich
Skolach. Dany roénik na vesnickych zakladnich Skolach je zastoupen
jednou tidou, pouze jedna Skolad&ha v jednom réniku dw tiidy Zaki.

Zaci byli seznameni strody prova@&ného vyzkumu a motivovani

k uptimnosti @i vyplnéni udajp. Zarove jim byla zarkena anonymita a
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poskytnutoc¢estné slovo nezneuZzitelnosti vysledkSpoluprace s nimi byla
vyborna a probihala beztSich obtizi. Zaci fistupovali k vyphovani
dotazniki zodpowdné.

VSechny zapojené Skoly projevily zajem o vysledioyhoto vyzkumu.

5.6. Organizace a pr ubé&h Set reni

V rdmci vyzkumu jsme provedli dv Sefeni, mezi nimiZz jsme
ponechali prodlevu dvou let. Dotazniky byly rozdawmy7. a 9. tidach.
Celkem se do vyzkumu zapojili Zaci 25 sedmyé¢tdt(rok 2008: 12 itid, rok
2010: 13 tid) a 29 devatychitd (rok 2008: 14 itid, rok 2010: 15 itid)

z vybranych 8kol. U souboru sedmych ¢ndka z roku 2008 se jedné
0 totoZzny soubor s devatymi ¢niky z roku 2010.

Po pedstaveni, domluw a schvaleni vyzkumu vedenim Skoly byly
povéifenou osobou vybrany pro dané 8ati optimalni vydovaci hodiny.

Dotazniky J.E.P.I. byly administrovdny skupinox V ramci jedné
vyucovaci hodiny bylo provedeno postupnSeteni ve dvou itidach
v ptipad® obou vyzkumnych Sééni v roce 2008 i v roce 2010. Kazdy zak
do dotaznik uvedl nazev Skoly, kterou nawstje, ttidu a aktualni datum.
VSichni Z&aci zapojeni do vyzkumu byli informovani zameteni vyzkumu,
kterého se dastnili na zaklad dobrovolného a svobodného rozhodnuti.
RovnéZ jim byla zardena mEenlivost o udajich, které poskytli. Po zadani
instrukci, které vychazely z daného dotazniku, aoagrréni na casové
neomezeni, vyplovali Zaci dotazniky. Akoliv byly instrukce
k dotaznikim sowasti kazdého dotazniku, setkavali jsme se&astymi
dotazy ohleda zpusobi vyplinovani test. Pokud kladli Zaci dotazy
v prabéhu Seteni, bylo jim odpo¥zeno, ale tak, aby jejich vysledky nebyly
nijak ovlivnény.

Pii vyzkumnych Settenich v roce 2008 i v roce 2010 jsme se zpravidla
setkavali se stejnymi problémy i dotazy. Rdemost dotaznik mezi zaky,
kteti se &astnili obou Seteni, vylwujeme. Usuzujeme tak ze samotného
rozhovoru s Zaky.

Na zaklad dohody s vedenim vSech Skol zapojenych do vyzkusmue
piislibili podat informace o vysledcich vyzkumu. Pkosiceni skEru dat a
jejich zpracovani jsme takéinili.
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U dotazniku zjistovani Skolniho prosgchu jsme se setkali
pii vyzkumném Sedteni v roce 2008 se skuteosti, Ze gkterym zZakim
¢inilo problém vybavit si pimér znamek na vysadceni. Po tomto zji&ni
jsme se rozhodli pro formu dotazniku s dotazem mam@Er znamek pouze
z posledniho vys&déeni, nikoliv z poslednich it vyswd¢eni, jak jsme
puvodné zamysleli. Ke zjis&ni praméru zndmek na vysddéeni si zaci sami
vypocitali aritmeticky pamér znamek na vyssdéeni nebo jim tidni Wwitel
poskytl pozadovany udaj zidniho vykazu.

Pii vyzkumném Seteni v roce 2010 jsme se vrétili k foendotazniku,
kdy se ptame na fimér znamek z poslednichrit vysvédceni. Vzhledem
k narainosti dat jsme v tomto fppack pozadali pedagogy, aby pméry
znamek zatm sclili z jejich vykazi. Volbou daného kroku se zkratila i
doba potebnéa pro vyplini dotazniku. Byl vypiovan v dolg, kdy se ZAci
vénovali dotazniku J.E.P.I.

Ziskavani dat pro vyzkum bylo velntiasow narainé. Dotazniky byly
administrovany wasovém rozmezi duben éerven 2008 a iezen —cerven
2010 ve 3 mistskych a 7 vesnickych zakladnich SkolachkthBm vyzkumu
jsme se setkali se zajmem, ochotou a zodjglonym pristupem k vyphovani
dotazniki. U vétSiny zaki jsme se setkali i sfnim, Ze by se radi
dozwedeli vysledky, aby zjistili, ,jak dopadli“. Tomuto fani jsme vSak
nemohli vyhowt z divodu anonymity dotaznik a rozsédhlejSimu souboru
zkoumanych osob. &kteifi Zaci do samotnych dotaznikpsali vzkazy,

ve kterych specifikovali volbu své odpédi v testu.
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5.7. Symbolika vysledkové casti

J.E.P.I.
E

N

L

PR

ZS

E 708

E 710

N 7 08

N 7 10

L 708

L 710

PR 7 08

PR 7 10

E 908

E 910

N 9 08

N9 10

L 908

L 910

PR 9 08

PR 9 10

7., 9. tida 08
7., 9. tida 10

7. tf
9. tt.

Eysenckv osobnostni dotaznik progt
Extraverze

Neuroticismus

Lzivost

Piimérny prosgch

Zakladni Skola

Extraverze sedméida z roku 2008
Extraverze sedméida z roku 2010
Neuroticismus sedméida z roku 2008
Neuroticismus sedméida z roku 2010
Lzivost sedméaritda z roku 2008

Lzivost sedméartda z roku 2010

Pimeérny prosgch sedméitida z roku 2008
Piimérny prosgch sedmaitida z roku 2010
Extraverze devatd&itda z roku 2008
Extraverze devatd&itda z roku 2010
Neuroticismus devatditla z roku 2008
Neuroticismus devatditla z roku 2010
Lzivost devataitda z roku 2008

Lzivost devataitda z roku 2010

Pimérny prosgch devataitida z roku 2008
Pimeérny prosgch devataitida z roku 2010
7., 9.itida z roku 2008

7., 9.itida z roku 2010

Sedméaitida

Devéata tida
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5.8. Vysledky vyzkumu

Tato kapitola se &nuje vysledkim vyzkumu. V podkapitolach 5. 8. 1.
a 5. 8. 2. uvaddime data vyjgh& v pimérnych hodnotach, kter&
srovhavame se st¢dnimi hodnotami. V podkapitolach 5. 8. 3. a 5. 8.
piedstavujeme konkrétni vysledky, které vychazeji =zgatistického
zpracovani dat. Pro vyhotoveni dat jsme pouzili Beaiv korelani
koeficient a Studeritv t-test.

5.8.1. Zakladni vystupy J.E.P.I.

Zakladni vystupy dotazniku J.E.P.l. nam poskytujtiteé ilustrativni
rozdily. Vysledky véazgjSiho charakteru pak uvadime v naslednych
podkapitolach.

Nyni se podivame na jednotlivé vystupy u vybranystwubot Zaka.

Matice zakladnich dat je uvedena vilpze ¢. 15 — 18.

Tabulka 4. Pramérné hodnoty promnnych J.E.P.l. souboru Zzak

7. ttidy ZS v roce 2008 ve srovnani s normou

E Norma AM N Norma AM L Norma AM
Divky 16,009 17,411 15,696 12,905 3,357 3,489
Chlapci 16,25 18,164 13,75 10,736 3,399 3,057

Porovnani pimérnych hodnot souboru zak7. ttidy vesnickych a
méstskych zdkladnich Skol s normou ukazuje na patoredily.

Divky 7. tiidy ZS dosahuji v extraverzi v porovnani s normou
podpmimérné hodnoty, ale setkavame se u nich s vySSi mireuroticismu
a to pi dosazeni relativlpodobného skdére s normou na Skale Izivosti.

Chlapci 7. tidy ZS dosahuji v extraverzi v porovnani s normou
podprmimérné hodnoty, ale setkavadme se u nich s vy3$Si mireuroticismu
a to pi dosazeni nadmmérnych hodnot ve srovnani s normou na Skale
|Zivosti.

Ziskané hodnoty u z4k7. ttidy ZS ukazuji, Ze Zaci oproti dané norm

jsou mér extrovertni a vice neuratii.
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Tabulka 5. Praimérné hodnoty promnnych J.E.P.l. souboru Zz&k
7. ttidy ZS v roce 2010 ve srovnani s normou

E Norma AM N Norma AM L Norma AM
Divky 15,283 17,411 16 12,905 3,398 3,489
Chlapci 15,466 18,164 12,805 10,736 3,085 3,057

Srovname-li paémérné hodnoty jednotlivych soubdr zaka 7. ttid
na vesnickych a #stskych zakladnich Skolach s normou, lze i zdeévid
v jednotlivych vystupech rozdily.

Chlapci a divky 7. iidy dosahuji v extraverzi oproti nogm
podpmimérnych hodnot, ale vyzraji se vysSSi mirou neuroticismu
pii dosazeni srovnatelného skdére s normou na Skalesii.

Zaci 7. tidy vykazuji nizsi miru extraverze a naopak vy33irun
neuroticismu oproti hodnotam normy.

Hodnoty ziskané ve vyzkumnych $ehich v letech 2008 a 2010

upozomuji na nemnny vztah ve sledovanych kategoriich.

Tabulka 6. Praimérné hodnoty promnnych J.E.P.l. souboru Zz&k

9. tiidy ZS v roce 2008 ve srovnani s normou

E Norma AM N Norma AM L Norma AM
Divky 16,368 16,713 16,145 13,713 2,829 2,778
Chlapci 17,76% 17,225 12,485 10,414 3,023 2,16

Porovnani pimérnych hodnot souboru z&k9. ttidy vesnickych a
méstskych zakladnich Skol s normouwipasi minimalni i vyrazné rozdily
ve vystupech.

Divky 9. ttidy ZS dosahuji v extraverzi v porovnani s normdawdobné
hodnoty, ale vykazuji vySSi miru neuroticismuti pdosazeni relativé
srovnatelného skére s normou na Skéale Izivosti.

Chlapci 9. tidy ZS dosahuji v extraverzi v porovnani s normou
podobné hodnoty, mirnaipvaha oproti norry, ale setkavame se u nich
s vy8Si mirou neuroticismu a tofip dosazeni nadmmérnych hodnot

ve srovnani s normou na Skale lzivosti.
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Ziskané hodnoty u 72&k9. tridy ZS ukazuji, Ze Zaci se ve srovnani
s danou normou vyzraji stejnou mirou extraverze, nicm&nsou vice
neurotiti.

Tabulka 7. Pramérné hodnoty promnnych J.E.P.l. souboru Zzak
9. ttidy ZS v roce 2010 ve srovnani s normou

E Norma AM N Norma AM L Norma AM
Divky 16,893 16,713 14,946 13,713 2,45% 2,778
Chlapci 16,893 17,225 13,328 10,414 2,82 2,16

Porovnani pimérnych hodnot souboru 9. tidy vesnickych a
méstskych zakladnich Skol s normou poukazuje na podsih s vystupy
v ptedchozich tabulkach.

Divky 9. ttfidy ZS dosahuji v extraverzi oproti no#msrovnatelnych
hodnot, zarov®@ se u nich setkavdme s vy8Si mirou neuroticismu
pii dosazeni relativé srovnatelného skére s normou na Skale IZzivosti.

Chlapci 9. tidy ZS dosahuji v extraverzi v porovnani s normou
podprmimérnych hodnot, zatimco v neuroticismu hodnot nadpé&rnych

pii dosazeni nizSiho skére na Skéle lZzivosti ve s@vins normou.

Hodnoty ziskané ve vyzkumnych $ehich v letech 2008 a 2010
upozomuji na znény v extraverzi i neuroticismu zejména v ramci pawil.
Podobnost dat ziskana v roce 2010 je pozoruhodna.

Tabulka 8. Pramérné hodnoty promnnych J.E.P.l. souboru Zzak

7. tiidy ZS v roce 2008 a 9¢idy ZS v roce 2010 ve srovnani s normou

7. tF. 2008 | E Norma AM N Norma AM L Norma AM
Divky 16,009 17,411 15,696 12,905 3,357 3,489
Chlapci 16,2% 18,164 13,75 10,736 3,399 3,057
9.tr. 2010/ E Norma AM N Norma AM L Norma AM
Divky 16,893 16,713 14,946 13,713 2,455 2,778
Chlapci 16,893 17,225 13,328 10,414 2,82 2,16
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Pramérné hodnoty pro totozny soubor 2ziakv rozmezi dvou let
poukazuji na zvySeni miry extraverze. V porovnamosmou jsou rozdily
v hodnotach v obou letechaizné. Na druhé stra&nse hodnoty na Skale
neuroticismu snizily, i kdyz ve srovnani s normauvwsobou Setnich jedna

0 nadpaimeérné hodnoty.

5.8.2. Zakladni vystupy hodnoceni §kolniho aspéchu

Zakladni vystupy dotazniku zjigsvani Skolniho prosgchu nam
poskytuji Uudaje otetnosti zastoupeni Zakdaného souboru v jednotlivych
Skalach. Vysledky vaz)jsSiho charakteru pak uvadime v naslednych
podkapitolach. Matice zakladnich dat je uvedenariogze ¢. 15 — 18.

Nyni se podivame na jednotlivé vystupy u vybranydubofi.

Tabulka 9. Cetnost zastoupeni v jednotlivych $kalach dotazniku
Skolniho prospchu souboru zak 7. tfidy ZS v roce 2008 a 2010

(v procentech)

'?9590'[ Uroveii
Obdobi zaki 10-19| % 20-29] % 30-39 % (40-49] % |50 |%
I. pololeti | 260
7. tfidy 08 127 | 48,9%| 103 | 39,6%| 24 9,2% 6 23%| 0|0
Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2008.
Potet Uroveii
Obdobi | Zakd [10-19] % |20-29] % [30-39| % [40-49| % |50 %
I. pololeti | 231
7. tfidy 10 116 | 50,2%| 96 41,6%| 19 8,2% 0 0% | 0|0

Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2010.

Jedna se o rozdilné soubory &ak

Nejvice zak 7. ttidy ZS v roce 2008 dosahuje ve sledovaném obdobi
v prosgchu drovrg 1,0 — 1,9, nasleduje uroue,0 — 2,9 a 3,0 -3,9.

V konetném vysledku dosahuji stejnych hodnot Zzaci 7idy ZS i
v roce 2010, kdy bylo provedeno druhé vyzkumnéiéet. Zaci se pohybuji
prospichow pouze veitech Skalach, vigvazné ¥tsin¢ na Skale 1,0 — 1,9 a

dale na Skale 2,0 — 2,9, v menSifmiha Skale 3,0 — 3,9.
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MuZeme konstatovat, Ze Urov@rospchu u 7. réniku v rozmezi dvou
let je pomérné konstantni. Rozdilna vySe hodnot v jednotlivychovumich
u obou soubar Zaka ve sledovanych letech je dana rozdilnym¢imon zak.
Na dosazeni lepSiho prosghu miZeme gesto, @ srovnani obou
zkoumanych soubdr, usuzovat u souboru v roce 2010, nébse prospch

pohybuje pouze v rozmezi skéal 1,0 — 3,9.

Obrazek 4. Rozlozeni 3Skolniho prosghu u zak 7. tidy ZS

(v procentech)

Skolni prospéch zaku 7. tfidy ZS (v procentech)
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B 7.trida2010

Tabulka 10. Cetnost zastoupeni v jednotlivych $kalach dotazniku

Skolniho prospchu souboru zak 9. tfidy ZS v roce 2008 a 2010

(v procentech)

Potet Uroveti

Obdobi | Zaki 10-190 % [20-29] % |30-39 % |40-49 % |50

l. pololeti 284
9. tFidy 08 167 |58,8%| 98 [345% 18 [6,3%| 1 [0,4% O

Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2008.

Pgéet Uroven
Obdobi | 28K | 10-19| 9% [20-29 % [30-39] % |40-49] % |50|%
l. pololeti | 234
9. fidy 10 112 | 47,9%| 103 | 44,0%| 19 [81%| 0 |0%| 0

Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2010.

Jedné se o rozdilné soubory Zak
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Podobné rozlozeni hodnot jako v tabul¢e 9 nachazime i v tabulce
¢. 10.

Nejvice zak 9. ttidy ZS v roce 2008 dosahuje v prasmu Grovre 1,0
- 1,9, nasleduje urowe2,0 - 2,9, 3,0 -3,9 a 4,0 — 4,9.

Nejvice zak 9. ttfidy ZS v roce 2010 se pohybuje préspow,
obdobre jako Zaci 9. tidy v roce 2008, jedevSim na Skale 1,0 - 1,9 a 2,0 —
2,9, dale na skale 3,0 — 3,9.

I v 9. rocniku dosahuje uroveprospgichu v rozmezi dvou let relativni
shody. Rozdilna vySe hodnot v jednotlivych Urovnigchobou soubar Zaka
ve sledovanych letech je dana rozdilnym¢pem Zaki. Na dosazeni lepSiho
prospichu miZzeme rovgZ pii srovnani obou zkoumanych soulfionsuzovat
u souboru v roce 2010, nebse prospch pohybuje pouze v rozmezi Skal
1,0 - 3,9.

Obrazek 5. Rozlozeni 3Skolniho prosghu u zak 9. tidy ZS

(v procentech)

Skolni prospéch zaku 9. téidy ZS (v procentech)
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Tabulka 11. Porovnani ¢etnosti zastoupeni v jednotlivych 3kalach
dotazniku 3Skolniho prosghu souboru zéak 7. tiidy ZS v roce 2008
a 9. ¥idy ZS v roce 2010 (v procentech)

Potet Urovei
obdobi | 22 [10-10] 9% [20-29] % [30-39] % |40-49] % |50|%
l. pololeti | 260
7. t¥idy 08 127 | 48,9%| 103 | 39,6%| 24 |92%| 6 2,3%| 0|0
Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2008.
Potet Uroveii
Obdobi | 28Kl | 10- 19 % |20-29 % [30-39] % |40-49] % |50|%
l. pololeti | 234
9. tfidy 10 112 | 47,9%| 103 |44,0%| 19 |8,1%| O 0%|0(0

Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2010.

Jedna se o totoZzné soubory hak

Nejvice zak 7. ttidy ZS v roce 2008 dosahuje ve sledovaném obdobi
v prosgchu drovrg 1,0 — 1,9, nasleduje uroue2,0 — 2,9 a 3,0 -3,9.

Nejvice zak 9. ttidy ZS v roce 2010 se pohybuje préspow
piedevSim na Skale 1,0 - 1,9 a 2,0 — 2,9, dale nprstu 3,0 — 3,9.

Porovnavame totozny soubor v rozmezi dvou letti Rzajemném
posouzeni usuzujeme na souvislost drdyrospichu a wku. Cim jsou Zaci
vékoveé starSi, tim dosahuji lepSi dro¥mprosgchu. Rozdilna vySe hodnot
v jednotlivych arovnich u obou soubibzaki ve sledovanych letech je dana

odliSnym patem zaki.
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Obréazek 6. RozloZzeni 3kolniho prosgghu u zak 7. tiidy ZS
v roce 2008 a 9.ifdy ZS v roce 2010 (v procentech)

Skolniprospéch 7. tiidy 08 a 9. tfidy 10 ZS (v procentech)
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Tabulka 12. Porovnani ¢etnosti zastoupeni v jednotlivych 3kalach
dotazniku 3kolniho prosghu za 3 vysw¥déeni souboru zak 7. tiidy ZS

z vyzkumného Séeni v roce 2010 (v procentech)

Potet Urover

Obdobi | Zaki [10-19] % |20-29] % [30-39] % [40-49] % |50 |%
l. pololeti | 231

6. tidy 141 | 61,1%| 86 37,2% 4 1,7% 0 0% | 0|0
. pololeti

6. tidy 128 | 55,4%| 97 42% 6 2,6% 0 0% | 0| O
l. pololeti

7. tidy 116 | 50,2%| 96 41,6%| 19 8,2% 0 0% | 0|0

Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2010.

Nejvice zak 7. tiidy ZS skéruje ve vsech sledovanych obdobich
v prosgchu na urovnich 1,0 — 3,9. Podabjako v pledchozich tabulkach i
tentokrat nej¥tSi cetnost zastoupeni maji skaly 1,0 -1,9a 2,0 — 2,9.

Pti pohledu na vyvoj §kolniho progphu u zak 7. ttidy ZS je patrné
od I. pololeti 6. tidy az po |I|. pololeti 7. fidy postupné zhorSeni
prospichu. Cetnost na 3kale 1,0 — 1,9 se s vy33im stmpkolni dochazky
snizuje, naopak vice zakse prospchow presouva na Skalu 2,0 - 2,9.

Nariast Ize pozorovat i na Skale 3,0 — 3,9 a to zejmerapololeti 7. tidy.
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Obréazek 7. RozloZeni $kolniho progghu u zak 7. tiidy ZS

(v procentech)

Skolni prospéch 7. tridy £8 v rozmezi 1,5 roku (v procentech)
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Tabulka 13. Porovnani ¢etnosti zastoupeni v jednotlivych Skalach
dotazniku 3kolniho prosghu za 3 vysv¥déeni souboru zak 9. tiidy ZS

z vyzkumného Séeni v roce 2010 (v procentech)

Potet Urover

Obdobi | Zaki [10-19] % |20-29] % [30-39] % [40-49] % |50 |%
I. pololeti | 234

8. tidy 122 | 52,1%| 100 | 42,7%| 12 5,2% 0 0% | 0|0
. pololeti

8. tidy 125 | 53,5%| 100 |42,7% 9 3,8% 0 0% | 0| O
l. pololeti

9. tidy 112 | 47,9%| 103 | 44,0%| 19 8,1% 0 0% | 0|0

Pozn.: Data z vyzkumného §eni realizovaného v roce 2010.

Nejvice zak 9. tiidy ZS skéruje ve vsech sledovanych obdobich
v prosgchu na darovnich 1,0 — 3,9. VyragZnnejvysSi cetnost zastoupeni
maji Skaly 1,0 - 1,9 a 2,0 - 2,9.

Ve vyvoji Skolniho prospchu u zak 9. tiidy ZS nesledujeme
od I. pololeti 8. tidy aZ po I. pololeti 9.tfdy vyrazmjsi zmény. Cetnost
na Skalach v 8. rniku zistavda obdobnéd pouze s nepatrnym zlepSenim
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prospichu na konci réniku. Naopak se zvySujeetnost na Skale 2,0 — 2,9 a
3,0 — 3,9 na ukor Skaly 1,0 — 1,9. Dany jevéd¥i o zhorSeni Skolniho
prospschu.

Obrazek 8. RozloZzeni &kolniho prosgghu u zak 9. tiidy ZS
(v procentech)

Skolni prospéch 9. tfidy ZS v rozmezi 1,5 roku (v procentech)

60
50
40

LA 30 HI pol 8. ti

20 OIIL pol. 8. tf.

10 BI pol 9.tr.
0

1.0-19 20-29 30-39 40-49 5.0

nroven
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5.8.3. Korelaty proménnych J.E.P.I. a Skolniho
prospéchu
V této podkapitole se dnujeme konkrétnim vysledim ziskanym
statistickym zpracovanim dat prdstnictvim programu Microsoft Excel.
Pro analyzu dat byly pouzity korelace. Vybrané hotnbyly posuzovany
pii kritické vyznamnostia = 0,05 aa = 0,01. Matice zakladnich dat je

uvedena v piloze ¢. 15 — 18.

5.8.3.1. Korelace — mezi  hodnotami — na  Skdle  extraverzge,
neuroticismu a 1Zivosti se Skolnim prospéchem u 7. tridy

78 z vyzkumnych Setieni v roce 2008 a 2010

Tabulka 14. Charakteristiky zkoumaného souboru #akr. tridy

méstskych a vesnickych zakladnich Skol

Zakladni skola T¥ida 2008 2010 Celkem
ZS Josefov 7.A 7 21 20 41
ZS Josefov 7.B 7 21 14 35
ZS Bozeny Nmcové 7.A 7 24 28 47
ZS Bozeny Nmcové 7.B 7 27 25 52
ZS Na Ostrow 7.A 7 24 18 42
ZS Na Ostro¢ 7.B 7 23 16 39
ZS a MS Libchavy 7 19 20 39
ZS Sopotnice 7 7 6 13
ZS a MS Lhoty u Potstejna 7 10 9 19
ZS Sloupnice 7 17 17 34
ZS a MS Damnikov 7 7 10 17
ZS Solnice 7. A 7 30 15 45
ZS Solnice 7. B 17 17
ZS Dolni Dobrou 7 30 21 51
Celkem 260 231 491
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Tabulka 14a. Vysledné hodnoty dotazniku J.E.P.l. u zkoumaného
souboru zak 7. tridy zakladnich Skol v roce 2008

Pramérny prospéch Extraverze Korelace
(E) - pramér PR X E
2,056923077 16,14615385 -0,049942044
Pramérny prospéch Neuroticismus Korelace
(N) - pramér PR x N
2,056923077 14,58846154 0,051246379
Pramérny prospéch LZivost Korelace
(L) - pramér PR x L
2,056923077 3,380769231 0,077733244

U souboru 260 zak 7. ttidy zakladnich Skol v roce 2008 jsme zjistili
nasledujici vysledky.

U extraverze se rovna pmérna hodnota 16,15. Korelace u #Zak
dosahla hodnoty -0,05. Na hlagirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi extraverzi a 3kolnim pro&phem u zak 7. tiidy ZS statisticky
nevyznamna.

U neuroticismuéini praimérna hodnota 14,59. Korelace u Zadkosahla
hodnoty 0,05. Na hladin vyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace mezi
neuroticismem a 3$kolnim progphem u Zak 7. tiidy ZS statisticky
nevyznamna.

U lZivosti predstavuje pimérnad hodnota 3,38. Korelace u 2zak
dospla k hodnot 0,08. Na hladig vyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi |zivosti a 3kolnim prosghem u zak 7. tridy ZS statisticky

nevyznamna.
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Tabulka 14b. Vysledné hodnoty dotazniku J.E.P.l. u zkoumaného
souboru zak 7. tridy zakladnich Skol v roce 2010

Pramérny prospéch Extraverze Korelace
(E) - pramér PR x E
1,9 15,37662338 -0,091802161
Pramérny prospéch Neuroticismus Korelace
(N) - praimér PR x N
1,9 14,36796537 0,2
Pramérny prospéch Lzivost Korelace
(L) - pramér PR x L
1,9 3,23809523¢ -0,1

U souboru 231 zak 7. ttidy zakladnich Skol jsme zjistili nasledujici
vysledky.

U extraverze se rovna pmérna hodnota 15,38. Korelace u #ak
dosahla hodnoty -0,09. Na hlagirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi extraverzi a Skolnim pro&phem u zak 7. tiidy ZS statisticky
nevyznamna.

U neuroticismucini praimérnd hodnota 14,36. Korelace u Zdkdosahla
hodnoty 0,20. Na hladi vyznamnostia=0,05 (0,194) jekorelace mezi
neuroticismem a 3kolnim prosgchem u zaka 7. tfidy ZS statisticky
vyznamna. Cim lepsi pramérny prospéch, tim vétsi tendence
k neuroticismu.

U lZivosti predstavuje pimérnd hodnota 3,24. Korelace u #ak
dosahla hodnoty -0,10. Na hladirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi lzivosti a 3Skolnim prosghem u zak 7. tiidy ZS statisticky

nevyznamna.

Z korelace vyplyva statisticky vyznamna souvislostezi lepSim

prospichem a vySSi mirou neuroticismu.
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5.8.3.2. Korelace

megi  hodnotami

na

Skale

extraverze,

neuroticismu a [Zivosti se Skolnim prospéchem wu ik

9. tridy 7S z vyzkumnych SetFeni v roce 2008 a 2010

Tabulka 15. Charakteristiky zkoumaného souboru BalO. ftridy

méstskych a vesnickych zakladnich Skol

Zakladni Skola Trida 2008 2010 Celkem
ZS Josefov 9. A 9 17 13 30
ZS Josefov 9. B 9 15 18 33
ZS Josefov 9. C 9 20 20
ZS BoZeny Nmcové 9. A 9 22 22 44
ZS Bozeny Nmcové 9. B 9 19 26 45
ZS Bozeny Nmcové 9. C 9 16 16
ZS Na Ostrov 9. A 9 25 21 46
ZS Na Ostrov 9. B 9 16 23 39
ZS Libchavy 9 9 16 25
ZS Sopotnice 9 14 9 23
ZS Lhoty u Potstejna 9 9 11 20
ZS Sloupnice 9 18 16 34
ZS Damnikov 9 14 6 20
ZS Solnice 9. A 9 30 15 45
ZS Solnice 9. B 9 11 11
ZS Dolni Dobrod 9 40 27 67
Celkem 284 234 518

Tabulka 15a. Vysledné hodnoty dotazniku J.E.P.I.
souboru zak 9. tridy zakladnich Skol v roce 2008

u zkoumaného

4

Pramérny prospéch | Extraverze Korelace
(E) - pramér PR x E
1,91056338 17,01760563 -0,104314467
Pramérny prospéch |Neuroticismus Korelace
(N) - praimér PR x N
1,91056338 14,44366197 -0,012815054
Pramérny prospéch |LzZivost Korelace
(L) - pramér PR x L

1,91056338

2,919014087

0,059707297
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U souboru 284 74k 9. ttidy z&kladnich Skol jsme zjistili tyto
vysledky.

U extraverzecini praimérnad hodnota 17,02. Korelace u Zaklosahla
hodnoty -0,10. Na hladih vyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace mezi
extraverzi a 3$kolnim progphem u chlapt 9. tidy ZS statisticky
nevyznamna.

U neuroticismu se rovna pmérna hodnota 14,44. Korelace u #ak
dosahla hodnoty -0,01. Na hladirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi neuroticismem a $kolnim prosghem u chlapé 9. ttidy ZS statisticky
nevyznamna.

U lZivosti predstavuje pimérnad hodnota 2,92. Korelace u 2zak
dosahla hodnoty 0,06. Na hladirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi |zivosti a Skolnim prosghem u chlapt 9. ttidy ZS statisticky

nevyznamna.

Tabulka 15b. Vysledné hodnoty dotazniku J.E.P.l. u zkoumaného

souboru zak 9. ttidy zakladnich Skol v roce 2010

Praumérny prospéch | Extraverze Korelace
(E) - pramér PR x E
2,0 16,89316239 0,04718100¢
Praumérny prospéch | Neuroticismus Korelace
(N) - primér PR x N
2,0 14,1025641 0,07595296¢
Praumérny prospéch | LzZivost Korelace
(L) - pramér PR x L
2,0 2,645299145 0,058212159

U souboru 234 74k 9. ttidy z&kladnich Skol jsme zjistili tyto
vysledky.

U extraverzecini praimérnad hodnota 16,89. Korelace u Zaklosahla
hodnoty 0,05. Na hladi vyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace mezi
extraverzi a 3$kolnim progphem wu zak 9. tiidy ZS statisticky

nevyznamna.
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U neuroticismu dosahuje pmérné hodnoty 14,10. Korelace u Zak
dosahla hodnoty 0,08. Na hladirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi neuroticismem a $kolnim prosghem u zak 9. ttidy ZS statisticky
nevyznamna.

U lZivosti predstavuje pimérnd hodnota 2,65. Korelace u #Aak
dosahla hodnoty 0,06. Na hladirvyznamnostia=0,05 (0,194) je korelace
mezi lzivosti a 3Skolnim prosghem u Zzak 9. tiidy ZS statisticky

nevyznamna.

Korelaci nebyla prokdzana statisticka vyznamnostzinpgroménnymi.

5.8.3.3. Porovndni korelaci mezi hodnotami na Skdle extraverzge,

neunroticismu a IZivosti se Skolnim prospéchem un Fdki

7. tiidy v roce 2008 a 9. tridy 78 v roce 2010

Tabulka 16. Charakteristiky zkoumaného totoZného souboru uzak

méstskych a vesnickych zdkladnich Skol v rozmezi dvetu

T¥ida Rok Potet 7aka
. 2008 260
9 2010 234

Celkem 494

Tabulka 16a. Porovnani hodnot dotazniku J.E.P.l. u zkoumaného
souboru zak 7. ttidy v roce 2008 a 9itdy v roce 2010 ZS

Roénik [Pramérny prospéch |Extraverze Korelace
(E) - pramér PR x E
7. trida
2008 2,056923077 16,14615385 -0,049942044
9. tfida
2010 2,0 16,89316239 0,047181006¢
Pramérny prospéch |Neuroticismus Korelace
(N) - praimér PR x N
7. trida
2008 2,056923077 14,58846154 0,051246379
9. tfida
2010 2,0 14,1025641 0,075952964
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Pramérny prospéch

Lzivost

Korelace

(L) - prumér PR x L
7. trida
2008 2,056923077 3,380769231 0,077733244
9. tiida
2010 2,0 2,645299145 0,058212159

U extraverze i u neuroticismu je korelace se Skominprosgchem

na hladit vyznamnostio=0,05 (0,194) u sledovanych soulioZaki ZS

statisticky nevyznamna.

Ziskané hodnoty jsou

na spravnost vysledk a

sledovanych prognnych.

vicemé&n obdobné,

nengnnost

ve Vyvoji

zehoz

vzajemnych

usuzujeme
vztdh

5.8.4. Komparace v ramci soubord v J.E.P.I. a §kolnim

prospéchu

V nésledujici podkapitolefigdkladdme statistické vygoy vysledki t-

testh ziskané progednictvim programu Microsoft Excel. Pro analyzu dat

byl Studeniv t-test.

charakteristikou

aplikovan

zkoumaného

souboru

Vysledné

a slovni

tabulky

jsou dopiny

intetaci. Matice

zakladnich dat je uvedena ¥ijpze ¢. 15 — 18. Vysledky dvouvybrového

F-testu potebného pro vypéet Studentova t-testu se nachazeji ivipze

¢. 10 - 14.

5.8.4.1. Komparace v ramei 7. tiid ZS v J.E.P.I. a ve skolnim

prospéchu
Tabulka 17. Charakteristiky zkoumaného souboru #ak7. trid

zakladnich Skol

Z&Kkladni Skola Trida| Chlapci| Divky | Celkem| T¥ida | Chlapci| Divky | Celkem

2008 2010

ZS Josefov A 7 11 9 40 7 7 13 2@
ZS Josefov B 7 14 7 1 7 7 7 14
ZS Bozeny Nmcové A| 7 10 14 24 7 14 9 23
ZS Bozeny Nmcové B 7 14 13 A1 7 12 13 29
ZS Na Ostrov A 7 15 9 24 7 11 7 18
ZS Na Ostrov B 7 13 10 23 7 8 8 16
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ZS Libchavy 7 10 9 1P 7 13 7 2(
ZS Sopotnice 7 6 1 77 1 5 6
ZS Lhoty u Potstejna 7 7 3 10 7 6 3 9
ZS Sloupnice 7 10 7 17 7 10 7 17
ZS Damnikov 7 3 4 7 7 7 3 10
ZS Solnice A 7 15 15 0 7 7 8 15
ZS Solnice B 7 6 11 17
ZS Dolni Dobrou 7 19 11 30 7 9 12 2]
Celkem 147 112 259 118 | 113 231
Souhrn 490

Tabulka 17a. Vysledné hodnoty rozdil mezi vSemi Zzaky 7. itd
zakladnich Skol v J.E.P.l (rok 2008 a 2010)

Extraverze 7.#tida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

E 708 E710

St. hodnota 16,14615415,376623
Rozptyl 16,287437 18,05319
Pozorovani 260 231
Spol&ny rozptyl 17,117955

Hyp. rozdil st. hodnot 0

Rozdil 489

t stat 2,0570829

P(T<=t) (1) 0,020104

t krit (1) 1,6479757

P(T<=t) (2) 0,0402081

t krit (2) 1,964827

LZivost 7. fida 2008 a 2010
Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyh

L708 L710

St. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spol&ny rozptyl
Hyp. rozdil st. hodnot
Rozdil

t stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)
P(T<=t) (2)

t krit (2)

3,38076923,2380952
4,69229285,2778468
260 231
4,9677068
0
489
0,7079764
0,2396486
1,6479757
0,4792972
1,964827

Neuroticismus 7./ida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s

nerovnosti rozptyi

N 708 N710

Stt. hodnota

Rozptyl

Pozorovani

Hyp. rozdil st. hodnot
Rozdil

t stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

14,58846214,367965
17,440021 25,877056
260 231
0
446
0,5210202
0,3013056
1,6482773
0,6026112
1,9652971
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Zavér:

Extraverze t stat > t krit (2), tj. rozdil v prmérech sledovanych
vybéria je statisticky vyznamny na hladénvyznamnostio

Neuroticismus t stat < t krit (2), tj. rozdil v prmérech sledovanych
vybéra neni statisticky vyznamny na hladénvyznamnostia

LZivost t stat < t krit (2), tj. rozdil v prmérech sledovanych vybu

neni statisticky vyznamny na hladénvyznamnostia

V ptipadk porovnéni v sekci extraverze jsme prostednictvim
dvouvykérového F- testu dospi k zavéru, Ze rozdil mezi rozptyly dvou
vybéri neni statisticky vyznamny. Na zakladohoto zjis&ni jsme zvolili
dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl ktery prokéazal statisticky
vyznamny rozdil mezi sledovanymi vyty v primérech. MiZeme tedytici,
Ze mezi zaky 7.iid z roku 2008 a zaky 7fid z roku 2010 (pro vysitleni
vyznamu spojeni ifdy a roku odkazujeme na kapitolu 5. 5. a 5. 6.) je
prokazan signifikantni rozdil na hladinvyznamnostia. Zaci sedmé fidy
z roku 2008 vykazuji vy88i miru extraverze oprotikim 7. tidy z roku
2010.

V oblasti neuroticismu prokazal F-test statisticky vyznamny rozdil
mezi rozptyly dvou vybra, proto jsme aplikovali dvouvyrovy t-test
s nerovnosti rozptyl, ktery neprokazal, Zze by mezi gméry sledovanych
souboi Zaki v dané oblasti existoval statisticky vyznamny rdzdVezi
obéma soubory Zak jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil v hei
neuroticismu.

Podobré pouzity F-test neshledal v oblastZivosti mezi rozptyly
sledovanych soubdr statisticky vyznamny rozdil. N&sledn zvoleny
dvouvykérovy t-test s nerovnosti rozptyl neprokazal ani statisticky

vyznamny rozdil mezi prmeéry obou souboi.
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Tabulka 17b. Vysledné hodnoty rozdil mezi vSemi Zzaky 7.itdy
zakladnich Skol ve Skolnim pro&phu (rok 2008 a 2010)

Pramérny prospich 7. ¥#ida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

PR708 PR710

St. hodnota 2,05692311,9398268

Rozptyl 0,5205310,2781513

Pozorovani 260 231 ZAaveér:

Hyp. rozdil st.

hodnot 0 Pramérny prosgech:

Rozdil 472 t stat > t krit (2), tj. rozdil v gmérech
t stat 2,0679989 sledovanych vyiri je statisticky
P(T<=t) (1) 0,0195922 vyznamny na hladivyznamnosti
t krit (1) 1,6480883

P(T<=t) (2) 0,0391843

t krit (2) 1,9650026

V ramci oblasti zamdsfené naprumérny prospéch dvouvykirovy F-
test prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi rogy dvou vybera.
Aplikovali jsme tedy dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozptyl ktery
prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi gpméry obou sledovanych
soubofi. MuaZeme tici, Ze mezi zadky 7.ifd z roku 2008 a Z4ky 7.trid
z roku 2010 je prokazan signifikantni rozdil na dia vyznamnostia, tj.
praimérny prosgch zaki 7. ttidy v roce 2008 byl slabSi nez {mérny
prospich zaku 7. ttidy v roce 2010. Zaci sedméitly z roku 2010 vykazuji
vySSi tendenci k lepSimu prosghu oproti Zakm 7. ttidy z roku 2008.
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5.8.4.2. Komparace v ramci 9. tiid ZS v J.E.P.I. a ve skolnim

prospéchu

Tabulka 18. Charakteristiky zkoumaného souboru BalO. ftridy

zakladnich skol

Z&kladni Skola Trida| Chlapci | Divky | Celkem| T¥ida | Chlapci | Divky | Celkem
2008 2010

ZS Josefov A 9 7 10 17 9 8 5 13
ZS Josefov B 9 4 11 15 9 11 7 18
ZS Josefov C 9 11 9 20

ZS BoZeny Nmcové A 9 8 14 2P 9 7 15 27
ZS Bozeny Nmcové B 9 8 11 1P 9 11 15 24
ZS Bozeny Nmcové C 9 6 10 16

ZS Na Ostroy A 9 15 10 28 9 11 10 2]
ZS Na Ostrov B 9 7 9 14 9 12 11 23
ZS Libchavy 9 4 5 D 9 8 8 16
ZS Sopotnice 9 5 9 14 9 6 3 9
ZS Lhoty u Potstejna 9 5 4 99 7 4 11
ZS Sloupnice 9 4 14 18 9 9 7 16
ZS Damnikov 9 6 8 M 9 4 2 6
ZS Solnice A 9 18 12 30 9 9 6 15
ZS Solnice B 9 4 7 1
ZS Dolni Dobrou 9 24 16 40 9 15 12 27
Celkem 132 | 152 284 122 | 112 234
Souhrn 518

Tabulka 18a. Vysledné hodnoty rozdil mezi vSemi Zzaky 9. itdy
zakladnich Skol v J.E.P.l (rok 2008 a 2010)

Extraverze 9.#ida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

E 908 E910

Stt. hodnota 17,0176061.6,893162
Rozptyl 17,64986615,057206
Pozorovani 284 234
Spol&ny rozptyl 16,479149
Hyp. rozdil st. hodnot 0
Rozdil 516
t stat 0,3472211
P(T<=t) (1) 0,3642834
t krit (1) 1,647812
P(T<=t) (2) 0,7285668
t krit (2) 1,9645719

Neuroticismus 9./ida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

N 9 08 N9 10

Stt. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spol&ny rozptyl
Hyp. rozdil st.
hodnot
Rozdil

t stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)
P(T<=t) (2)

t krit (2)

14,44366214,102564
22,275967 21,46583
284 234
21,910149

0

516
0,8253888
0,2047662
1,647812
0,4095323
1,9645719
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Lzivost 9. ¥ida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyi Zavér:

Extraverze
L 908 L910 t stat < t krit (2), tj. rozdil v gimeérech sledovanych

St. hodnota 2,91901412,6452991 vybéri neni statisticky vyznamny na hladin

Rozptyl 3,06408953,8865229 vyznamnost

Pozorovani 284 234

Hyp. rozdil st. hodnot 0 Neuroticismus:

Rozdil 471 t stat < t krit (2), tj. rozdil v gimérech sledovanych

t stat 1,6536292 vybéri neni statisticky vyznamny na hladin

P(T<=t) (1) 0,0494346 vyznamnosti.

t krit (1) 1,6480952

P(T<=t) (2) 0,0988692 LZivost:

t krit (2) 1,9650133 t stat < t krit (2), tj. rozdil v imérech sledovanych
vybéri neni statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti.

V ramci posouzeni v oblasextraverze neukazal F-test mezi rozptyly
dvou vykeru statisticky vyznamny rozdil, proto jsme zvolili duvybérovy
t-test s rovnosti rozptyl ktery ovSem neprokazal statisticky vyznamny
rozdil mezi paméry obou soubok zZaki. Mezi zaky 9. tid v roce 2008 a
9. tfid v roce 2010 mZzeme usuzovat na nesignifikantni rozdil v tendenci
k extraverzi.

Podobre jsme postupovali i v oblastmeuroticismu, kde rovreZz nebyl
pomoci F-testu statisticky vyznamny rozdil mezi pogly dvou vykéra
prokazan. Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyl dospl k obdobnému
zawéru, kdy se neprokazala existence statisticky vyzného rozdilu mezi
priméry obou vykEra v dané oblasti.

Rozdil miry vidt se v lepSim s&tle se rovieZz mezi okma soubory
nepotvrdil jako statisticky vyznamny. PouZzity F-tesice shledal v oblasti
IZivosti mezi rozptyly sledovanych soublorstatisticky vyznamny rozdil.
Nasled® zvoleny dvouvylrovy t-test s nerovnosti rozptyl vSak

neprokazal statisticky vyznamny rozdil meziapréry obou souboi.
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Tabulka 18b. Vysledné hodnoty rozdil mezi vSemi Zzaky 9. itdy
zakladnich Skol ve Skolnim pro&phu (rok 2008 a 2010)

Pramérny prospich 9. ¥#ida 2008 a 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyh

PR908 PR910 Zavér:
Stt. hodnota 1,9105634 1,965812 Pramérny prosgech:
Rozptyl 0,39303290,3188262 t stat < t krit (2), tj. rozdil v gimérech sledovanych
Pozorovani 284 234 vybéri neni statisticky vyznamny na hladin
Spol&ny rozptyl 0,3595248 vyznamnosti
Hyp. rozdil st.
hodnot 0
Rozdil 516
t stat 1,0436598
P(T<=t) () 0,1485658
t krit (1) 1,647812
P(T<=t) (2) 0,2971315
t krit (2) 1,9645719

V oblasti orientované ngramérny prospéch dvouvybirovy F- test
neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi rozptglkoumaného souboru.
Na zakla@d vysledku gedchoziho testu jsme pouzili dvouwpovy t-test
s nerovnosti rozptyl, ktery ovSem také statisticky vyznamny rozdil mezi
praiméry obou sledovanych soubirv dané oblasti neukazal. Memefici,

Ze mezi soubory Zak neni prokazan signifikantni rozdil na hladin

vyznamnosti, tj. pgmérny prosgch Zaki obou skupin se vyznammemgni.
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5.8.4.3. Komparace v rimei 7. tidy 2008 a 9. tridy 2008 Z§

v [.E.P.I. a ve skolnim prospéchu

Tabulka 19. Charakteristiky zkoumaného totoZného souboru tzak

zakladnich skol

Z&kladni Skola Trida| Chlapci | Divky | Celkem| T¥ida | Chlapci | Divky | Celkem
2008 2008

ZS Josefov A 7 12 9 41 9 7 10 17
ZS Josefov B 7 14 7 41 9 4 11 15
ZS Josefov C 9 11 9 DO
ZS Bozeny Nmcové A 7 10 14 24 9 8 14 22
ZS Bozeny Nmcové B 7 14 13 27 9 8 11 19
ZS Bozeny Nmcové C 6 10 16
ZS Na Ostroy A 7 15 9 24 9 15 10 25
ZS Na Ostrov B 7 13 10 23 9 7 9 16
ZS Libchavy 7 10 9 1P 9 4 5 9
ZS Sopotnice 7 6 1 79 5 9 14
ZS Lhoty u Potstejna 7 7 3 10 9 5 4 9
ZS Sloupnice 7 10 7 17 9 4 14 1§
ZS Damnikov 7 3 4 K 6 8 14
ZS Solnice 7 15 15 30 9 18 12 3(
ZS Dolni Dobrou 7 19 11 30 9 24 16 4(
Celkem 148 | 112 260 132 | 152 284
Souhrn 544

Tabulka 19a. Vysledné hodnoty rozdilmezi soubory zak ZS 7. ¥idy
v roce 2008 a 9.ftdy v roce 2008 v J.E.P.I

Extraverze 7., 9.7/ida 2008

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Neuroticismus 7., 9.7fda 2008

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyti

E 708 E 908

Stt. hodnota 16,14615417,017606
Rozptyl 16,28743717,649866
Pozorovani 260 284
Spol&ny rozptyl 16,998816

Hyp. rozdil st.

hodnot 0

Rozdil 542

t stat 2,4625237

P(T<=t) (1) 0,0070531

t krit (1) 1,6476699

P(T<=t) (2) 0,0141063

t krit (2) 1,9643504

N 7 08 N 9 08
Stt. hodnota 14,58846214,443662
Rozptyl 17,44002122,275967
Pozorovani 260 284
Hyp. rozdil st.
hodnot 0
Rozdil 541
t stat 0,3795907
P(T<=t) (1) 0,3521991
t krit (1) 1,6476751
P(T<=t) (2) 0,7043982
t krit (2) 1,9643585
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Lzivost 7., 9.itida 2008

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyi Zavér:

Extraverze:
L708 L 908 t stat > t krit (2), tj. rozdil v @imérech sledovanych

Stt. hodnota 3,38076922,9190141 vybéri je statisticky vyznamny na hladin

Rozptyl 4,69229283,0640895 vyznamnosti

Pozorovani 260 284

Hyp. rozdil st.

hodnot 0 Neuroticismus:

Rozdil 498 t stat < t krit (2), tj. rozdil v @imérech sledovanych
vybéri nenj statisticky vyznamny na

t stat 2,7192039 hladirg vyznamnostix

P(T<=t) (1) 0,0033862

t krit (1) 1,6479191

P(T<=t) (2) 0,0067724 LZivost:

t krit (2) 1,9647389 t stat > t krit (2), tj. rozdil v fimérech sledovanych
vybéri je statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti

V oblasti extraverze nevykazal F-test mezi rozptyly dvou vt
statisticky vyznamny rozdil. OvSem voleny dvouwybvy t-test s rovnosti
rozptyli dospil ke statisticky vyznamnému rozdilu mezi goméry obou
soubofi. V dimenzi extraverze se mezi Zz4ky 7. a %idtz roku 2008
prokazal na hladi® vyznamnostia statisticky vyznamny rozdil. Zaci devéaté
téidy inklinuji k vyS§Si mfe extraverze oproti zakn 7. tidy.

Obdobre jsme pokraovali i v oblasti neuroticismu, kde ovSem
pomoci F-testu byl zji%n statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly dvou
vybéra. Nicmérg pouzity dvouvykrovy t-test s nerovnosti rozptyl
neprokazal pitomnost statisticky vyznamného rozdilu meziap®ry obou
skupin zak.

Oblast IZivosti prokazala progednictvim F-testu mezi rozptyly
statisticky vyznamny rozdil a i aplikovany dvouwjovy t-test s nerovnosti
rozptyli dosgl k totoZznému vysledku. Byl prokazan statistickyzamamny
rozdil mezi 7. a 9.fidami z roku 2008 na hladénvyznamnostioa. Z&aci
7. ttidy maji tendenci hodnotit se v lepSiméshe nez Zaci 9.1fidy z roku
2008.
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Tabulka 19b. Vysledné hodnoty rozdil mezi soubory Zak ZS
7. tfidy v roce 2008 a 9.ftdy v roce 2008 ve Skolnim pro&phu

Primérny prospich 7., 9. fida 2008

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

PR708 PR908 Zavér:
Stt. hodnota 2,05692311,9105634 Primerny prosgsch:
Rozptyl 0,5205310,3930329 t stat > t krit (2), tj. rozdil v gimérech sledovanych
Pozorovani 260 284 vybeéri je statisticky vyznamny na hladin
Hyp. rozdil st.
hodnot 0 vyznamnosti
Rozdil 515
t stat 2,5152463
P(T<=t) (1) 0,0060991
t krit (1) 1,6478178
P(T<=t) (2) 0,0121982
t krit (2) 1,9645809

Oblast primérného prospéchu prokazala dvouvyérovym F- testem
statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly. Nasledwnybrany dvouvylrovy
t-test s nerovnosti rozptyl potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi
praméry obou sledovanych soubibwn dané oblasti. MZeme konstatovat, Ze
mezi zaky 7. a 9. ifd je prokazan signifikantni rozdil na hladin
vyznamnostia. Zaci 9. ¥idy dosahuji lepsiho progphu neZ Zzéaci 7.tfdy
z roku 2008.

5.8.4.4. Komparace v ramei 7. tiidy 2010 a 9. tridy 2010 ZS
v J.E.P.1. a ve Skolnim prospéchu

Tabulka 20. Charakteristiky zkoumaného totozného souboru uzak

zakladnich skol

Zakladni Skola Trida| Chlapci| Divky | Celkem| T¥ida | Chlapci | Divky | Celkem
2010 2010

ZS Josefov A 7 7 13 40 9 8 5 13
ZS Josefov B 7 7 7 14 9 11 7 19
ZS Bozeny

Némcové A 7 14 9 2B 9 7 15 22
ZS Bozeny

Némcové B 7 12 13 256 9 11 15 26
ZS Na Ostroy A 7 11 7 19 9 11 10 2]
ZS Na Ostrov B 7 8 8 14 9 12 11 23
ZS Libchavy 7 13 7 20 9 8 8 16




ZS Sopotnice 7 1 5 6 9 6 3 9
ZS Lhoty u

PotStejna 7 6 3 O 9 7 4 11
ZS Sloupnice 7 10 7 17 9 9 7 16
ZS Damnikov 7 7 3 10 9 4 2 6
ZS Solnice A 7 7 8 1 9 9 6 15
ZS Solnice B 7 6 11 17 9 4 7 11
ZS Dolni Dobrou 7 9 12 21 9 15 12 27
Celkem 118 113 231 122 112 234

Tabulka 20a. Vysledné hodnoty rozdilmezi soubory zak ZS 7. ¥idy
v roce 2010 a 9.f¢tdy v roce 2010 v J.E.P.I

Extraverze 7., 9.7/ida 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyh

E 710 E910

Stt. hodnota 15,37662316,893162
Rozptyl 18,0531915,057206
Pozorovani 231 234
Spol&ny rozptyl 16,545492

Hyp. rozdil st.

hodnot 0

Rozdil 463

t stat 4,0197698

P(T<=t) (1) 3,4E-05

t krit (1) 1,6481513

P(T<=t) (2) 6,799E-05

t krit (2) 1,9651008

Lzivost 7., 9. #fida 2010

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

L710 L910

Stt. hodnota 3,23809522,6452991
Rozptyl 5,27784683,8865229
Pozorovani 231 234
Hyp. rozdil st.

hodnot 0

Rozdil 451

t stat 2,9843097

P(T<=t) (1) 0,0014983

t krit (1) 1,6482393

P(T<=t) (2) 0,0029966

t krit (2) 1,9652378

Neuroticismus 7., 9.7fda 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyki

N710 N9 10
Stt. hodnota 14,3679651.4,102564
Rozptyl 25,877056 21,46583
Pozorovani 231 234
Spol&ny rozptyl 23,657152
Hyp. rozdil st.
hodnot 0
Rozdil 463
t stat 0,588314
P(T<=t) (1) 0,2783042
t krit (1) 1,6481513
P(T<=t) (2) 0,5566084
t krit (2) 1,9651008
Zavér:
Extraverze:

t stat > t krit (2), tj. rozdil v fimérech
sledovanych vyéra

ie statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti

Neuroticismus:

t stat < t krit (2), tj. rozdil v @imeérech
sledovanych vyéra

neni statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti

Lzivost:

t stat > t krit (2), tj. rozdil v @imeérech
sledovanych vyéru je statisticky vyznamny
na hladig vyznamnostix
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V dimenzi extraverze jsme prostednictvim dvouvykrového F- testu
dospili k z&véru, Ze rozdil mezi rozptyly dvou vybu neni statisticky
vyznamny. Na zakladl tohoto zjiS€ni jsme vybrali dvouvybrovy t-test
s rovnosti rozptyl, ktery statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanym
vybéry v praimérech prokazal. MZeme tedytici, Zaci devaté iidy z roku
2010 vykazuji na hladih vyznamnostia vyS$Si miru extraverze oproti
zakam 7. tidy z roku 2010.

Oblast zamifena naneuroticismus nedosgla F-testem ke statisticky
vyznamnému rozdilu mezi rozptyly, proto jsme aphkd dvouvybirovy t-
test s rovnosti rozptyl ktery existenci statisticky vyznamného rozdilu
mezi praméry vybranych soubar Zaki neprokazal.

Podobrt pouzity F-test naopak shledal v obla&tivosti mezi rozptyly
stanovenych soubdr statisticky vyznamny rozdil a néasle&inzvoleny
dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl rovnéz prokazal statisticky
vyznamny rozdil na hladih vyznamnostia mezi ptiméry obou souboi.
MuzZeme stanovit, Ze Zaci 7tidly maji tendenci hodnotit se v lepSiméshe
nez zaci 9.#tidy z roku 2010.

Tabulka 20b. Vysledné hodnoty rozdil mezi soubory Zak ZS
7. ttidy v roce 2010 a 9.fidy v roce 2010 ve Skolnim pro&phu

Primérny prospich 7., 9. fida 2010

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyh

PR710 PR910 Zavér:
Stt. hodnota 1,9398268,0023504 Priamérny prosgech:
Rozptyl 0,27815130,3423382 t stat < t krit (2), tj. rozdil v gimeérech sledovanych
vybéri neni statisticky vyznamny
Pozorovani 231 234 na hladig vyznamnosti
Spol&ny rozptyl 0,3104527
Hyp. rozdil st.
hodnot 0
Rozdil 463
t stat 1,2098558
P(T<=t) (1) 0,1134758
t krit (1) 1,6481513
P(T<=t) (2) 0,2269516
t krit (2) 1,9651008
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Dvouvybérovy F- test neprokazal v oblasti z&hené napramérny
prospéch statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly zkoumdroésouboru.
K obdobnému vysledku jsme dodpi v pifipadk aplikace dvouvybrového
t-testu s rovnosti rozptyl ktery mezi ptiméry obou soubok zZaka
statisticky vyznamny rozdil neobjevil. Memetici, Ze mezi soubory Z&k
neni prokazan signifikantni rozdil na hladirvyznamnosti, tj. pimérny

prospich Zaki obou skupin se vyznamdmemeni.

5.8.4.5. Komparace v ramei 7. téidy 2008 a 9. tridy 2010 ZS
v J.E.P.1. a ve Skolnim prospéchu (identicky sonbor Zdki)

Tabulka 21. Charakteristiky zkoumaného totozného souboru uzak

zakladnich skol

Zakladni Skola | TFida | Chlapci|Divky [Celkem|T#ida | Chlapci|Divky [Celkem
ZS Josefov A 7 12 9 41 9 8 5 13
ZS Josefov B 7 14 7 21 9 11 7 18
ZS Bozeny

Némcové A 7 10 14 2 9 7 15 23
ZS Bozeny

Némcové B 7 14 13 27 9 11 15 26
ZS Na Ostrov A| 7 15 9 24 9 11 10 2]
ZS Na OstrovB| 7 13 10 23 9 12 11 23
ZS Libchavy 7 10 9 1 9 8 8 16
ZS Sopotnice 7 6 1 7 9 6 3 9
ZS Lhoty u

Potstejna 7 7 3 10 9 7 4 11
ZS Sloupnice 7 10 7 17 9 9 7 16
ZS Damnikov 7 3 4 7 9 4 2 6
ZS Solnice A 7 15 15 30 9 9 6 15
ZS Solnice B 9 4 7 11
ZS Dolni

Dobrou 7 19 11 30 9 15 12 271
Celkem 148 112 260 122 112 234
Souhrn 494
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Tabulka 21a. Vysledné hodnoty rozdilmezi soubory Zak ZS 7. ¥idy
v roce 2008 a 9.itdy v roce 2010 v J.E.P.I

Extraverze vybranych soub#ér

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyh

E 708 E910

Stt. hodnota 16,14615416,893162
Rozptyl 16,28743715,057206
Pozorovani 260 234
Spol&ny rozptyl 15,704828

Hyp. rozdil st.

hodnot 0

Rozdil 492

t stat 2,0918961

P(T<=t) (1) 0,0184799

t krit (1) 1,6479566

P(T<=t) (2) 0,0369598

t krit (2) 1,9647973

Lzivost vybranych soubdr

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

L 708 L910

Stt. hodnota 3,3807692,6452991
Rozptyl 4,69229283,8865229
Pozorovani 260 234
Spol&ny rozptyl 4,3106985

Hyp. rozdil st.

hodnot 0

Rozdil 492

t stat 3,9311744

P(T<=t) (1) 4,833E-05

t krit (1) 1,6479566

P(T<=t) (2) 9,665E-05

t krit (2) 1,9647973

Neuroticismus vybranych souhbr

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyki

N 7 08 N 910

Stt. hodnota 14,58846214,102564
Rozptyl 17,440021 21,46583
Pozorovani 260 234
Spol&ny rozptyl 19,346553
Hyp. rozdil st.
hodnot 0
Rozdil 492
t stat 1,2259533
P(T<=t) (1) 0,1104013
t krit (1) 1,6479566
P(T<=t) (2) 0,2208027
t krit (2) 1,9647973
Zavér:
Extraverze:

t stat > t krit (2), tj. rozdil v @imérech sledovanych
vybéri je statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti

Neuroticismus:

t stat < t krit (2), tj. rozdil v @imérech sledovanych
vybéri neni statisticky vyznamny
na hladig vyznamnosti

LZivost:

t stat > t krit (2), tj. rozdil v imérech sledovanych
vybeéra je statisticky vyznamny na hladin
vyznamnosti

V rdmci posouzeni v oblas@xtraverze neukazal F-test mezi rozptyly

dvou vykiru statisticky vyznamny rozdil, proto jsme zvolili duvybérovy

t-test s rovnosti rozptwl, ktery vSak statisticky vyznamny rozdil mezi

priméry obou soubok Zaki prokazal. Mezi zaky 7.ttd v roce 2008 a

9. tfid v roce 2010 mZeme usuzovat na signifikantni rozdil v tendenci
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k extraverzi na hladi® vyznamnostia. Zaci 9. tidy v roce 2010 vykazuji
vySS8i sklon k extraverzi nez v 7iitlé v roce 2008.

F-test neprokazal sklon k labititv oblasti neuroticismu, nebd se
mezi rozptyly nepotvrdil staticky vyznamny rozdilObdobny vysledek
piinesl i dvouvykrovy t-test s rovnosti rozptyl ktery rovréz neprokéazal
statisticky vyznamny rozdil v gmmérech sledovanych soub@rzaki 7. a
9. trid.

V oblasti zamtujici se nalZzivost nezjistil F-test statisticky vyznamny
rozdil mezi d¥ma rozptyly, proto jsme i zde zvolili dvouvybovy t-test
s rovnosti rozptyd, ktery ovSem tentokrat prokazal na hladlimyznamnosti
a statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi soupov pramérech.
MuZzeme konstatovat, Ze tendence &ticse v lepSim s&tle vykazuje mezi
identickym souborem Z&k 7. a 9. tid v rozmezi dvou let statisticky
vyznamny rozdil. Zaci v 7.¢tdé méli tendenci hodnotit se lépe, nez jaci

byli ve skut&nosti, oproti obdobi za dva roky, kdy na¥govali 9. tidu.

Tabulka 21b. Vysledné hodnoty rozdil mezi soubory Zzak ZS
7. tfidy v roce 2008 a 9.ftdy v roce 2010 ve Skolnim pro&phu

Primérny prospich vybranych soubar

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

PR708 PR910 Zavér:
Stt. hodnota 2,05692312,0023504 Primeérny prospch:
Rozptyl 0,5205310,3423382 t stat < t krit (2), tj. rozdil v fimérech sledovanych
Pozorovani 260 234 vybéri neni statisticky vyznamny na hladin
Hyp. rozdil st.
hodnot 0 vyznamnosti
Rozdil 487
t stat 0,9270897
P(T<=t) (1) 0,1771696
t krit (1) 1,6479885
P(T<=t) (2) 0,3543392
t krit (2) 1,964847
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U oblasti orientované naramérny prospéch byl dvouvykérovym F-
testem zjis&n statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly. Nicm&n
dvouvykérovy t-test s nerovnosti rozptylnepotvrdil statisticky vyznamny
rozdil mezi pfiiméry obou sledovanych soubibrv dané oblasti. MZeme
fici, Ze mezi soubory Za&kneni prokazan signifikantni rozdil na hladin
vyznamnosti, tj. pimérny prosgch Zaki v rozmezi dvou let se vyznamn

nelisSi.

5.8.5. K platnosti hypotéz

Ve vyzkumu jsme vymezili nasledujici hypotézy, kdejsme o¥fili

piislusnymi statistickymi metodami:

Ho: Zéaci 9. tid nebudou oproti z&kn 7. tid vykazovat statisticky

vvznamreji sklon k vy$Si mie neuroticismu.

K platnosti Ho: Hypotéza se potvrdila. Wak: 7. a 9. #id z roku
2008 blize viz ad 5.8.4.3., tab. 19a.,2éki: 7. a 9. ¥id z roku 2010 blize
viz ad 5.8.4.4., tab. 20a., twtoZného souboriék: 7. a 9. ¥id z roku 2008
a 201Q blize viz ad 5.8.4.5., tab. 21a. jsme statistickyznamny rozdil
vV mite neuroticismu mezi soubory Zéka hladif vyznamnosti neprokazali

a hypotéza byla ipjata.

H1: Z&ci 9. tid budou oproti 7akm 7. tid vykazovat statisticky

vyznamreji sklon k vySSi mie extraverze.

K platnosti H1: Hypotéza se potvrdila. Zaci 9.l vykazuji
na hladirt vyznamnostia vySSi miru extraverze nez Zaci #id, blize viz
ad 5.8.4.3., tab. 19a.7( a 9. #¥id z roku 2008) viz ad 5.8.4.4., tab. 20a.
(zaki 7. a 9. ¥id z roku 2010),blize viz ad 5.8.4.5., tab. 21dqtotozny
souborzaki 7. t*id z roku 2008 a 9./fd z roku 2010).
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H2: Zaci 9. tid budou oproti z&km 7. tid budou statisticky

vyznamreji dosahovat lepSiho progphu.

K platnosti H2: Hypotéza se nepotvrdila. Do&lp jsme k zawru, Ze
v roce 2008zaci 9. trid vykazuji vy$Si miru Skolni uggnosti nez Zaci
7. tridy, blize viz ad 5.8.4.3., tab. 19a. na hlagdlimyznamnostia. AvSak
statisticky vyznamny rozdil v mé Skolni UuspSnosti mezi soubory zak
7.a 9. ¥id zroku 2010 blize viz ad 5.8.4.4., tab. 20a. ®toznym
souboremzak: 7. a 9. fid z roku 2008 a 2010blize viz ad 5.8.4.5., tab.
2l1la. se neprokazal a hypotéza nebyiggia.

H3: ZAaci t#id stejného réniku z roku 2010 budou oproti Zék tiid

stejného réniku z roku 2008 projevovat statisticky vyzna#invyS$Si miru

extraverze.

K platnosti H3: Hypotéza se nepotvrdila. Vysledky vyzkumu
prokazaly statisticky vyznamny rozdil v kei extraverze meziaky 7. fid,
blize viz ad 5.8.4.1., tab. 17a. na hlagdlinyznamnostia. Nicméré se
jednalo o rozdil ve proseh Zzalki tiid z roku 2008. Ke statisticky
vyznamnému rozdilu jsme nedadp ani mezi zaky 9. fid, blize viz

ad 5.8.4.2. 18a. Hypotéza tak nebyldjata.

H4: Se zvySujici se mirou Skolni &mosti bude u obou soubir

statisticky vyznam# spojena vySSi hladina neuroticismu.

K platnosti H4: Hypotéza se nepotvrdila. Vysledky vyzkumu
prokazaly na hladi&d vyznamnostio statisticky vyznamnou souvislost mezi
mirou Skolniho prosgchu a vysSi hladinou neuroticismu zak: 7. trid
v roce 2010 blize viz ad 5.8.3.1., tab. 14b. Naopakzak: 7. tid z roku
2008, blize viz ad 5.8.3.1., tab. 14aaki 9. t*id z roku 2008 bliZze viz ad
5.8.3.2., tab. 15a., &&ki 9. tFid z roku 2010 blize viz ad 5.8.3.2.,
tab. 15b., nebyla hypotéza ®iena.

118



6. DISKUZE

Dité¢ se prositednictvim vychovy di rozeznavat Zzadouci a nezadouci
chovani. V dospivani vSak zpravidla jedinec nechp&jmout to, co
piichazi od autorit.Cas®ji i poruSuje dosud uznavané normy. Za spory
s dosglymi muZzeme hledat obranu proti nejistot Dospivajici se snazi
uplatnit vlastni ndzor, zidrodu precitlivélosti odmita kritiku, i kdyZ touzi
po uprimnosti. Za pomoci vrstevnikhleda novou identitu a v tomto obdobi
muze dojit k iznym formam poruchového chovani. Langmeier, Balcar,
Spitz (2010, s. 302) se n#plad domnivaji, Ze poruchy chovani, horsi
prospich, poruchy socialnich vztéaha tendence k alkoholové a drogové
zavislosti v dospivani jsou typické pra@td s deprivaci.

Jak casto jen slychava dospivajici ve svém okoli, Zec¢dsp lidé se
maji v zivot lépe. Rodée détem radi, aby se ddb Wwily, neba’ jediné tak
mohou podle nich &eho dosdhnout. Nicménprospgich Zaka neni jen jeho
vlastnim dsgchem ¢i nedsgchem, ale podili se naém mnoho dalSich
vlivi. Rada autoit se wnuje zkoumani faktar ovliviiujicich Usgsnost
Zaka ve Skole. festo ZAistava od¥tvi vice ¢i mén¢ neprozkoumano.

Podobré jako se mnohainitela podili na mfe usgsnosti, rozliSujeme
i razné pi¢iny neprosgchu. Zaci sdileji stejnou Skolu aitlu se svymi
spoluzaky a kazdy z nich ma moznost byt &py. AvSak kazdy z nich
disponuje jinymi pedpoklady, které jim mohou pomahédt je limitovat.
Podobr jako je Zak vybaven uznymi schopnostmi, dovednostmi a
zkuSenostmi se Skolou a motivovanosti ke SkolnicpréozliSuji se rozdily
v ptistupu, zkuSenostech a motivacéitela. Zaci i witelé se v3ak ocituji
na jedné lodi a pracuji na nagmi spol&éného cile. Na zaklad kvality
jejich spoluprace se tite podait cil aspssSné ¢i nelds@Esné naplnit.

Descombe (in Kyriacou, 2005, s. 90) uvadi, Ze Skadtres se mezi
Zzaky umisuje na @ednich gickach. NejwtSi podil zaujima strach
ze zkouSeni, pisemnych praci a #zenych zkouSek. S obdobnymi
vysledky skorila i studie Gallaghera a Millara (in Kyriacou, 290s. 91 -
92), kde se navic objevily obavy z budoucnosti. Rodautofi se
u dospivajicich mZzeme setkat s velmi pozitivnim hodnocenim sebe sama

Podle McDonalda (in Kyriacou, 2005, s. 90) praméakost z obavy Zaka,
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Ze neuspje, a z obavy, jak na to bude naslédreagovat okoli. Neusgch

tak ovlivni jeho sebehodnoceni. Uzkost provarada fyziologickych
projevia, nap. poceni, buSeni srdce apod., které jsou samy o¢ soim

jedince nepijemné. Samotna uzkost the byt impulzem pro kvalitni
ptipravu, ale jeji mira nesmi byt nadmmé velka.

Na weni maji vedle zak a witelu vliv i prostredi Skoly, atmosféra
téid, pojeti vywovaci hodiny, pouzivané vyukové materialyieptavky a
v neposlednitadé i rodinné prositedi, vztahy s vrstevnikyi mimoskolni
aktivity a jiné. Podle studie Costa a McCrae (inteHickova a kol., 2010,
s. 31 - 39) ovlivwuje osobni pohodu na&jklad extraverze v uzké vazb
na pozitivni citové vztahy a neuroticismus, ktergusisi s pocity &sti a
negativnim citovym stavem. Lze&ici, Ze nejvyrazgjSi vliv ve studii
vykazal neuroticismus. K obdobnému zgadf dosgla Fickova (in
Hiebickova a kol., 2010, s. 31 - 39). Podle ni se na &mm prozivani
dospivajicich rovaz podili predevsim neuroticismus. Stejné vysledek
piinesl i vyzkum Hebi¢ckové a kol. (2010, s. 31 — 39). Osobni pohoda méa
navic uzkou vazbu na kvalitu zivotatd. Hlavaikova, Csémy a kol. (2010,
s. 138 — 145) provedli studii, kde zkoumali kvalifAilvota dospivajicich.
Zjistili, Ze vice nez 80% ¢&ti se citi $astnych. Jedna se o pemmé vysokou
hodnotu, kterou se podido ziskat mezi dtmi z nerizikovych progtedi.
Osobni pohodu, kvalitu Zivot&i radost fadime mezi vyznamné&initele
podilejici se na Skolni ugpnosti.

Z vysledki vyzkumnych studii vyplyva, Ze Skolni strachy nejsmezi
détmi ni¢im neobvyklym. Setkavaji se s nimi od qeku povinné Skolni
dochazky az po studia na vysokych Skolach. Vyzkunchlcakove (2007,
s. 97 — 110), o kterém jsme se jiz aZravali v kapitole UaspSny a neusginy
Zak, potvrzuje miani fady odbornik, Ze Skolni obavy zaujimaji v Zeélkku
strachi u déti vyznamné misto. Zarowe autorka prokazala, Ze existuje
souvislost mezi ¥kem a Skolnim strachem. Se zvySujicim s&kem Skolni
strachy u Zak nanistaji. Lze se domnivat, Ze‘igina tkvi v poZzadavcich na
vyS8Si Skolni vykon a jeho hodnoceni. Strach z pisgoh praci a pro&rek
se u zkoumaného souboru Z@ékéhem dvou let zvedl cca o 6%, podabn
jako u strachu ze znamek a vysieni. Nagiklad u zakh 7. ftid

zastoupenych ve vyzkumu se mezi Skolnimi strachyewlly zndmky a
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vysvédceni veéetnosti 33,1%, pisemka v 16,4% a Skola v 8,8%. Dordame
se tedy, Ze Skolni strachy budou shyvajicimi léty natdstat. K vyzkumu

autorky se je&t vratime i analyze vysledk nasSeho vyzkumu.

Na zaklad dosavadnich poznatka nejednoznéosti vysledk jsme se
odhodlali provést vyzkum se zaenim na problematiku Skolni u&fnosti
Zzaki na zakladni Skole. Jako hlavni cil jsme si stahioywosouzeni
statisticky vyznamné souvislosti mezi tendenci koégmim porucham a
Skolni uUsgsSnosti Zak na z&kladnich Skolach. Definovany vyzkumny
problém jsme f{eSili porovnanim vzajemného vztahu extraverze,
neuroticismu a Skolniho progphu. Z hlediska pdaeby SirSiho ¥kového
rozmezi jsme vyzkumné Setni realizovali u Zzak 7. a 9. tid vybranych
zakladnich Skol.

Zjisténi miry vlivu jednotlivych vySe uvedenych pr@mnych na Skolni
uspéSnost pedstavovalo rozhodujici kritérium fp sestavovani cil
vyzkumu. V prvnim cili jsme porovnali profily vyzkoného souboru
s normou v dotazniku J.E.P.l. Ukolem nasledujicitite bylo posouzeni,
zda existuje pozitivni¢i negativni korelace mezi sklonem k extraverzi a
neuroticismu a Skolnim progphem. DalSi cile se &novali porovnani
rozdili mezi soubory navzajem. Statisticky vyznamnou sclost
z hlediska neuroticismu daného dotaznikem J.E.P.k pohledu kritérii
uspednosti jsme sledovali mezi Zaky 7. a idt a mezi Zaky fivodnich
7. ttid se stejnym souborem, tj. seasnymi 9. tidami v rozmezi dvou let
(detailre viz kapitola 5. 2.).

Stanovené cile se nam staly podkladem pro formuladi hypotéz,
které se skladaji z jedné nulové hypotézyctyt hypotéz alternativnich.
Ctyti z nich jsou orientované na zji&ti rozdili mezi soubory,éimz se
zvySuje reliabilita niéfeni. Ve tech hypotézach porovnavame rozdily mezi
zaky 7. a 9. itid, kde porovnavame statisticky vyznamnou souvitlos
vV mife extraverze, neuroticismu agmérném prospgchu. V jedné hypotéze
se wnujeme zvIlas souboru 7.itid a zvla¥ souboru 9. itid a porovnhadvame
v ramci rainiku statistickou vyznamnost ve vztahu k extraverPosledni
hypotéza je w¥novana posouzeni frpdpokladu pozitivni korelace mezi

Skolni usgsSnosti a hladinou neuroticismu (blize viz kapit®la3.).
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Celkem jsme zrealizovali dv vyzkumna& Seteni v souboru Zak
zakladnich 8kol. Prvni z nich jsme provedli v ro2008 a druhé v roce
2010 (detailgji viz kapitola 5. 6.). Ob dvé prob¢hla na stejnych
zakladnich Skolach a ve stejnyché¢racich.

Shér dat se uskutenil na tfrech méstskych z&kladnich Skolach
v Kradlovéhradeckém kraji a sedmi vesnickych zakladin Skolach
v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Ve vyzkungame se zariili
na zaky 7. a 9.ifd zakladnich Skol. V roce 2008 se vyzkumnéhoi&et
anonymmr zucastnilo 544 zak z 12 sedmych a 14 devatychid a v roce
2010 celkem 465 Zakz 13 sedmych a 15 devatychid. Celkow se tak
do vyzkumu zapojilo celkem 1009 Zakz 25 sedmych a 29 devatychid
z 10 zakladnich Skol. Jednalo se v obou letech ndilmé soubory Zak,
pouze Z&ci 7. iidy z roku 2008 a 9.ttdy z roku 2010 tvdi identicky
soubor Zak. Rozdilny p&et osob v totoZzném souboru Zaknezi vyzkumy
je dan girozenymi obnénami v patu zaki (stthovani, propadnuti apod.)
(podrobreji viz kapitola 5. 5.).

Abychom ziskali paotebna data od vyzkumného souboru, zvolili jsme
dva dotazniky (blize viz kapitola 5. 4. 1.). Oba taoniky jsme
distribuovali skupino¥ v ramci jedné itidy. V jedné vywéovaci hodirg se
podailo navstivit postupt dvé tiidy. V kooperaci s vedenim Skoly jsme se
snazili pipravit pro 2aky co nejlepSi podminky pro samotngudci
s dotazniky. Jejich vyplovani jim po Gvodnim sdeni instrukci nezabralo
piilis casu (viz giloha ¢. 3). Ve standardizovaném dotazniku J.E.P.I. jsme
se setkali pevazre se srozumitelnosti otazek.ripadné otazky od Z&ak
sméifovali predevSim na vysidtleni n¢kterych slov, nap. slova Spryma
Piipadnt se doptavali, zda se musi vzdyidonit k jedné z variant (ano,
ne), kdyz si nejsou jisti odp@di. Nékteti zaci pipisovali k volbé své
odpowdi slovni zdivodneni.

Pro &ely zjisttni prosgchu jsme zvolili vlastnoréné vytvoreny
dotaznik, ve kterém #i Zaci z nabidnutych moznosti zakrouzkovatipgr
znamek na vys&dcéeni za sledované obdobi (vizipphac¢. 6 - 9). Jednalo se
o pét Skal s 10 moznostmi vysu priméra znamek, které byly stanoveny
na jedno desetinné mistofiPprvnim vyzkumném Sééni v roce 2008 jsme

v ptipravném, zkuSebnim rozdani dotazniku g@$ani prospchu
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mezi zaky zjistili, Ze Zz&km ¢ini obtize vybavit si pimér znamek
z vyswdceni. Rozhodli jsme se tedy upravifiypodni verzi dotazniku, ktera
obsahovala prméry znamek za poslednifit vysvédéeni, a ve vysledné
podob: dotazniku ponechat pouze wb praméru znamek z posledniho
vysvédceni. Po zkuSenostech z roku 2008 jsme se vSak e &x10 rozhodli
vratit k pavodnimu modelu dotazniku zfidvani Skolniho prosfchu, ktery
obsahoval vybr znamek za poslednititvysvédc¢eni. Abychom vypihovani
praiméra Zzakim usnadnili a eliminovali tak obtize, kteréélv roce 2008,
pozadali jsme o pomoc samotné pedagogy, iiktee Skolnich vykai
praméry znamek z vys¥déeni Zakim poskytli. Snizila se tak i doba
pottebnad pro vypleni dotazniku. JelikoZz u dotazniku nebylo mozZné
porovnat ziskana data s vysledky standardniho vaprkozhodli jsme
uspiSnost porovnat prosédnictvim procentuelniho zastoupeni Bak
v jednotlivych arovnich piméru (podrobrji viz kapitola 5. 6.).

Abychom mohli utit, zda rozdil v hodnotach mezi {Pmérnym
prospichem a extraverzi nebo neuroticismem vykazuje vmdg vztah,
pouzili jsme korelace pro metricka data. Konkrétse jedna o Pearsém
korelatni koeficient. Zpracovani dat a samotny vyeo probkehl
ve statistickych programech v Excelu. Pro zisit, zda mezi d¥ma
pramérnymi vybéry je statisticky vyznamny rozdil, jsme vybrali Sttentiv
t-test. Volbu spravného t-testu nam deklarovakegem aplikovany
dvouvybérovy F-test. | vtomto pipadk jsme pro vypdet t-testu zvolili
programy v Excelu (blize viz kapitola 5. 4. 2).

V kapitole 5. 8. 1. sednujeme zakladnim vystuipn dotazniku J.E.P.I.
U polozky extraverze dochazi k mirnym rozidil mezi vyslednymi
primérnymi hodnotami promannych. MiZzeme konstatovat, Ze celkové
hodnoty souboru Z&k 7. i 9. f&id (déti cca 13 a 15 let) wstavaji
pod stanovenou normou dotazniku. Pokud porovnamky Za trid v roce
2008 s zaky 7.1id v roce 2010, sigkvapenim zjiBujeme, Ze se @meérna
hodnota Zak na této Skale mezi roky snizila. K obdobnému v&le
dochazime i v porovnani 9.fitd z roku 2008 s 9.ftdami z roku 2010.
JelikoZz jsme mili moznost otestovat zaky v 7.ritl¢é a nasleda stejny
soubor Zzak jeSt€ jednou za dva roky, tedy v 9rfité, orienta&né jsme

posoudili i jejich dosazené hodnoty, nejen v por@amh s normou, avSak i
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mezi sebou navzijem. Memetici, Ze doSlo ke zvySeni pmérnych hodnot
proménnych u poloZky extraverze mezi souborem vybranyddka. ZA&ci
v 9. tridé vykazuji vysSSi piklon k extraverzi nez v 7.frtdé. Predpokladame
v daném pipad® souvislost vySSi miry extraverze s vysSSimkgm. Dané
zjisténi se shoduje i s poznatkem, Ze extraverzeista ve ¥ku od 7 do 14
let, a nasled#& klesa, coz mze byt spojeno s odchodem ze Skoly a jinou
formou vyuwovani na stednich Skolach (Eysenck, 1971, s. 4).

Pozoruhodnych vysledk jsme dosahli v dimenzi neuroticismus.
Praimérné hodnoty prominnych u vSech skupin Zékv souboru vystupuji
na této Skale ve vSechtipadech nad stanovenou normu v dotazniku.
Zjisténi nam odpovidaji vysledikn vyzkumu Michatakové (2005, s. 213 —
227), kterda konstatuje, Ze tlak na Skolni vykon @hq hodnoceni je
s nejvy8Si pravépodobnosti spojen s obavami a Uzkosti. Studentka
psychologie Kurkova realizovala v roce 2007 vyzkuse zamienim
na zjiseni vztahu mezi Skolni uggnosti a uzkosti dite, kde vsSak
neprokazala statisticky vyznamny rozdil mezi pohHhav | kdyz jsme se
v rdmci svého vyzkumu nezabyvali rozdily mezi palhai, ptiklanime se
na zaklad orientaniho pohledu na vystupy naSeho vyzkumu k vySe
uvedenému zjigni. Zarovei se domnivame, Ze vysledky jsou i indikatorem
mozného piklonu k uzkostnému jednani, tedy k velkrizikovych forem
chovani. Porovnani f@gmérnych hodnot promnnych mezi zaky 7. itd
z roku 2008 a zaky 7itd z roku 2010 pinasSi odliSnost ve vyslednych
hodnotach mezi chlapci a divkami. Obdobna rozditnoastala i v pipack
srovnani zak 9. ttid z roku 2008 a zak 9. tfid z roku 2010 ovSem
v opaném pdadi. U totoZzného souboru zak7. ttid z roku 2008 a z&ak
9. tfid z roku 2010 doSlo v dimenzi neuroticismus celkoke snizeni
primérnych hodnot mezi soubory. Domnivame se, Ze dany rjgize byt
zpusoben uvolgnosti Zzak a znalosti prosedi Skoly, podob& jako
védomim zaki, Ze brzy zakladni Skolu opusti. Roli mohou hrabauilivé
zmény v dospivani, hledani identity, neuznavani autora pofteba
osamostaténi. Nedomnivame se vSak, Ze by muselo ve vzajemné
souvislosti dojit i ke zhorSeni prosphu zZaka.

S ohledem na iedchéazejici vysledky fedpokladame kontinuitu
s vystupy z dotazniku zji®vani prospchu (podrob#ji viz kapitola 5. 8.
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2.). U vSech soubar Zaka 7. i 9. #id vroce 2008 i vroce 2010
predstavovaly piméry znamek rozloZzeni na prvnichetch Skalach 1,0 —
1,9, 2,0 - 2,9, 3,0 - 3,9. U sedmych a devatyil v roce 2008 zaujima
uréity mensSi procentuelni podil i Skala 4,0 — 4,9. ¥dmych r@&nika se
rozmezi ptimérnych znamek v obou letech pohybovalo na Skale 4,0,9
kolem 50%, na Skale 2,0 — 2,9 kolem 40% a na Sijle— 3,9 okolo 8-9%.
Pfi porovnani procentuelniho zastoupeni v devatyiddédch mezi roky 2008
a 2010 nmizeme opt konstatovat rovnorrné rozmiséni na Skalach. Tedy
zaci sledovaného souboru v obou letech dosahli bob@ébo Skolniho
prospichu. Pohyb na Skale 1,0 — 1,9 se ukazal mezi 47-59&Skale 2,0 —
2,9 mezi 34-44% a na Skale 3,0 — 3,9 okolo 6-8%0 RAs zajima¥|Si
zjisténi ptineslo srovnani identického souboru #akK. ttid z roku 2008 a
9. tfid z roku 2010, kdy Zéaci v devatémcarku dosahovali lepSich fpméra
znamek nez fed dwwma lety v sedmém rmiku. Usuzujeme tedy
na vzajemny pozitivni vztah mezickem a prospchem u daného souboru.
Cim je vk zaka vy3si, tim vy33i jefpdpoklad dosazeni lepsiho praéspu.
Rozhodujici roli nize hrat i fakt, Ze Zaci vySSich doikia usiluji o zisk&ni
lepSiho ptimérného prospchu, nebd praiméry znamek mohou hrat roli
v ptijimacichtizenich na gedni Skoly.

Jelikoz jsme pi vyzkumném Seteni v roce 2010 ziskali
od zkoumaného souboru data aprérnych znadmek za posledniftit
vysvédéeni, zbyvd nam nyni dinit vzajemné porovnani mezi nimi. Toto
srovnani pineslo pravépodobré nejzajimavjSi data. U sedmych tmikua
bylo od pololeti Sestéfidy do pololeti sedmé itdy patrné postupné
zhorSovani prosgchu. Zatimco v pololeti Sestétidy dosahovali Zaci
na Skale 1,0 — 1,9 zastoupeni v 61,1%, v pololeedmsé tidy jiz jen
pouhych 50,2%. Naopak vyragpsi namst nastal na Skale 3,0 - 3,9, kde
zastoupeni kolem 1,7% v pololeti 6Ffidy vyrostlo o 6,5% na 8,2%
v pololeti sedmeértidy. Dany vysledek si vysitlujeme gechodem na druhy
stupai zakladni Skoly a probihajicimi zmami v dospivani. U devatych
ro¢nika lze vypozorovat dva kéiové momenty. Jedna se o mirné zlepSeni
na konci osméifidy o 1,4% ve prosgch Skaly 1,0 — 1,9 oproti pololeti
osmé tidy a o vyrazijSi zhorSeni v pololeti devatétridy o 5,6%
v neprosgch Skaly 1,0 — 1,9 (o 1,3% se zvySila Skala 2,0,9 2@ o0 4,3%
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Skala 3,0 — 3,9 ve sledovaném obdobi). V danéipgk je pro nas
vysledek pekvapenim, nebtb bychom gedpokladali postupné zlepSovani
prospichu pipadre jeho stagnaci. R celkovém hodnoceni zakladnich
vystupi dotazniku zjigovani prospgchu nicmér usuzujeme na souvislost
mezi sklonem k neuroticismu a lepSim Skolnim pradpem.

Nas zajem byl vSak fgdevSim zamien na korelaty prognnych
J.E.P.l. a S3kolniho progphu, komparace v ramci souhorJ.E.P.l. a
Skolnim prosgchu a na jejich vazbu k hypotézam vyzkumu (detg&jilrviz
kapitola 5. 8. 5.). Sledovali jsme miru sklonu kteaverzi a neuroticismu a
miru Skolni aspSnosti.

V piipadk korelaci jsme posuzovali vzajemny vztah mezi migkolIni
uspéSnosti a naklonnosti k extraverzi a neuroticismu.tat&ticky
vyznamnou souvislost jsme prokazali u hak. tidy v roce 2010 mezi
neuroticismem a Skolnim progphem. MiZzeme tedy konstatovat, z&m
lepSiho pftimérného prospchu Zaci dosahuji, tim &Si tendence
k neuroticismu je u nich ftomna. Ri pohledu na soubory zak
v 7. r¢nicich v letech 2008 a 2010 se domnivame, Zéeispnesignifikantni
rozdil existuje na zaklad porovnani dat prawipodobnd spojitost mezi
horSim prospchem a vysSSi mirou extraverze (blize viz kapitola85 3. 1.
tabulka 14a, 14b). Také Elliot (in Fontana, 2003, 94) poukazoval
na fakt, Ze oproti I. stupni zékladnich Skol mé& wg38Sich stupnich
extraverze ke Skolnimu pro&phu vztah negativni.

Pfi porovnani identickych soubarzaka v 7. racniku v roce 2008 a
v 9. raéniku v roce 2010 rizeme poukazat na podobnost hodnottehoz
usuzujeme, Ze je potvrzena spravnost vysiedk zarové nengnnost
ve vyvoji vzajemnych vztah sledovanych prognnych (detail®ji
viz kapitola 5. 8. 3. 3. tabulka 16a).

Na zaklad vySe uvedenych zjighi miZzeme konstatovat, Ze jsme
neptijali  ¢tvrtou ze stanovenych hypotéz, kde jsmetegpokladali
statisticky vyznamnou souvislost mezi zvySujicimérou Skolni uspSnosti
a vyS8Si hladinou neuroticismu. Na 5% hlagdimyznamnosti byl prokadzan
vzajemny vztah mezi mirou Skolni progyhu a vysSsSi hladinou neuroticismu
pouze u souboru zZak7. ttid z roku 2010. U souboru Zak7. trid z roku
2008, 9. tid z roku 2008 a 9.tftd z roku 2010 se statisticky vyznamny
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rozdil neprokédzal. Nicmé&nse miZeme ztotoznit s konstatovanim Fontany
(2003, s. 197), podle kterého je vy3Si neuroticisnpatrny spise u divek
nez u chlapé. Ve svém vyzkumu jsme se neza&favali na intersexualni
rozdily. Na vySe wuvedenou souvislost vSak usuzujemeporovnani
primérnych hodnot se stanovenou normou na Skale neuisotigs
v dotazniku J.E.P.I.

Pti sledovani statisticky vyznamného rozdilu mezi Bowy zaki 7. a
9. ro¢nikd v roce 2008 a v roce 2010 (v ramcic¢rdku i mezi r@&niky
navzajem) jsme dospi k nasledujicim podstatnym z&mim (podrobrji
viz kapitola 5. 8. 4.): 1. v obou letech soubor dexch tid vykazoval vysSi
sklon k extraverzi nez soubor sedmydtidt 2. statisticky vyznamny rozdil
ve vySSi mie extraverze najdeme i mezi identickym souborem uzak
devatych tid z roku 2010 oproti souboru sedmyadtidt z roku 2008, 3. mezi
soubory sedmychtid z roku 2010 a z roku 2008 byl dosaZzen statisgick
vyznamny rozdil v tendenci k extraverzi i dosazéspsSiho prospchu.

U zawru ad 1. se domnivame, Ze na$ vysledek potvrzenspouboi
vroce 2008 i vroce 2010 jen potvrzuje zfst jinych autofi, zZe
s ptibyvajicim wkem stoupa mira extraverze. Fontana (2003, s. 195)
napiiklad uvadi, Ze extraverze virsta asi do 14 let. S odchodem naestni
Skoly zainad klesat. Mizeme se domnivat, Ze fedni Skoly vyzaduji
samostatyjSi Skolni pgipravu, a tak se Z4k stava vice introvertem. VySe
uvedenou doménku ohledr extraverze mzeme ot podlozit vysledkem
v zawru ad 2. mezi totoznymi soubory Zzakv rozmezi dvou let. Zaw
ad 3. povazujeme procely vyswtleni komplikovarjSim. Negekvapil nas
lepSi prospch u zaki 7. ttid v roce 2010 oproti Z&kn 7. tid v roce 2008,
neba’ jiz v zkladnich vystupech dotazniku zjc&/&ni prosgchu jsme
konstatovali zlepSeni progphu mezi sedmymi réniky ve prosgch roku
2010. Zajimavé zjigni prinasSi porovnani v nie extraverze mezi fmiky
v roce 2010 a v roce 2008. V tomtaipadk vykazuji naopak vySSi miru
extraverze zaci sedmychiitd z roku 2008 oproti Zzakn sedmych itid z roku
2010. Dané zji&ni odpovida i ziskanym gmérnym hodnotdm prognné
v dotazniku J.E.P.l. MZeme fici, Ze zaci z roku 2010 dosahuji lepSiho
prospichu oproti Zzakm z roku 2008, nicmé&h vykazuji ve vzajemném

srovnani nizsi miru extraverze. Lze se tedy domhi¥a v ramci réniku se
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pii snaze o lepSi @mér mohli Zaci v roce 2010 projevovat introvegjn
Nicméné nemusi se jednat o vyznamnyiklon. Pfi¢iny jevu by nam vSak
mohlo pomoci objasnit porovnani na jiném ste&jpocetném souboru. Nyni
jsme nuceni se spokojit s konstatovanim, Ze sé&zen jednat pouze
o nahodily vztah.

Za zminku stoji i prokazani statisticky vyznamnétozdilu na hladig
vyznamnostia u promenné lzivost mezi zaky 7. a 9ritl vroce 2008 i
v roce 2010. MiZzeme konstatovat, Ze Zaci 7iid maji tendenci vidt se
v lepSim s¥tle nez Z4ci 9.itid. Zavadilova (2008, s. 53) ve svém &ati
zjistila, Zze uspsn¢jSi zaci se hodnoti Iépe, vnimaji sami sebe jakpédné
na rozdil od meé& uspiSnych Zak. Podobr se vyslovuje Vagnerova (in
Zavadilova, 2008, s. 53), podle které neexistujezipgni vztah mezi
Skolnim prospchem a negativnim postojem. V naSentipad® se vSak
nemizeme s moznou souvislosti glretotoznit, nebé zZaci 9. tidy doséahli
lepSich prospchi, a presto jejich migni o sol& neni oproti Zzakm 7. tidy
piehnané a idealizované. V jejich odpmalMch nalézame vySSi znamky
uptimnosti. Nicmég i pres prokazani statisticky vyznamného rozdilu se
nejedna o vysoce jkazné hodnoty. Navic mohou mit vliv i dalSi faktory
které jsme nyni nezminili (zralost, ...).

Na zaklad vySe uvedenych zjigni jsme gijali nulovou hypotézu,
ve které jsme fedpokladali, Ze Zaci 9. titd nebudou na hladin
vyznamnosti a vykazovat statisticky vyznangp sklon k vysSi mie
neuroticismu oproti zakm 7. ftid. RovréZz jsme gijali prvni
z alternativnich hypotéz, kde jsme se domnivali, Z&ci 9. tid budou
statisticky vyznam#jSi sklon k vySSi ntie extraverze oproti z&kn 7. tid
vykazovat. Jak jsme se jiz z#ovali, rizné studie prokazuji, Ze se
zvySujicim se w¥kem stoupd i tendence k extraverzi, coZz se v naSem
souboru 7. a 9.#fd na hladiR vyznamnostia potvrdilo. Zaujalo néas i
zjisténi ze studie Costa a McCrae (infébickova a kol., 2010, s. 31 - 39),
Ze extraverze ma uUzkou vazbu na pozitivni citovétahy a ma vliv
na osobni pohodu. Uvadime tento poznatek pouze zamySleni, v naSem
vyzkumu jsme vzajemny vztalkkthto prongnnych nesledovali.

Naopak se nam ve vyzkumu nepotvrdila druh& f@tit hypotéza.

Nejprve jsme usuzovali, Ze lepSiho préshu budou statisticky vyznamgji
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dosahovat Z&ci 9.rtd oproti Zakim 7. tid. | kdyZ jsme vy8Si miru Skolni
uspednosti v roce 2008 u zak 9. tfid oproti zakim 7. tid na hladir
vyznamnostia prokazali, v porovnani mezi soubory Zak. a 9. tid z roku
2010 a totoznym souborem Zzak7. a 9. tid z roku 2008 a 2010 se
statisticky vyznamny rozdil neprokazal. iddto se domnivame, Ze
k urcitému zlepSeni v prosgghu u starSich Zz&k dochazi, neb® jsme
pii porovnhnani pémérnych znamek zjistili zlepSeni mezi identickym
souborem zak 7. tfid z roku 2008 a 9.ffd z roku 2010. V neposledrade
jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil na hladinvyznamnostio v mite
extraverze mezi zaky 7+¢id z roku 2008 a z roku 2010. Nicm&rySSi miru
extraverze vykazovali ve srovnani Zaci z roku 200Be statisticky
vyznamnému rozdilu jsme naviculec nedospli mezi zaky 9. fid
ve stejnych letech. Zéthto divoda jsme nemohli pijmout hypotézu,
ve které jsme fedpokladali, Zze statisticky vyznamgm vySSi miru
extraverze budou projevovat zadiid stejného roniku z roku 2010 oproti
zakam tiid stejného roniku z roku 2008.

Zajimavé poznatky lze najit i tam, kde statistickyznamné rozdily
mezi proménnymi nebyly prok&zany, zejména pro navazujici wmhna
Sefreni. Mezi sledovanymi skupinami soulior letech 2008 a 2010 jsme
neobjevili mezi srovnanim tznych skupin zak statisticky vyznamné
rozdily u prongnné neuroticismus. Statisticky vyznamny rozdil wme&nné
IZivost jsme nezjistili mezi Z4ky 7 fitd z roku 2008 a 2010 a zZaky %id
z roku 2008 a 2010. Mezi zaky 9tid z roku 2008 a 2010, ro¥d mezi
zaky 7. ¥id z roku 2010 a 9.ftd z roku 2010, podoknjako u zak 7. ttid
z roku 2008 a 9.t1fd z roku 2010 se neprokazal statisticky vyznamoydil
u promgnné prameérny prosgch. U proménné extraverze se statisticky
vyznamny rozdil neprojevil pouze mezi soubory #&k tfid z roku 2008 a
2010.

Podobrt také u korelal prospgchu a extraverze nebo neuroticismiu
|Zivosti se u souboru sedmych gmiki z roku 2008 a souboru devatych
roéniki z roku 2008 a 2010 statisticky vyznamna souvislasprokazala.
V piipadk sedmych roénika z roku 2010 jsme nezjistili statisticky
vyznamnou souvislost mezi prosghem a extraverzi a prosphem a

|Zivosti. Nicmér v ptipadk proménné neuroticismus doSlo u totoZzného
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souboru zak 7. ttid z roku 2008 a zak 9. ttid z roku 2010 v dimenzi
neuroticismus ke snizeni jpmérnych hodnot mezi soubory. V souvislosti
s neprokazanim statisticky vyznamného rozdilu u é@aprométnné mez
soubory Zak se domnivame, Ze se zvySujicim sekem se mira
neuroticismu vyrazé nezvySuje. | kdyz z pomérnych hodnot mirny ndist
mezi roky pozorujeme.

Zakladni vystupy (viz 5. 8. 1. a 5. 8. 2.) soubqroskytuji cenna data
piedevSim pro zapojené Skoly do vyzkumu. Vysledné rnaig v piipac
extraverze se pohybujiipvazre pod normou, pouze ojedéhe v norng.
Nicméng v promgnné neuroticismus zraé¢ pievySuji vybrané soubory
normu. Za mnohem hodnodjsi ovSem povazujeme vysledky korelaci a
komparaci (viz 5. 8. 3. a 5. 8. 4). Soudime, Zejs@&na o kvalitni data,
kterA se mohou stat inspiraci pro realizaci vyzkumm mnohem SirSim
souborem Zé&k, porovnavajicim intersexudalni rozdily,fipadre propojuji
zjiStené s dalsimi vlivy na Skolni ugpnost Zaka. Vyzkumna data ziskana
od zalki je mozné doplnit kvalitativnim S&tnim prostednictvim rozhovoru

s pedagogy.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se énovali posouzeni souvislosti mezi
sklonem k emonim porucham, neuroticismem a Skolni d&Sposti zak
zakladni Skol. Ve spojitosti se samotnym vyzkumesme si stanovili Sest
cili a pit hypotéz. Vyzkumny problém jsme se rozhodé&Sit porovnanim
vzajemného vztahu extraverze, neuroticismu a SKodniprosgchu.
Porovnali jsme profily soubdr v Eysencko¥ osobnostnim dotazniku
pro ceti, zjistovali rozdily mezi zaky 7. a 9ritd z hlediska neuroticismu a
z pohledu kritérii uspSnosti a zanmsrili se také na weni korelace mezi
Skolnim prosgchem a extraverzi a Skolnim praghem a neuroticismem.
Sir§iho wkového rozmezi jsme docilili zapojenim Zak7. a 9. tid
vybranych zéakladnich Skol do vyzkumného i&eti.

V teoretické c¢asti jsme se fedevSim ¥novali vyvojovému obdobi
dospivani a charakteristice poruch chovani a emkidré mohou mit Gzkou
vazbu na $kolni usgnost. Uspdnost zaka ve $kole je Uzce propojena
piedevSim s hodnocenim. Pedagog posuzuje, do jakéy mak zvlada
pozadavky a naroky, které na¢hmo Skola klade. Nasled@npozitivné ¢i
negativie dany vykon ohodnoti. Ke Skolni us&¥nosti napomaha wviené
mite mnoho vnitnich i vrgjSich ¢initeli Zaka. Podrob&i se nekterym
Z nich v praci ¥nujeme.

V ramci vyzkumu se uskutmila dv¢ vyzkumna Seteni a to v roce
2008 a vroce 2010. Do vyzkumu se zapojilo 10 zdklah Skol a
vyzkumnd data byla ziskdna celkem od 1009 &4l souboru 7. a 9.tfid

zakladni Skoly jsme dosahli nasledujicich vyznammygisténi:

a) Zaci 9. tid zakladnich &kol projevuji oproti zéakm 7. tid
zakladnich S8kol statisticky vyznamp vySSi miru extraverze.
Rozdil mezi oldma soubory nebyl v nié neuroticismu statisticky
vyznamny.

b) U Z4ki 9. ttid zdkladnich Skol nebyl oproti Z&k 7. tid zdkladnich
Skol prokazéan statisticky vyznamjsi rozdil v dosazeni lepSiho

prospichu.
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c) Zaci 7. tid zakladnich 3kol vykazuji oproti zak 9. tid zakladnich
Skol statisticky vyznam&ji tendenci hodnotit se v lepSim &te.

d) Zaci 7. #id zéakladnich 3kol v roce 2010 dosahuji oproti &k
7. ttid zakladnich Skol v roce 2008 statisticky vyznajnlepSiho
Skolniho prospchu. Mezi 9. tidami v danych letech nebyl tento
rozdil statisticky vyznamny.

e) Zaci 7. tid zakladnich kol zroku 2010 dosahuji statisticky
vyznamné souvislosti mezi vySSi hladinou neuroticis a vySSi
mirou Skolniho prosgchu.

f) Cely soubor zak 7. a 9. tid zakladnich Skol dosahl ve srovnani

s normou nadprmérnych hodnot na Skale neuroticismu.

Detailngji je mozné se s vysledky seznamittasti 5. 8. 1. — 5. 8. 4.

Vyzkumem jsme ziskali poznatky, kter&ipasi diki pohled do dané
problematiky. Lze na #ho navazat porovnanim intersexualnich roadd
také posouzenim vlivu dalSich prémnych na uspSnost ve Skole.
Domnivame se vSak, Ze ziskana dataregio dokladaji existenci vztahu

mezi Uzkosti a Skolni uggnosti.
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SOUHRN

V naS8i praci se &nujeme sklonu k eminim poruchadm a Skolni
uspésSnosti Zzaka. Porovnavame vzajemny monextraverze a neuroticismu
ve vztahu k uspSnosti zaka na zakladni Skole.

Jedinec v obdobi dospivani nevnima sam sebe jib jdikeé, nicmére
spolenosti neni zatim za do&kgho povazovan. V mnohém bychom mohli
vyvojoveé obdobi dospivanitgpovnat k prvnim rokm po narozeni. Podokn
jako malé @ti musi i dospivajici za kratkou dobuyt roka zvladnoutiadu
kol a vyrovnat se navic s pragmami uvnif i vné svého ¢la.

Vyvojova etapa dospivani se skladd z faze pubessenadolescence.
Spodni hranice jedenactého roku je vyraizrspojena s &lesnym a citovym
vyvojem a gechodem na vySSi stupevzdélani. Zatimco v patnacti letech
ptichdzi pravni zodposdnost, pohlavni zralost a ve spojitosti se Skolou
volba moZzného budouciho profesniho zgeni. Zpravidla dochazi v tomto
roce ke stabilizaci ve vyvoji. Rbéh celého obdobi vSak iiZeme girovnat
k vulkanu a jednani dospivajicich k s@&mém erupcim.

Mezi vyznamné faktory dospivani gattélesny vyvoj. Jeho zrny
GUzce souvisi se zémou hormonalnich funkci. Dozravaji vihiti a vrejSi
pohlavni organy, které dokd&nji pohlavni vyvoj. Pozadu né&stava ani
vyvoj poznavacich funkci, ktery je vysledkem intkca weni a zrani.
Piaget (1966, s. 126) ho oztiastadiem formalnich logickych operaci.

V citovém vyvoji dochazi k botim, které vyplyvaji z eméni
nestability. S&dm dospivajici si @adomuje, Ze v jeho proZitcich dochazi
k vyraznym vykywim, coZz vede k dalSi nejistota podrazdni. Nekteri
jedinci jsou schopni své emoce ovladnout, jini jaopak projevuji zcela
bez kontroly. BZn¢ dochazi ke gidani nalad a fevaze negativnich emoci.

Porozuntni odehrdvajicim se&lum hledd dospivajici ve svém okoli.
Zpravidla se pousti do vSeho, co autority odsuzwiusiluje, aby s nim
bylo jednano jako s dogpym. Stava se vysoce kritickymu¥i rodicam,
ucitelam i celému s¥tu. Jeho prozZivani je hluboké a intenzivni, nicraén
citové vykyvy nejsou hluboké a zpravidla se setk@ed s gechodem
na precitlivélost. Dospivajici se rychle unavi a pebuje vice spanku.

Na druhou stranu stoupa kontrola sebe sama a viyg@aspontannost.
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Dospivani pedstavuje zrod v tom, Ze uvadi jedince do spaobssti.
Vyznamnou udalosti se stavargthod na druhy stupe povinné Skolni
dochazky a néaslednukonceni zakladni Skoly spojené s v§iem profesni
orientace.

Dospivajici usiluje o zisk&ni jediteosti, aby se mohl od druhych
odliSit, a dosdhnout nezavislosti a &omit si hodnotu vlastni osobnosti.
K tomu mu pomahajiiazné socialni skupiny pro&sdnictvim zgtné vazby
na rtho samého. | kdyz se jejich vliv prasuje, stale si své vysadni
postaveni udrzuje rodina, Skola a zejména vrsteivnic

Paradox® pro rodie mize byt dospivani jejich déte mnohem
naratnéjSi nez pro samotného dospivajiciho. Rodinné zazemskytuje
jedinci stale jistotu a bezgé zarover vSak dospivajici usiluje o ziskani
rovhocenného postaveni. Sila vlivu roédi se tak v dsledku
osamostatovani jejich ditka mini. Vztah ke Skole a divu se kvalitativré
rovnéz obmeénuje. Vazba na Skolu spolutwje u dospivajiciho jeho
uspésnost a podili se na vytv@ni aspiraci spojenych s dalSim ¥tavanim.
Motivace k weni méa u dospivajiciho nyni spiSe formalni charakte
ve smyslu naplnit bez namahy a konfliktpouze nezbytné poZadavky.
Hlavni cil nespoiva zpravidla v dosazeni usgnosti ve Skole. Vyrazfi se
muzeme v tomto obdobi setkat s odmitanim autoritytele, ktery se i pes
piipadnou oblibu ne&Si u dospivajiciho takovému osobnimu kouzlu jako
u mladSich Zak. Nicmént miZzeme na zaklatdpovahy vztahu dospivajiciho
ke Skole usuzovat na mirufigtupu ke spolénosti. NejwtSiho vyznamu se
ovSem v obdobi dospivani¢di u dospivajiciho vrstevnici auzné
vrstevnické skupiny. S jejich pomoci si dospivajietvari nazory, sdili
s nimi hodnoty a voli zpsob Zivota. Stavaji se vyznamnyminitelem
hledani vlastni identity.

Identifikace s nevhodnou partouttde mimo jiné stat u zrodu vzniku
poruchového jednani. iBdevSim o poruchovém chovani mluvime tehdy,
pokud dospivajici dlouhod@ba opakovad agresivié jednd s cilem ziskat
uré¢ité vyhody, ¢imz poruSuje stanovena pravidla (Kliment, 2002, 84.).
Ke vzniku poruchového chovani vede vzajemnesagbeni rizikovych vliv.

Z genetickych dispozic se jedna ifgdevSim o temperamentoveé

charakteristiky (impulzivita, uUzkostnost, I|hostepto apod.), poruchy
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centralni nervové soustavy (neschopnost se ovladabjlita apod.) a
poSkozeni na urovni inteligence s negativnim vlivema Skolni UspSnost.
NejvetSi rizika jsou spojena hlaens vlivem socialniho progedi, zejména
v nevyhovujicim rodinném zazemi. NebezZpeiedstavuji rodie, ktei trpi
poruchou osobnosti, jsou zavisli na navykové latoejevi zadjem o d¥
tedy rodi&e neplnici svoji roli. S tim souvisi i nenaplvani rodtovskych
funkci, kdy d&tem nejsou poskytovany dostate podrty, piipadre
nezazivaji pocit emaniho pijeti a jistoty. Rozhodujici vliv ma i nuda a
absence aspiraci, tedy feby za rRé¢im snmefovat, ni¢eho dosadhnout. Mimo
rodinné prositedi prispivaji k rozvoji poruch chovani nevhodné Zivotaih
prostedi a socialni skupiny, které neadekvatni chovaninavaji
(Vagnerova, 2008, s. 782-784).

S rizikovym chovanim v dob dospivani se neépst€ji setkame
ve form¢ 1Zi a klamani, wkt a zaskolactvi, kradeni a agresivniho chovani.
Samostatd se mohou vyvijet poruchy emoci, kde se u dospbiaj
objevuji zejména fobické Uzkostné poruchy, mySlenkyodol# obsesi
ve spojeni s nutkavym chovanim, tiky a sigpmné néavyky, poruchyipmu
potravy a spanku, poruchy komunikace a rozmanitdcty a smutky.

Dospivajici se vyrovnava iadou znén a je konfrontovan s novymi
vyvojovymi Ukoly. Zaroveé ptichazeji se zvySujici se n&moosti studia i
vyS8Si naroky na Skolni vykon. Nelze se tak divite aktivity ve Skole
provazi Uzkost a stres. Zaci ziskavaji zkuSenost, nelUspch je spojen
s trestem od autorit, a proto strach ze Skolnihth&ei lze pozorovat i
u jinak velmi dolie prosperujicich zak

Uspésnost ¢i neusgdnost zaka ve S$kole se posuzuje na zaklad
prospgchu, na ktery psobitfadaciniteli. Je vysledkem nejen pouhé aktivity
samotného Zzéaka, ale i jehocitelt, spoluzaki, atmosféry ve itidé nebo
prosttedi Skoly. Podle mnoha autiorje pro usgch rozhodujici pra¥
spojeni ¢initelt prostedi s Zakovou osobnosti. Zakovi na¢goku Skolni
dochézky zpravidla nechybi motivace Keani. Jeji pipadny pokles mohou
zpusobit az dlouhodobé a opakované nedrdpy, nepohoda v rodin i
ve tridé, vzajemné vztahy sditeli a spoluzdky nebo neatraktivnost

vyucovani. Naopak dobré rodinné zazemi ve spojeni Heolvhodného
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vychovného stylu by ne#ly chybét v podpde zaka pi jeho snazeni
dosadhnout lepSich Skolnich Gsyha.

Duraz se dnes staleastji klade na vytvdeni optimalni atmosféry
ve tridé, ktera vyznama prispiva k odbourani strachu a lepSim studijnim
vysledkim Zaka. Pedagog, ktery jeji vliv nepodicge, se nasledhnemusi
spoléhat na twzn4 kazéskad opateni, pisobit natlako¢ a plnit roli
.dozorce”“. Nebd® v pozitivnim prostedi tidy nemaji zaci pdaebu chovat
se neadekvath Navic podobné klimaipspiva ke vzajemné spolupraci mezi
zaky. Do mozaiky klimatu fidy fadime i osobnost daitele a jim
preferovanou formu vyuky, kterou voli dle aktuakituace ve itide.

Ve Skolstvi stale plati, Ze ug&gnost je posuzovana zejména podle
dosazeného vykonu. A tak se u Zalsetkdvame fedevSim s motivaci
zaméfenou na ziskani dobré znamky. Hodnoceni ovSem wastdnohem
vice funkci. Zakovi pomahéa s volbou vhodné metodyni, motivuje ho a
poskytujeme mu informaci, jak se mu pdda dany cil naplnit. Jeho vliv
na osobnostni a socialni rozvoj zaka je velmi vynmg. | z tohoto dvodu
by kvalitni piiprava witelt a znalost Gelu kazdého hodnoceni &ty
predchazet hodnotiaiinnosti.

Dnes se vedefada polemik nad tim, zda setrvavat u stavajiciho
klasifikacniho hodnoceni, nebo volit r&d slovni a jiné formy hodnoceni.
N¢ktefi autai hovoii i o sebehodnoceni, kdy by se Zaci spolupodileli
na hodnoceni. Nutno v8ak podotknout, Ze by s@ lorat v dvahu pedevsSim
individualni pristup. S tim souvisi i vzajemné propojovaniznych forem
hodnoceni. Tak zZak nasledndostava kvalitni a srozumitelnou &mou
vazbu.

Pokud se mluvi o hodnoceni, nelze se nedotknoutatémodnen a
tresti. Hojné vyuzivani tresit ovSem nepinasi Zakovi zpravu o tom, i kdyz
je o tom mnoho titelu pireswdceno, jak by mdl chyby napravit. | z tohoto
divodu se doportuje vyuzivat pedevSim formy pozitivniho hodnoceni,
které rozviji vnitni motivaci. Tim se napomé&hé Zakovi osobna@swyzrat.
Odménou se nize stat pochvala, pohlazeni nebo &wmJejich pouziti je
velmi snadné. Vysledny efekt ovSentipaSi mnoho pozitiv pro vykon i

védomi zaka.
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Skolni Gsgsnost je vysledkem souhry mezi widnim a vychovou.
Zarovel souladem mezi naroky Skoly a osobnosti aipbami Zaka. Zak
velmi intenzivre dosazeny usych nebo nedsgch proziva. Spoléeng
s podporou od ostatnich lidi posiluje &g zejména sebd&déru zaka.
Stdvd se pro Zaka motivaci k dalsi Skolni praci.piles dopordeni
pozitivniho hodnoceni by se neho zapominat na negativni hodnoceni,
neba i neusgch pii spravném objasini mize vést k pokroku.

Vyucéovani je uzce provazano se Skolnim hodnocenim. &meél by
mely usilovat o rozSieni wdomosti a dovednosti Zaka aigpét k jeho

zrani.

Cil naSeho vyzkumu jsme zaifli na posouzeni vzajemného vztahu
mezi tendenci k emimim porucham a Skolni uspnosti Zak na zakladnich
Skoldch. Porovnali jsme profily sledovaného soubow Eysencko¥
osobnostnim dotazniku proéd a procentuelni zastoupeni v dotazniku
zjistovani prospchu. Zji%ovali jsme také korelace mezi S$kolnim
prospichem a extraverzi a Skolnim praghem a neuroticismem.rBdevsim
jsme se vSak orientovali na porovnani rofdihezi souborem vybranych
zakia. Vyzkumre jsme ziskavali data od sedmych a devatykld zakladnich
Skol. Statisticky vyznamnou souvislost z hledisk&unoticismu daného
v Eysencko¢ osobnostnim dotazniku pro é¢d a z pohledu kritérii
uspednosti jsme tak porovnavali mezi Zdky sedmych aageh tid a mezi
Zaky paivodnich sedmychitd se stejnym souborem, tj. séasnych devatych
tfid v rozmezi dvou let.

Z cila vyzkumu vychéazelo i §t hypotéz.Ctyti hypotézy sledovaly, zda
mezi soubory Zak existuji statisticky vyznamné rozdily, jedna hypna se
vénovala zji¥ovani korelace mezi progmnymi.

V ramci vyzkumu jsme uskutaili dvé vyzkumnéa Seteni v souboru
zaka zakladnich Skol. V obou fppadech jsme navstivili stejné zakladni
Skoly a raniky zaki. Prvni Seteni prokkhlo v roce 2008 a druhé v roce
2010. Redel dvou let byl planovan. Bvodem bylo porovnéani dat Zék
v sedmych tidach s daty ziskanymi od stejnych aak devatych tidach.

Vyzkum prokshl na ftech mistskych zakladnich $kolach - ZS
Na Ostro¥ Jaronet, ZS BoZeny Nmcové Jaronmst a ZS Jaronsi — Josefov,
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a sedmi vesnickych zakladnich $kolach - ZS a MSchidvy, ZS Sopotnice,
ZS a MS Lhoty u Pot&tejna, ZS Sloupnice, ZS a MSnbékov, ZS Solnice
a ZS Dolni Dobrow. Data byla ziskana od 25 sedmych a 29 devatydth t
z 10 zakladnich Skol v celkovéem pta 1009 zak. Ve zkoumaném souboru
jsou zastoupeny divky i chlapci.cBem prvniho vyzkumného Setni v roce
2008 jsme anonymn oslovili 544 zak z dvanacti sedmych &trnacti
devatych tid a v roce 2010 celkem 465 zalk trinacti sedmych a patnacti
devatych tid. TotoZzny soubor Zak predstavuji pouze zZaci sedmychid
z roku 2008 a Z&ci devatychiitd z roku 2010. Vzhledem k anonymnimu
sbéru dat v obou letech v3ak neni mozZzné k &optirovnat dotazniky
jednotlivych Zak, coz je pro zarr naSeho vyzkumu podstatné.

Pro &ely vyzkumu jsme vybrali dva dotazniky. Jednalo se
o Eysenckv osobnostni dotaznik proét (J.E.P.l.) a dotaznik zji®vani
prospichu. Pro statistické zpracovani jsme zvolili Pearso korelani
koeficient a Studeritv t-test s vyuzitim programu Excel pro vyfgy.

Z vysledki vyzkumu miZzeme vypozorovat, Ze celkévsoubor zak
sedmych i devatychtid zakladnich Skol doséahl v porovnani s normou
nadpitimérnych hodnot na Skale neuroticismu. Pouze utw&kdmych tid
zakladnich Skol zroku 2010 byla prokazana statisgi vyznamna
souvislost mezi vysSSi hladinou neuroticismu a vyS®irou Skolniho
prosgchu na 5% hladi& vyznamnosti. Naopak mezi 24ky sedmycidt
z roku 2008 a devétychiid z roku 2008 a 2010 se statisticky vyznamna
souvislost mezi vySe uvedenymi prémmymi neobjevila.

Dale jsme zjistili statisticky vyznampsi sklon k vySSi nyie
extraverze u zak devatych tid zakladnich Skol oproti z&kn sedmych itid
zakladnich Skol na hladénvyznamnostia. V mife neuroticismu se mezi
soubory Zak statisticky vyznamny rozdil neukazal. tMeme také
konstatovat, Ze u zak sedmych itid mizeme na hladi&® vyznamnostia
statisticky vyznama#ji vidét tendenci hodnotit se v lepSim &le oproti
zakaim devatych ttid zakladnich Skol. Nicménstatisticky vyznamny rozdil
v dosazeni lepSiho prosphu se mezi zaky sedmychid zakladnich Skol a
Zaky devatych tid zakladnich Skol na hladénvyznamnostia neprokazal.
Statisticky vyznamny rozdil v dosazeni lepSiho pxachu vykazuji na

hladiné vyznamnostia Zaci sedmych iid zakladnich Skol v roce 2010
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oproti Zakim sedmych itid zakladnich Skol v roce 2008. Naopak mezi Zaky
devatych tid z roku 2010 a devatychiid z roku 2008 se statisticky
vyznamny rozdil na hladinvyznamnostio neprokéazal.

Domnivame se, Ze je mozné na vysledky vyzkumu navamzSfenim
0 porovnani rozdil mezi divkami a chlapci sledovanychc¢rokia. Nabizi se
rovnéZ moznost provést kvalitativni Semni rozhovorem s pedagogy.
Muzeme tak ziskat pohled pedadgo@ porovnat ho s vystupy samotnych
zaka. Cely vyzkum je mozné zrealizovat s vySSimcépam responderit a

rozSiit o porovnani s dalSimi vlivy na Skolni i&mnost Zaka.
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elementary schools during the years 2008 and 2010.

Keywords:

The characters of adolescence

The behaviour and emotional disorders
The school fruitfulness

The school evaluation of pupils

The anxiety and stress of pupils



SEZNAM SKOL

VESNICE:

SKOLA: ZS a MS Libchavy
TRIDA: 7. tf¥ida
DATUM SETRENI: 30. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 19 divky: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 10 minut

TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI:; 20. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 20 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 4 - 10 minut

TRIDA 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 30. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 9 divky: 5
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 10 minut

TRIDA: 9. tf¥ida
DATUM SETRENI:; 20. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 16 divky: 8
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 7 - 12 minut

SKOLA: ZS Sopotnice
TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI: 28. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 7 divky: 1
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 10 minut

TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI: 31. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 6 divky: 5
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vyplinovani: 7 minut

Ptilohac¢. 3

chlapci: 10

chlapci: 13

chlapci: 4

chlapci: 8

chlapci: 6

chlapci: 1



TRIDA 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 26. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 14 divky: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 12 — 22 minut

TRIDA: 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 31. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 9 divky: 3
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 10 minut

SKOLA: ZS a MS Lhoty u Potstejna
TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI:; 11. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 10 divky: 3
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:

- zadani instrukce: 7 minut

- vypliovani: 7 — 14 minut

TRIDA 7. tf¥ida
DATUM SETRENI:; 8. 06. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 9 divky: 3
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 10 - 16 minut

TRIDA 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 11. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 9 divky: 4
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 7 — 14 minut

TRIDA: 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 8. 06. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 11 divky: 4
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 8 — 10 minut

chlapci: 5

chlapci: 6

chlapci: 7

chlapci: 6

chlapci: 5

chlapci: 7



SKOLA: ZS Sloupnice
TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI: 04. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 17 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

TRIDA 7. t¥ida
DATUM SETRENI: 17. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 17 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 10 — 14 minut

TRIDA 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 11. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 18 divky: 14
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

TRIDA: 9. tf¥ida
DATUM SETRENI:; 17. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 16 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliaovani: 10 - 17 minut

SKOLA: ZS a MS Damnikov
TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI: 16. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 7 divky: 4
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 8 — 13 minut

TRIDA: 7. t¥ida
DATUM SETRENI:; 18. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 10 divky: 3
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 11 - 18 minut

TRIDA 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 16. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 14 divky: 8
DOBA TRVANi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut

chlapci: 10

chlapci: 10

chlapci: 4

chlapci: 9

chlapci: 3

chlapci: 7

chlapci: 6



- vypliovani: 6 — 11 minut

TRIDA: 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 18. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 6 divky: 2
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 7 - 10 minut

SKOLA: ZS Solnice
TRIDA: 7. A téida
DATUM SETRENI:; 16. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 6
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 16 — 24 minut

TRIDA 7. B tiida
DATUM SETRENI: 16. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovéani: 16 — 24 minut

TRIDA 7. A t¥ida
DATUM SETRENI: 08. 06. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 8
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 7 minut

TRIDA: 7. B t¥ida
DATUM SETRENI: 08. 06. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 17 divky: 11
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 10 minut

TRIDA 9. A t¥ida
DATUM SETRENI: 16. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 13 divky: 4
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 16 — 24 minut

TRIDA 9. B tiida

DATUM SETRENI: 16. 06. 2008

POCET ZAKU: Celkem: 17 divky: 8
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:

chlapci: 4

chlapci: 9

chlapci: 6

chlapci: 7

chlapci: 6

chlapci: 9

chlapci: 9



- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 16 — 24 minut

TRIDA 9. A t¥ida
DATUM SETRENI:; 08. 06. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 6 chlapci: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 - 13 minut
- vyplinovani: 7 minut

TRIDA 9. B tiida
DATUM SETRENI: 08. 06. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 11 divky: 7 chlapci: 4
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 - 10 minut

SKOLA: 28 Dolni Dobroué
TRIDA : 7. A tfida
DATUM SETRENI: 18. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 6 chlapci: 9
DOBA TRVANi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

TRIDA 7. B téida
DATUM SETRENI: 17. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 5 chlapci: 10
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

TRIDA: 7. tiida
DATUM SETRENI: 19. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 21 divky: 12 chlapci: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 5 — 11 minut

TRIDA: 9. A tfida
DATUM SETRENI:; 17. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 18 divky: 9 chlapci: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut




TRIDA 9. B tiida
DATUM SETRENI:; 17. 06. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 22 divky: 7
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

TRIDA 9. t¥ida
DATUM SETRENI: 19. 05. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 27 divky: 12
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

MESTO:

SKOLA: ZS Bozeny Némcové Jaromér
TRIDA: 7. A téida
DATUM SETRENI:; 15. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 25 divky: 14
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:

- zadani instrukce: 7 minut

- vypliovani: 5 — 10 minut

TRIDA 7. B tiida
DATUM SETRENI; 15. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 26 divky: 12
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 6 — 12 minut

TRIDA 7. A t¥ida
DATUM SETRENI: 15. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 23 divky: 9
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 5 — 10 minut

TRIDA: 7. B t¥ida
DATUM SETRENI; 15. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 25 divky: 13
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 7 — 20 minut

TRIDA 9. A t¥ida
DATUM SETRENI; 26. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 22 divky: 14
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut

chlapci: 15

chlapci: 15

chlapci: 11

chlapci: 14

chlapci: 14

chlapci: 12

chlapci: 8



- vypliovani: 8 — 15 minut

TRIDA: 9. B tiida
DATUM SETRENI: 26. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 19 divky: 11
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 11 — 15 minut

TRIDA 9. C t¥ida
DATUM SETRENI: 26. 05. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 16 divky: 10
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovani: 7 — 10 minut

TRIDA 9. A t¥ida
DATUM SETRENI: 15. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 27 divky: 15
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 8 — 20 minut

TRIDA: 9. B tiida
DATUM SETRENI; 15. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 22 divky: 14
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 7 — 12 minut

SKOLA: ZS Jaromér - Josefov
TRIDA: 7. A téida
DATUM SETRENI; 28. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 21 divky: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:

- zadani instrukce: 7 minut

- vypliovéani: 10 — 15 minut

TRIDA 7. B tiida
DATUM SETRENI:; 28. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 21 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovéani: 10 — 15 minut

TRIDA 7. A t¥ida

DATUM SETRENI: 29. 03. 2010

POCET ZAKU: Celkem: 20 divky: 13
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:

chlapci: 8

chlapci: 6

chlapci: 11

chlapci: 8

chlapci: 12

chlapci: 14

chlapci: 7



- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 15 — 22 minut

TRIDA 7. B tiida
DATUM SETRENI:; 29. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 14 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 8 — 13 minut
TRIDA 9. A t¥ida
DATUM SETRENI: 28. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 17 divky: 10
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vyplinovani: 7 - 10 minut

TRIDA 9. B tiida
DATUM SETRENI: 28. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 15 divky: 11
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliaovani: 10 - 15 minut

TRIDA: 9. C t¥ida
DATUM SETRENI:; 28. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 20 divky: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliaovani: 10 - 15 minut

TRIDA: 9. A t¥ida
DATUM SETRENI:; 29. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 13 divky: 5
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vyplinovéani: 8 - 11 minut

TRIDA: 9. B tiida
DATUM SETRENI: 29. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 17 divky: 7
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 8 - 15 minut

SKOLA: ZS Na Ostrové Jaromér
TRIDA 7. A t¥ida

DATUM SETRENI: 30. 04. 2008

POCET ZAKU: Celkem: 24 divky: 9
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:

chlapci: 7

chlapci: 7

chlapci: 4

chlapci: 11

chlapci: 8

chlapci: 11

chlapci: 15



- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 8 — 12 minut

TRIDA 7. B tiida
DATUM SETRENI:; 30. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 23 divky: 10
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovéani: 10 — 15 minut
TRIDA 7. A t¥ida
DATUM SETRENI: 22. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 18 divky: 7
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 10 — 15 minut

TRIDA 7. B tiida
DATUM SETRENI: 22. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 16 divky: 8
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovéani: 11 — 16 minut

TRIDA: 9. A tfida
DATUM SETRENI:; 30. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 25 divky: 10
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 5 — 15 minut

TRIDA: 9. B téida
DATUM SETRENI:; 30. 04. 2008
POCET ZAKU: Celkem: 16 divky: 9
DOBA TRVANIi PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 7 minut
- vypliovéani: 5 — 8 minut

TRIDA: 9. A t¥ida
DATUM SETRENI: 22. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 21 divky: 10
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 5 — 10 minut

TRIDA: 9. B tiida
DATUM SETRENI:; 22. 03. 2010
POCET ZAKU: Celkem: 23 divky: 11
DOBA TRVANI PRACE S DOTAZNIKEM:
- zadani instrukce: 5 minut
- vypliovani: 7 — 15 minut

chlapci: 13

chlapci: 11

chlapci: 8

chlapci: 15

chlapci: 7

chlapci: 11

chlapci: 12
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T-21/7
J E P L
pro déviata.
Pifjmen{ a jméno Datum narozen{
Zkola a tifda Dne3nf datum
Bydlisté Exam,
E= N= L=

Pokyny

Tento selit obsahuje ndkollk otdzek, které ZJiZEujf, co cii, jak
jednd3 a jak se chov&&. Za kaZdou otézkou jsou dva &tvereéky na
odpovéa ANO neba NE,

PFelti si vidy pozornd otdzku a rozhodni se, kterd odpoviEd vy=
jadfuje tvé obvyklé jedndni a.chovénl, JestliZe miZe3 odpovid&t ANO,
udle] takovy kifiek X do Ztverelku ve sloupci ANO, je-ll tvd odpo=-
v&d NE, udile] kifZek do vedlejifho Etvere&ku ve sloupci NE.

Tak postupn® odpovéz na viechny otdzky. Z4dnou nevynechdvej. -
Pracuj rychle, u jednotiivych otdzek se piili¥ nezdrZuj,

Pamatuj, ¥e zde nejsou otdzky, na které je dobrd nebo Zpatnéd
odpov&d, Jsou zde jen otdzky, na které odpovid43 podle tcho, jaké
jsb ’
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@Psychodhgnosucké a didaktické testy, n.p,Bratislava



E N L

Jsi rdda, kdyZ se okolo tebe poféd NECO QEJE7 ,iiiiveoremreeioccisssosarssraconssne

Potiebujed casto kamarddské povzbuzenf? ... oiate sase

Kdy# se t3 nikdo na néco zepté, doveded skoro vzdycky odpwé-
d3t rychile a pohotov@? ... . cssumareeinassa sevi vedhuSRTESE

Trucujed nékdy? ..o

cvecnrses srmraranassrsasatsinseraraserons

Jsi n&ladovd - nEkdy spokojend a nékd}.r SKIESIAT ..cieererisnioseassonrasne

Jsi rad¥jl sama ne% s jinymi d&tmi? ...

Mivas takové mySlenky, e nemlZed usnout? S

Jsi obyZejnd posludné na slovo?

Libf se 4, kdyZ Udé Sprymulf?

Je H nikdy nanic a nevi$ prol?

Jsl hodnZ veseld a podnikavé?

Poruiila jsi n¥kdy pravidlea Zkointho Fadu?

Je hodnd vici, kteréd t& zlobf?

M&Z rédda vEci, pfl kterych musi€ rychle $1ednat? .eeeeeersisesccsses

D143 si starosti kvl hroznym v&cem, které se mohou StA? ..eececeres

Dovede® vidy zachovat tajemstvi? e

Umi% pobavit skupinu d&t? i wv

Ci{iE ndkdy, jak ti bull srdce?

KdyZ se sezném(Z s novyml kamarédkami, zaEIna§ hovofit obvyk!e
ty jako prvai? ... — reeserasiseraseniarscastnsssen

Lhala jei uZ ndkdy v ZIvotd? ..o

reassessresesssssesarvarasoie

Uraz{f se snadno, kdyZ t&8 pofad nékdo napomind a opravuje? ...

Vykl4d4E réda kamarddkém vipy nebo veselé historky? .

secsssasveacoo

Cif% se lasto unavend a nevid pro¥?

Jde% si vZdy hrat teprve tehdy, aZ udd14% viechny uUkoly? .

Jsi obyZejnd ifastné a spokojend?

Bfkajf o tobd, Ze ]sl moc citliva?

Jsi réda pohromadd s jingmi d¥umi? —ve

Dodr#{E vidy to, co slUbiZ?

Mota se i nikdy hlava? seesecere

DE14% si rédda 2z lidl legraci? - E——

[

>
z
9]
E

[ ]
[ ]

IIHIHI%HIIIH




M4E Zasto pocit, Ze bys nejraddji se viim Pradtila? cieccerseconscaneiioe

WVytahujed" se nZkdy troch?

Jsi obvykle tich&, kdyZ jsi s jingmi d&tmi? S

Bikajl o tobd, Ze jsi neklldné?

Rozhodujed se Zasto okamZitd?

Jsi ve tHd3 vidy zticha, | kdyZ ulitel odejde?

Zdévajl se ti &asto hrizostra®né sny? ...

Umi& dobfe ,zapadnout® a bavit se ve veselé spoleZnosti?

Jsi citlivd na urdZky? v v

Rikala jsi uf ndkdy o nEkom ndco zlého nebo nepBKného? ...
Bekla bys o sob¥, Ze si z ni€eho nlc NEAEIEET wvccsrisriiusosrnnecisise

Trépff se dlouho, kdyZ udd143 n&jakou hloupost? ...

seeossssssasssnsassoane

MA&E réda bofovné a hiuiné hry? ...

Sni¥ vZdy viechno, co dostanef na talff?

Je ti zatdfko povéddt . ne®, kdyz t& druzf o n&co ZAABJIT sesseessscesasese

Chodf% réda na rizné zdbavy (vilety, Schizy) ? cewesccoicssssecronsnss

M&E nikdy pocit, e Zivot za nic nestojf?

Byla jsi uf ndkdy drzé ke svym rodiZim?

Mysl si o tobd 1dé, %e jsi veseld a  Eibal* ?

MysliE § na jiné vécl, kdyZ pfied dom&cl GKOLY?T seceerscsesssocsssssssncorsees
Raddji se dfvaZ, jak si jiné déti hrajf, neZ aby sis hréla s nimi? ...

Usfnd% wveler t&Zko, protoZe t& ndco trépf?

Jsi si oby&ejn& jists, Ze doké¥ef uddlat, co jsi dostala za ukol? ....

CiHE se Zasto osamlé? ...

Stydff se promluvit jako prvnf, kdyZ se s n&kym 80zZnémi3? .eeeeenee

Rozhodujed se Zasto, af kdy% u% je pozd&?

KdyZ ti dit nadévajf, nadévad jim také?

Jsi n¥kdy velmi veseld a nékdy smutnd a neviE Prod&? ..eeeeccccsesennies
Je ti zatdiko cfiit se jako doma v hiu¥né spoleZnosli? .......ecessiee

M43 Zasto nepiijemnosti, proto¥e d8i4¥ v&ci, aniZ by sis je
promyslela? 4

ZKONTROLUJ, ZDA ISl ODPOVEDELA NA
KAZDOU OTAZKU |
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- J.E. P. L
pro chlapce

Piiloha¢. 5

P¥{jmeni a jméno Datum narozeni

Skola a tfida Dne&ni datum

Bydlisté Exam,

Pokyny

Tento sedit obsahuje n&kolik otdzek, které zjiétﬁji, co citi$, jak
jednd% a jak se chovas, Za kaZdou otdzkou jsou dva &Etverelky na
odpovéa ANO nebo NE,

Pfedti si vZdy pozornd otdzku a rozhodni se, kterd odpovéd vy-
jadfuje tvé obvyklé jedndnf a chovénf, Jestlife miZe¥ odpov&d&t ANO,
uddlej takovy kiiZek X do &tvere&ku ve sloupci ANO, je-li tvd odpo-~

.
v&d NE, uddlej kiiZek do vedlejdiho &tverelku ve sloupci NE,

Tak postupné odpoy&z na viechny otdzky. Z&dnou nevyneché~
vej. Pracuj rychle, u jednoflivich otdzek se pFili§ nezdrZuj.

Pamatuj, ¥e zde nejsou otdzky, na které je dobrd nebo Spatnd
odpovdd, Jsou zde jen otdzky, na které odpovididZ podle toho, jaky

jsi.

«
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Jsi rédd, kdyZ se okolo tebe pofdd ndco dé&je?

Potfebuje$ Zasto kamarddské povzbuzeni ?

PP Se sttt ieeeseenctetirataencatacisacisaraeten

KdyZ se t& n&kdo na néco zenti, doveded skoro vZdycky odpovéddt
rychle a pohotov&? .........ceeeveveevunenn..

L L P N

Trucujed nSkAY? .ecvvvvrevenveennnn,,

Jsi ndladovy - nékdy spokojeny a ndkdy sklesly? ...,

............... arcasonecossarnssces

Jsi radéji sém, neZ s jinymi d&tmi?

D R T T PP PP, sessr0ssssneae

Mivas takové myéflenky, ¥e nemife? usnout?

9900000900000 00 n s sticatssne rrsnssisasas

Jsi obylejn& posluiny na slovo? .....eeweeeoononn.

Libf se ti, kdvZ lidé Zprymuji?

Je ti nékdy nanic a nevi$ pro¥?

Jsi hodné& vesely a podnikavy? ........

Porudil jsi nékdy pravidla Zkolniho fadu?

Je hodné& véci, které t& zlobi?

Mag rdd vdci, p¥i kterych musid rychle jednat?

Cbeinrsiiaieiesaainanay evenes sescsone

ve0svescicnce

D&14S si starosti kvili hroznym vécem, které se mohou stat? -
Dovedes vidy zachovat tajemstvi?

R L S

Umi$ pobavit skupinu d&t?

CiHE nékdy, jak ti buif{ srdce?

KdyZ se sezndmi¥ s novymi kamarddy, zalindE hovofit obvykie
ty jako prvni? .. .

cesescenveisessosecens 4ecresooecestasosastaronais sessss0sse

Lhal jsi uZ nékdy v ¥ivots?

00case0svugecircoransiseeistiasaannas Secersssiioans 0ecscrsroesvsene

Uraz{f se snadno, kdyZ t& pofdd nékdo napomind a opravuje?

VykladdS rédd kamarddim vtipy nebo veselé historky?

ss000sscecssrssavaronress

CiHS se Zasto unaveny & nevii pro&?

#e000e0as0i000t0is0s0c00000000ssscscisn0secoonerscn

Jdes si vZdy hrét teprve tehdy, a¥ udd14% vSechny Gkoly?

R

Jsi obylejné g{'asmg, a spokojeny? .........

fesseen cretoretiibasasttseitotstanssronsiiiann

ﬁi’kajf o tob&, Ze jsi moc cillivy? ..............

Geseciccacsiisiicsrasieiiiciacoonians errsesass

Jsi rd&d pohromadd s jinymi dStmi? ................

DodrZi$ vZdy to, co slibi%? .......

Motd se ti ndkdy hlava? ...........

D T T TP PPPPPPOPPPI

D&l4S si rdd z lid{ legraci?

D

[ |

L[]




M4a$ Zasto pocit, Ze bys nejraddji se v3im pradtil? O

wytahujeS" se n&kdy trochu? Sadisnesediessteopern iy SR ETSERbin dsswesyssaglman

Jsi obvykle tichy, kdyZ jsi s jinymi d&tmi? i

Rikajf o tobd, ¥. jsi neklidng?

Rozhoduje$ se &asto okamZitd? ¥ EOR—

teoenses

Jsi ve tfd& vZdy zticha, i kdyZ ulitel odejde?

Zdévaijf se i Casto hrlizostrainé sny?

UmiS dobfe ,zapadnout" a bavit se ve veseld spolednosti? ..............

Jei citlivy na urdZky? Edenasarrurseenes NS SRS ENR VR wie

Rikal jsi uZ nékdy o n&kom n&co zlého nebo nep&kného? ................

Rek! bys o sobd, Ze si z ni€eho nic NEdBIAZ? .eecvvveresinevsrssreessnson

Trépf€ se dlouho, kdyZ ucdléd néjakou hloupost? .....cvevceeenereerenneirnnans,

M&E rdd bojovné a hlu&né hry? =1

Snig vidy vBechno, co dostaned na talff? .

Je ti zatéZko odpovidét ,ne", kdy¥ t& druz{ o nco ZEABI? vssssisines

Chodi$ réd na rizné zébavy (vylety, schizky) 7

MéZ n&kdy pocit, ¥e Zivot za nic nestojf?

Byl jsi uZ nékdy drzy ke sv¥m rodi&im? op
Mysli si o tob& lidé, Ze jsi vesely a ,Sibal" ? AR RN
MysHE i na jiné vici, kdy¥ pifei domédci tkol? Y
Raddji se diva3, jak si jiné d&ti hrajf, neZ aby sis hral s nimi? -
UsindS veler t83ko, proto¥e t& néco L
Jsi si oby&ejn& jisty, Ze dokdzed udélat, co jsi dostal za uGkol? ......

Citig se Easto 0SAMELY? .cveeerrrevereraenseeirann.

Stydf¥ se promluvit jal.o prvni, kdyZ se s ndkym sezndmfil? ............

Rozhoduje$ se Casto, aZ kdyZ uf je pozd¥? ... -
KdyZ ti d8ti nadavaji, naddvas LR R S
Jsi ndkdy ve§e1§ a nékdy smutny & nevid prod? ..e..cceeeeeccoeeesonerennns
Je ti zatéZko cftit se jako doma v hluiné spoleCnosti? ........ccccveerirnnee

M&g Zasto nepFijemnosti, proto¥e d&14% véci, aniZ by sis je pro-
MYSLEI? ivvimimsiciosonnen vener TN RS R .

ZKONTROLUJ, ZDA JSI ODPOVEDEL NA
KAZDOU OTAZKU !
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Ptilohac. 6

Dotazniké. 2 — dEvéata/2008

Pokyny

Na této strance seé&Tptame na pimér znamek v poslednim vysdéeni.
Zaktizkuj praimérnou hodnotu, které si dosahla na vydveni v pololeti
tohoto roku.

Pokud si nejsi jisty, jaky jsi # pramér, pokus se o jeho realny odhad.

Bud’ upi¥imna!!l! ©

Zakrouzkuj paiimér znamek na vysddceniv pololeti sedmé/devatéitidy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-4,89

20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389

30-31-32-33-34-35-36-3,7-3389



Pitiloha¢. 7

Dotazniké. 2 — chlapci/2008

Pokyny

Na této strance seé&Tptame na pimér znamek v poslednim vysdéeni.
Zaktizkuj pramérnou hodnotu, které si dosahl na vgsieni v pololeti
tohoto roku.

Pokud si nejsi jisty, jaky jsi # pramér, pokus se o jeho realny odhad.

Bud’ upi#imny!!! ©

Zakrouzkuj pamér znamek na vysddceniv pololeti sedmé/devatéitidy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-489

20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389

30-31-32-33-34-35-3,6-3,7-3389

40-4,1-42-43-4,4—-45-46-4,7—-489



Piiloha¢. 8
Dotaznik¢. 2 - d®véata/2010

Pokyny

Tato stranka obsahuje ¥gt moznych piiméra znamek v poslednich
ttech vysv¥dcenich. Zakizkuj praimérnou hodnotu, kterou si na daném
vysvédéeni v pololeti¢i na konci roku dosahla. Pokud si nejsi jisty, jajsy

mel pramér, pokus se o jeho realny odhad.

Bud’ upi¥imna!!l! ©

Zakrouzkuj pamér znamek na vyssdceniv pololeti Sesté/osmértidy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-4,89
20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389
30-31-32-33-3,4-35-36-3,7-3389
40-41-42-43-44-45-46-4,7-489
5,0

Zakrouzkuj piimér znamek na vysddcenina konci Sesté/osmértidy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-4,89
20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389
30-31-3,2-33-34-35-3,6-3,7-3389
40-41-42-43-44-45-46-4,7-489
5,0

Zakrouzkuj paimér znamek na vysddceniv pololeti sedmé/devatéitidy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-4,89
20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389
30-31-32-33-34-35-3,6-3,7-3389
40-41-42-43-44-45-46-4,7-489
5,0



Pitiloha¢. 9
Dotaznik¢. 2 — chlapci/2010

Pokyny

Tato stranka obsahuje ¥gt moznych piméra znadmek v poslednichigch
vysvédéenich. Zakizkuj praimérnou hodnotu, kterou si na daném
vysvédéeni v pololeti¢i na konci roku dosahl. Pokud si nejsi jisty, jalsi

meél pramér, pokus se o jeho realny odhad.

Bud’ upi#imny!!! ©

Zakrouzkuj pamér znamek na vyssdceniv pololeti Sesté/osmértidy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-4,89
20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389
30-31-32-33-34-35-3,6-3,7-3389
40-41-42-43-44-45-46-4,7-489
5,0

Zakrouzkuj pamér znamek na vysddcenina konci Sesté/osmeéridy!

10-11-12-13-14-15-16-1,7-4,89
20-21-22-23-24-25-26-2,7-2389
30-31-32-33-34-35-3,6-3,7-3389
40-41-42-43-44-45-46-4,7-489
5,0

Zakrouzkuj piimér znamek na vysddceniv pololeti sedmé/devatéitidy!

1,0-1,1-12-13-14-15-1,6-1,7-489
20-21-22-23-24-25-26-2,7-2809
30-3,1-32-33-34-35-3,6-23,7-373809
40-4,1-42-43-4,4—-45-46-4,7—-489
5,0



7. tridy 2008 a 7. Fidy 2010

PROMERNY RPOSHCH

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PR 7 08 PR 7 10
Stt.
hodnota 2,05692311,9398268
Rozptyl 0,5205310,2781513
Pozorovani 260 231
Rozdil 259 230
F 1,8713955
P(F<=f)
(1) 7,349E-07
Fkrit(1) 1,2360696

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

je san.rozdil

NEUROTICISMUS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N 7 08 N 710
St
hodnota 14,58846214,367965
Rozptyl 17,44002125,877056
Pozorovani 260 231
Rozdil 259 230
F 0,6739569
P(F<=f)
1) 0,0010316
F krit (1) 0,8102567

Piiloha ¢.

EXTRAVERZE

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E 708 E710

Stt. hodnota 16,1461538515,376623

Rozptyl 16,28743689 18,05319
Pozorovani 260 231
Rozdil 259 230
F 0,902191614
P(F<=f) (1) 0,210220831
F krit (1) 0,810256662

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E710 E 708

Stt. hodnota 15,3766233816,146154

Rozptyl 18,0531902916,287437
Pozorovani 231 260
Rozdil 230 259
F 1,108411987
P(F<=f) (1) 0,210220831
F krit (1) 1,234176831

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil
neni sgn.rozdil
LZIVOST

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L 708 L710

St. hodnota 3,3807692313,2380952

Rozptyl 4,6922928425,2778468
Pozorovani 260 231
Rozdil 259 230
F 0,889054387
P(F<=f) (1) 0,178739122

Fkit(1)  0,810256662

10



Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N 710 N 7 08

St
hodnota 14,36796514,588462
Rozptyl 25,87705617,440021

Pozorovani 231 260
Rozdil 230 259
F 1,4837744

P(F<:f)

1) 0,0010316

Fkrit(1) 1,2341768

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

ie sgn.rozdil

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L 708 L710
Stt. hodnota 3,2380952383,3807692
Rozptyl 5,2778467914,6922928
Pozorovani 231 260
Rozdil 230 259
F 1,124790581

P(F<=f) (1) 0,178739122
Fkrt(1)  1,234176831

je-li Ft8i nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil



9. tfidy 2008 a 9. Fidy 2010
PROMERNY PROSH.CH

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PR 9 08 PR 910
St
hodnota 1,91056342,0023504
Rozptyl 0,39303290,3423382
Pozorovani 284 234
Rozdil 283 233
F 1,1480836
P(F<=f)
(1) 0,136574
F krit (1)  1,2304206

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil
neni sgn.rozdil
NEUROTICISMUS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N 9 08 N9 10
St
hodnota 14,44366214,102564
Rozptyl 22,275967 21,46583
Pozorovani 284 234
Rozdil 283 233
F 1,0377407
P(F<:f)
(1) 0,3852936
F krit (1)  1,2304206

je-li F vetsi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

Piiloha ¢.

EXTRAVERZE

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E 908 EQ910
Str.
hodnota 17,01760616,893162
Rozptyl 17,649866 15,057206
Pozorovani 284 234
Rozdil 283 233
F 1,1721873

P(F<=f) (1) 0,1037002
Fkrit(1)  1,2304206

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je
sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

LZIVOST

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L 908 L910
Str.
hodnota 2,91901412,6452991
Rozptyl 3,0640895 3,8865229
Pozorovani 284 234
Rozdil 283 233
F 0,7883884

P(F<=f) (1) 0,0282074
Fkrit(1) 0,8146722

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L910 L9 08

Stt.

hodnota 2,64529912,9190141
Rozptyl 3,8865229 3,0640895
Pozorovani 234 284
Rozdil 233 283
F 1,2684104

P(F<=f) (1) 0,0282074

F krit (1) 1,2274876

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je
sgn.rozdil

je sgn.rozdil

11



7. tridy 2008 a 9. Fidy 2010

PRUOMERNY PROSPECH
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PR708 PRI 10

Stf.

hodnota 2,056923 2,00235
Rozptyl 0,520531 0,342338
Pozorovani 260 234
Rozdil 259 233
F 1,520517

P(F<=f)

(1) 0,000572

Fkrit (1)  1,235066

Je-li F vétsi neZ Fkrit (1) je sgn.rozdil

je sgn.rozdil
NEUROTICISMUS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N708 N9 10

Stf.

hodnota 14,58846 14,10256
Rozptyl 17,44002 21,46583
Pozorovani 260 234
Rozdil 259 233
F 0,812455

P(F<=f)

1) 0,051697

Fkrit (1)  0,810772

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N910 N708

Stf.

hodnota 14,10256 14,58846
Rozptyl 21,46583 17,44002
Pozorovani 234 260
Rozdil 233 259
F 1,230837

P(F<=f)

(1) 0,051697

F krit (1) 1,233392

Je-li F vétsi neZ Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

Pitiloha ¢. 12

EXTRAVERZE
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E 708 EZ910
Stf. hodnota 16,14615 16,89316
Rozptyl 16,28744 15,05721
Pozorovani 260 234
Rozdil 259 233
F 1,081704
P(F<=f) (1)  0,27038
F krit (1) 1,235066

Je-li F vétsi neZ Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

LZIVOST

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L 708 L 910

Stf. hodnota 3,380769  2,645299

Rozptyl 4,692293 3,886523
Pozorovani 260 234
Rozdil 259 233
F 1,207324

P(F<=f) (1) 0,071027
F krit (1) 1,235066

Je-li F vetsi neZ Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil



7. tridy 2008 a 9. Tidy 2008

PROMERNY PROSHCH

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PR 7 08 PR 9 08
St
hodnota 2,05692311,9105634
Rozptyl 0,5205310,3930329
Pozorovani 260 284
Rozdil 259 283
F 1,3243956
P(F<=f)
1) 0,0104177
Fkrit (1) 1,2212429

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

je san.rozdil

Piiloha ¢.

EXTRAVERZE

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E 708 E 9 08
Str.
hodnota 16,14615417,017606
Rozptyl 16,287437 17,649866
Pozorovani 260 284
Rozdil 259 283
F 0,922808

P(F<=f) (1) 0,2553655
Fkrit(1)  0,8179946

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E 908 E 708

Str.

hodnota 17,01760616,146154
Rozptyl 17,649866 16,287437
Pozorovani 284 260
Rozdil 283 259
F 1,0836491

P(F<=f) (1) 0,2553655

F krit (1) 1,2225019

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je
sgn.rozdil

neni sgn.rozdil
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NEUROTICISMUS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N 708 N 9 08

St
hodnota 14,58846214,443662
Rozptyl 17,44002122,275967

Pozorovani 260 284
Rozdil 259 283
F 0,7829075

P(F<:f)

(1) 0,0226025

Fkrit (1)  0,8179946

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N 9 08 N 7 08

St
hodnota 14,44366214,588462
Rozptyl 22,27596717,440021

Pozorovani 284 260
Rozdil 283 259
F 1,2772901

P(F<:f)

1) 0,0226025

F kit (1) 1,2225019

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

ie sgn.rozdil

LZIVOST

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L 708 L 908

St
hodnota 3,38076922,9190141
Rozptyl 4,6922928 3,0640895

Pozorovani 260 284
Rozdil 259 283
F 1,5313824

P(F<=f) (1) 0,000232
Fkrt(1) 1,2212429

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je
sgn.rozdil

je sgn.rozdil



7. tridy 2010 a 9. Fidy 2010
PROMERNY PROSH.CH

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PR 7 10 PR 910
St
hodnota 1,9398268,0023504
Rozptyl 0,27815130,3423382
Pozorovani 231 234
Rozdil 230 233
F 0,8125043
P(F<=f)
(1) 0,0575356
F krit (1)  0,8051309

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PR 910 PR 710
St
hodnota 2,00235041,9398268
Rozptyl 0,34233820,2781513
Pozorovani 234 231
Rozdil 233 230
F 1,2307628
P(F<=f)
1) 0,0575356
F krit (1) 1,242034

je-li F vetsi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

NEUROTICISMUS
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

N 710 N9 10
St
hodnota 14,36796514,102564
Rozptyl 25,877056 21,46583
Pozorovani 231 234
Rozdil 230 233
F 1,2054999
P(F<=f)
1) 0,0778351
Fkrit (1) 1,2418151

je-li F vetsi nez Fkrit (1) je sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

Piiloha ¢.

EXTRAVERZE

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

E710 EQ910
Str.
hodnota 15,37662316,893162
Rozptyl 18,05319 15,057206
Pozorovani 231 234
Rozdil 230 233
F 1,1989734

P(F<=f) (1) 0,0840086
Fkrit(1) 1,2418151

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je
sgn.rozdil

neni sgn.rozdil

LZIVOST
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

L710 L910
Str.
hodnota 3,23809522,6452991
Rozptyl 5,2778468 3,8865229
Pozorovani 231 234
Rozdil 230 233
F 1,3579868

P(F<=f) (1) 0,0101187
Fkrit(1) 1,2418151

je-li F vetSi nez Fkrit (1) je
sgn.rozdil

je sgn.rozdil

14



Piiloha ¢. 15

7. fida 2008 CHLAPCI - DiVKY MESTO - VESNICE
PROSHICH J.E.P.I
Pocet ) .
dotaznikia PO[MISTO TRIDA [PR N L
1 CH Josefov A 22 8 14 9
2 CH Josefov A 17 15 14 2
3 CH Josefov A 1§ 22 15 2
4 CH Josefov A 24 19 15 0
5 CH Josefov A 22 18 17 3
6 CH Josefov A 37 18 17 3
7 CH Josefov A 26 16 16 3
8 CH Josefov A 2% 10 15 4
9 CH Josefov A 26 18 5 5
10 CH Josefov A 21 14 14 7
11 CH Josefov A 23 22 9 6
12 CH Josefov A 18 18 5 3
13 CH Josefov B 40 9 17 4
14 CH Josefov B 41 16 15 5
15 CH Josefov B 32 19 11 5
16 CH Josefov B 32 11 10 7
17 CH Josefov B 13 16 13 2
18 CH Josefov B 18 15 16 4
19 CH Josefov B 14 18 17 4
20 CH Josefov B 16 15 12 7
21 CH Josefov B 43 17 19 4
22 CH Josefov B 2% 20 15 2
23 CH Josefov B 28 16 14 3
24 CH Josefov B 46¢ 11 15 1
25 CH Josefov B 30 20 16 3
26 CH Josefov B 40 22 12 3
27 CH Jarongt A (BN) 18| 22 14 1
28 CH Jarongt A (BN) 22 20 16 2
29 CH Jarongt A (BN) 17 22 10 1
30 CH Jarongt A (BN) 22 20 7 6
31 CH Jarongt A (BN) 20 17 11 2
32 CH Jarongt A (BN) 21 18 10 7
33 CH Jarongt A (BN) 21 8 13 2
34 CH Jarongr A (BN) 26 20 15 3
35 CH Jarongt A (BN) 23 12 20 1
36 CH Jarongt A (BN) 26 17 17 5
37 CH Jarongt B (BN) 35 6 15 4




38 CH Jarongt B (BN) 32 9 16 2
39 CH Jarongt B (BN) 18 17 21 0
40 CH Jarongf B (BN) 21 20 11 8
41 CH Jarongf B (BN) 26 12 21 1
42 CH Jarongt B (BN) 16 12 20 2
43 CH Jarongf B (BN) 27 19 19 11
44 CH Jarongf B (BN) 14 18 18 0
45 CH Jarongt B (BN) 23 19 8 5
46 CH Jarongt B (BN) 17 12 17 2
47 CH Jarongf B (BN) 19 10 21 1
48 CH Jarongt B (BN) 27 16 13 3
49 CH Jarongt B (BN) 18 20 12 2
50 CH Jarongt B (BN) 26 13 6 5
51 CH Jarongt A (O) 30 11 19 2
52 CH Jarongt A (O) 28 17 12 3
53 CH Jarongt A (O) 31 19 13 4
54 CH Jarongt A (O) 11 23 8 1
55 CH Jarongt A (O) 17 16 17 9
56 CH Jarongt A (O) 20 17 16 4
57 CH Jarongt A (O) 25 22 19 2
58 CH Jarongt A (O) 21 21 12 1
59 CH Jarongt A (O) 28 8 14 8
60 CH Jarongt A (O) 12 11 13 1
61 CH Jarongt A (O) 22 12 20 3
62 CH Jarongt A (O) 30 13 12 6
63 CH Jarongt A (O) 19 13 15 4
64 CH Jarongt A (O) 12 10 8 2
65 CH Jarongt A (O) 20 17 11 8
66 CH Jarongt B (O) 27| 16 18 3
67 CH Jarongt B (O) 28 15 12 3
68 CH Jarongt B (O) 22 14 16 6
69 CH Jarongt B (O) 12 17 17 1
70 CH Jarongt B (O) 22, 19 6 2
71 CH Jarongt B (O) 30 20 10 8
72 CH Jarongf B (O) 17 18 5 5
73 CH Jarongt B (O) 23 20 7 3
74 CH Jarongt B (O) 23 12 16 6
75 CH Jarongt B (O) 23 14 10 6
76 CH Jarongr B (O) 16 20 5 4
77 CH Jarongt B (O) 27| 16 12 1
78 CH Jarongt B (O) 26 15 8 6
79 CH Libchavy 26 17 18 5




80 CH Libchavy 22 18 14 4
81 CH Libchavy 21 22 18 4
82 CH Libchavy 13 16 14 9
83 CH Libchavy 22 18 7 4
84 CH Libchavy 22 22 13 4
85 CH Libchavy 17 17 7 3
86 CH Libchavy 28 18 15 4
87 CH Libchavy 13 10 18 5
88 CH Libchavy 12 9 17 7
89 CH Sopotnice 30 19 16 2
90 CH Sopotnice 16 13 15 4
91 CH Sopotnice 24 20 17 2
92 CH Sopotnice 2P 7 18 4
93 CH Sopotnice 2 16 9 4
94 CH Sopotnice 15 18 5 6
95 CH| Lhoty u PotStejng 13 17 18 0
96 CH| Lhoty u PotStejng 25 19 22 1
97 CH| Lhoty u PotStejng 20 16 16 2
98 CH| Lhoty u PotStejng 11 16 13 1
99 CH| Lhoty u PotStejng 15 18 13 3
100 CH| Lhoty u PotStejng 26 13 17 1
101 CH| Lhoty u PotStejng 16 17 18 0
102 CH Sloupnice 49 18 15 1
103 CH Sloupnice 28 15 13 5
104 CH Sloupnice 35 18 20 2
105 CH Sloupnice 36 8 13 3
106 CH Sloupnice 3¢ 19 19 1
107 CH Sloupnice 28 20 17 3
108 CH Sloupnice 25 11 20 4
109 CH Sloupnice 17T 19 18 3
110 CH Sloupnice 38 21 10 4
111 CH Sloupnice 32 13 13 5
112 CH Damnikov 14 18 14 5
113 CH Damnikov 17 15 14 5
114 CH Damnikov 25 14 18 3
115 CH Solnice A 20 21 15 0
116 CH Solnice A 2] 16 15 0
117 CH Solnice A 14 14 15 2
118 CH Solnice A 15 22 5 1
119 CH Solnice A 13 18 12 6
120 CH Solnice A 29 18 16 2




121 CH Solnice A 24 15 14 4
122 CH Solnice A 17 9 10 1
123 CH Solnice A 37 23 13 3
124 CH Solnice B 25 15 13 3
125 CH Solnice B 13 18 13 1
126 CH Solnice B 25 15 21 3
127 CH Solnice B 28 19 13 4
128 CH Solnice B 12 11 12 2
129 CH Solnice B 1( 11 14 1
130 CH| Dolni Dobrow A 20 19 13 2
131 CH| Dolni Dobrow A 20 15 16 5
132 CH| Dolni Dobrog A 24 18 15 5
133 CH| Dolni Dobrog A 26 17 12 1
134 CH| Dolni Dobrow A 21 18 12 4
135 CH| Dolni Dobrow A 11 17 17 0
136 CH| Dolni Dobrow A 31 13 19 3
137 CH| Dolni Dobrog A 12 23 11 0
138 CH| Dolni Dobrow A 26 18 12 5
139 CH| Dolni Dobrow B 26 18 20 1
140 CH| Dolni Dobrow B 22 22 18 9
141 CH| Dolni Dobrog B 19 20 9 8
142 CH| Dolni Dobrog B 12 14 3 5
143 CH| Dolni Dobrow B 19 21 12 3
144 CH| Dolni Dobrow B 30 10 5 1
145 CH| Dolni Dobrog B 16 12 8 1
146 CH| Dolni Dobrog B 18 17 7 3
147 CH| Dolni Dobrow B 16 15 9 1
148 CH| Dolni Dobrow B 24 20 14 1
149 D Josefov A 1B 5 21 4
150 D Josefov A 1B 7 21 4
151 D Josefov A 1P 5 16 7
152 D Josefov A 28 17 18 7
153 D Josefov A 2p 16 13 0
154 D Josefov A 2p 19 15 6
155 D Josefov A 1p 20 17 5
156 D Josefov A 1p 19 9 6
157 D Josefov A 1p 18 17 2
158 D Josefov B 30 18 14 3
159 D Josefov B 2P 13 18 3
160 D Josefov B 1p 12 17 6
161 D Josefov B 3L 20 15 4
162 D Josefov B 3 19 14 6




163 D Josefov B 1 17 16 0
164 D Josefov B 2 21 16 2
165 D Jaron A (BN) 18 2 17 6
166 D Jarorst A (BN) 13 18 5 3
167 D Jarorst A (BN) 19 17 12 4
168 D Jaron A (BN) 20 15 16 3
169 D Jarorst A (BN) 17 20 16 2
170 D Jarorst A (BN) 14 17 19 0
171 D Jarorst A (BN) 18 19 19 2
172 D Jaron A (BN) 15 18 16 2
173 D Jaron A (BN) 17 19 12 3
174 D Jarorst A (BN) 18 17 20 4
175 D Jarorst A (BN) 30 15 21 2
176 D Jaron A (BN) 21 13 15 5
177 D Jaron A (BN) 16 19 19 1
178 D Jarorst A (BN) 13 18 13 0
179 D Jarorst B (BN) 10 22 3 3
180 D Jarorsr B (BN) 16 20 17 2
181 D Jaron B (BN) 11 18 16 3
182 D Jarons B (BN) 13 21 14 0
183 D Jarorst B (BN) 18 12 12 3
184 D Jarorst B (BN) 15 19 20 3
185 D Jarons B (BN) 13 11 20 3
186 D Jarons B (BN) 11 18 12 3
187 D Jarorst B (BN) 17 17 18 3
188 D Jarorst B (BN) 12 14 16 4
189 D Jaron B (BN) 12 18 14 2
190 D Jarons B (BN) 20 15 12 2
191 D Jaron B (BN) 27 17 4 4
192 D Jarorst A (O) 17 21 16 1
193 D Jarons A (O) 16 15 18 1
194 D Jarorst A (O) 15 12 12 9
195 D Jaron A (O) 11 11 19 6
196 D Jarons A (O) 32 17 15 4
197 D Jarorst A (O) 20 20 16 2
198 D Jarorsf A (O) 13 16 9 6
199 D Jaron A (O) 20 18 19 4
200 D Jaron A (O) 14 16 21 0
201 D Jarorst B (O) 16 18 16 0
202 D Jarorsr B (O) 22 14 18 4
203 D Jarons B (O) 15 18 15 5
204 D Jarons B (O) 12 18 21 2




205 D Jarorst B (O) 21 17 14 2
206 D Jarorst B (O) 17 20 17 1
207 D Jarorst B (O) 23 14 17 4
208 D Jarons B (O) 20 18 12 2
209 D Jarorsr B (O) 17| 14 17 3
210 D Jarorst B (O) 22 6 22 6
211 D Libchavy 11 16 5 7
212 D Libchavy 14 16 6 3
213 D Libchavy 14 20 15 5
214 D Libchavy 14 13 20 4
215 D Libchavy 25 13 15 8
216 D Libchavy 11 22 13 5
217 D Libchavy 14 10 17 7
218 D Libchavy 11 19 10 5
219 D Libchavy 16 17 18 2
220 D Sopotnice 11 19 12 2
221 D | Lhoty u PotStejna 21 18 11 5
222 D | Lhoty u PotStejna 13 20 13 3
223 D | Lhoty u PotStejna 16 15 17 4
224 D Sloupnice 2B 6 14 4
225 D Sloupnice 28 19 18 4
226 D Sloupnice 11 18 18 6
227 D Sloupnice 1p 8 13 5
228 D Sloupnice 15 9 19 4
229 D Sloupnice 1 21 14 4
230 D Sloupnice 13 22 18 4
231 D Damnikov 20 6 21 4
232 D Damnikov 2p 18 12 0
233 D Damnikov 25 21 13 7
234 D Damnikov 1B 19 15 6
235 D Solnice A 11 16 16 1
236 D Solnice A 15 19 17 1
237 D Solnice A 14 20 22 0
238 D Solnice A 21 14 17 1
239 D Solnice A 18 12 19 2
240 D Solnice A 13 19 17 4
241 D Solnice B 1 15 10 2
242 D Solnice B 16 19 15 6
243 D Solnice B 21 14 19 6
244 D Solnice B 14 22 9 4
245 D Solnice B 14 18 16 4
246 D Solnice B 28 12 21 1




247 D Solnice B 18 8 23 2
248 D Solnice B 28 11 18 3
249 D Solnice B 24 14 16 4
250 D Dolni Dobrou A 21 11 20 4
251 D Dolni Dobrou A 18 14 21 2
252 D Dolni Dobrod A 15 15 17 1
253 D| Dolni Dobrou A 10 12 12 5
254 D| Dolni Dobrou A 16 17 17 4
255 D Dolni Dobrou A 17 20 20 1
256 D Dolni Dobrou B 27 16 13 1
257 D| Dolni Dobrot B 16 21 13 2
258 D| Dolni Dobrot B 24 20 21 4
259 D Dolni Dobrou B 16 16 15 1
260 D Dolni Dobrou B 18 15 18 3
Sowet 5348 4198 3793 879




Piiloha ¢. 16

J MESTO -

9. ffida 2008 CHLAPCI - DIVKY VESNICE

PROSHICH J.E.P.I

Pocet ) .

dotazniki PO|MISTO TRIDA |PR N L
1 CH Josefov B 27 21 14 3
2 CH Josefov B 23 13 0 10
3 CH Josefov B 31 21 9 1
4 CH Josefov B 22 23 11 4
5 CH Josefov A 2% 14 20 6
6 CH Josefov A 19 19 13 1
7 CH Josefov A 30 20 9 3
8 CH Josefov A 20 22 6 4
9 CH Josefov A 18 12 15 4
10 CH Josefov A 18 18 10 0
11 CH Josefov A 39 17 17 2
12 CH Josefov C 20 19 12 3
13 CH Josefov C 183 20 24 2
14 CH Josefov C 13 18 15 2
15 CH Josefov C 18 23 17 0
16 CH Josefov C 13 15 20 6
17 CH Josefov C 38 16 12 4
18 CH Josefov C 20 19 15 3
19 CH Josefov C 19 20 10 4
20 CH Josefov C 11 17 10 4
21 CH Josefov C 20 18 9 2
22 CH Josefov C 17 16 12 2
23 CH Jarongt A (BN) 38 20 10 6
24 CH Jarongt A (BN) 15 22 13 2
25 CH Jarongt A (BN) 29 23 10 3
26 CH Jarongt A (BN) 17| 23 6 2
27 CH Jaromer A (BN) 15 17 11 2
28 CH Jarongt A (BN) 12 16 23 5
29 CH Jarondt A (BN) 37| 15 8 7
30 CH Jarongr A (BN) 16 17 6 4
31 CH Jarongt B (BN) 15 18 13 3
32 CH Jarongt B (BN) 19 19 7 0
33 CH Jarongt B (BN) 24 12 6 3
34 CH Jarongt B (BN) 31 19 20 2
35 CH Jarongt B (BN) 18 22 16 3
36 CH Jarongt B (BN) 12 22 8 5
37 CH Jarongt B (BN) 16 5 15 3




38 CH Jarongf B (BN) 21 8 8 4
39 CH Jarongf C (BN) 35 18 16 2
40 CH Jarongf C (BN) 25 13 20 3
41 CH Jarongf C (BN) 14 19 12 3
42 CH Jarongf C (BN) 22 23 17 1
43 CH Jarongf C (BN) 32 18 8 4
44 CH Jarongr C (BN) 30 8 15 4
45 CH Jarongf A (O) 23 19 21 2
46 CH Jarongf A (O) 28| 17 13 1
47 CH Jarongf A (O) 41 6 21 1
48 CH Jarongf A (O) 16| 19 13 3
49 CH Jarongf A (O) 29 9 12 7
50 CH Jarongf A (O) 16| 22 16 7
51 CH Jarongf A (O) 15 9 12 3
52 CH Jarongr A (O) 16 17 1 5
53 CH Jarongf A (O) 35 15 18 2
54 CH Jarongf A (O) 35 13 11 3
55 CH Jarongt A (O) 16| 23 6 1
56 CH Jarongf A (O) 21 16 9 4
57 CH Jarongf A (O) 39| 16 15 1
58 CH Jarongt A (O) 28 7 19 7
59 CH Jarongf A (O) 23| 16 13 2
60 CH Jarongf B (O) 22| 17 12 2
61 CH Jarongf B (O) 22| 17 20 0
62 CH Jarongf B (O) 21 15 10 3
63 CH Jarongf B (O) 321 19 21 1
64 CH Jarongf B (O) 18 18 18 3
65 CH Jarongf B (O) 24 17 9 3
66 CH Jarongf B (O) 14 11 17 4
67 CH Sopotnice 11 12 15 5
68 CH Sopotnice 21 21 12 4
69 CH Sopotnice 26 23 5 4
70 CH Sopotnice 19 17 13 4
71 CH Sopotnice 19 22 6 0
72 CH Libchavy 19 20 7 4
73 CH Libchavy 17 18 12 1
74 CH Libchavy 15 20 17 3
75 CH Libchavy 15§ 23 8 1
76 CH| Lhoty u PotStejng 15 20 18 1
77 CH| Lhoty u PotStejng 23 17 21 0
78 CH| Lhoty u PotStejng 24 12 8 3
79 CH| Lhoty u PotStejng 18 19 16 2




80 CH| Lhoty u PotStejng 18 15 14 0
81 CH Sloupnice 28 21 22 1
82 CH Sloupnice 27 20 14 1
83 CH Sloupnice 27 20 14 3
84 CH Sloupnice 13 22 16 1
85 CH Damnikov 21 22 13 2
86 CH Damnikov 22 22 9 4
87 CH Damnikov 21 18 12 2
88 CH Damnikov 14 14 13 7
89 CH Damnikov 26 23 14 3
90 CH Damnikov 21 19 11 2
91 CH Solnice A 18 17 14 4
92 CH Solnice A 23 13 13 4
93 CH Solnice A 12 18 9 2
94 CH Solnice A 18 17 8 3
95 CH Solnice A 1§ 21 15 2
96 CH Solnice A 19 22 14 1
97 CH Solnice A 18 15 10 4
98 CH Solnice A 1§ 18 14 2
99 CH Solnice A 1§ 18 11 2
100 CH Solnice B 11 21 19 5
101 CH Solnice B 24 21 16 4
102 CH Solnice B 15 21 10 4
103 CH Solnice B 19 21 7 2
104 CH Solnice B 24 20 7 4
105 CH Solnice B 1 21 8 1
106 CH Solnice B 21 19 5 1
107 CH Solnice B 23 21 3 6
108 CH Solnice B 13 17 17 4
109 CH| Dolni Dobrow A 26 18 16 2
110 CH| Dolni Dobrog A 17 19 12 4
111 CH| Dolni Dobrog A 25 17 11 6
112 CH| Dolni Dobrow A 28 13 16 5
113 CH| Dolni Dobrow A 15 16 11 4
114 CH| Dolni Dobrog A 25 17 9 4
115 CH| Dolni Dobrog A 19 8 18 2
116 CH| Dolni Dobrow A 29 22 7 3
117 CH| Dolni Dobrow A 28 9 12 3
118 CH| Dolni Dobrog B 28 22 13 2
119 CH| Dolni Dobrog B 28 17 8 5
120 CH| Dolni Dobrow B 18 22 15 1
121 CH| Dolni Dobrow B 16 23 12 2




122 CH| Dolni Dobrow B 21 23 17 1
123 CH| Dolni Dobrow B 15 17 7 4
124 CH| Dolni Dobrog B 28 14 10 7
125 CH| Dolni Dobrog B 16 22 12 2
126 CH| Dolni Dobrow B 26 22 7 3
127 CH| Dolni Dobrow B 19 10 18 6
128 CH| Dolni Dobrow B 21 18 18 2
129 CH| Dolni Dobrog B 14 22 9 4
130 CH| Dolni Dobrow B 17 19 7 1
131 CH| Dolni Dobrow B 16 19 15 2
132 CH| Dolni Dobrow B 24 19 3 5
133 D Josefov B 2P 20 19 2
134 D Josefov B m 17 14 2
135 D Josefov B 2 21 15 1
136 D Josefov B p 7 20 4
137 D Josefov B m 7 19 3
138 D Josefov B 1B 14 12 2
139 D Josefov B 7 7 23 3
140 D Josefov B 1B 18 17 2
141 D Josefov B 20 14 23 3
142 D Josefov B 2P 12 17 3
143 D Josefov B 21 7 18 4
144 D Josefov A 14 15 10 6
145 D Josefov A 1y 14 15 1
146 D Josefov A 1p 16 20 3
147 D Josefov A 18 19 17 3
148 D Josefov A 3 17 15 2
149 D Josefov A 24 16 17 2
150 D Josefov A 24 5 20 1
151 D Josefov A 18 15 14 4
152 D Josefov A 20 16 12 4
153 D Josefov A 1y 14 13 1
154 D Josefov C 25 23 23 2
155 D Josefov C 25 19 18 2
156 D Josefov C 20 19 20 2
157 D Josefov C 7 21 14 5
158 D Josefov C 28 13 17 6
159 D Josefov C 19 20 13 2
160 D Josefov C M 21 17 2
161 D Josefov C 16 18 18 1
162 D Josefov C 13 14 8 3
163 D Jarorsf A (BN) 16 18 16 0




164 D Jarorst A (BN) 12 21 18 2
165 D Jarorst A (BN) 20 19 18 2
166 D Jaron A (BN) 27 17 23 3
167 D Jarony A (BN) 15 19 21 1
168 D Jarons A (BN) 17 13 20 3
169 D Jaronst A (BN) 14 19 21 1
170 D Jarons A (BN) 15 17 9 3
171 D Jarorst A (BN) 11 22 16 0
172 D Jarorst A (BN) 20 13 16 3
173 D Jaronst A (BN) 17 20 18 3
174 D Jaronst A (BN) 13 19 16 2
175 D Jaron A (BN) 30 6 20 2
176 D Jaron A (BN) 13 16 13 5
177 D Jaronst B (BN) 20 13 19 8
178 D Jaronst B (BN) 15 20 7 5
179 D Jarorst B (BN) 23 17 13 5
180 D Jaron B (BN) 21 19 13 2
181 D Jarorst B (BN) 17 21 8 1
182 D Jaronst B (BN) 21 15 18 2
183 D Jarorst B (BN) 13 19 11 2
184 D Jarorst B (BN) 15 17 11 0
185 D Jaron B (BN) 19 17 15 1
186 D Jaronst B (BN) 16 5 18 3
187 D Jarorst B (BN) 18 20 16 1
188 D Jarorst C (BN) 15 18 7 2
189 D Jarons C (BN) 15 14 10 3
190 D Jarorst C (BN) 17 20 11 2
191 D Jaronst C (BN) 13 6 14 5
192 D Jarorst C (BN) 14 17 17 4
193 D Jarony C (BN) 20 10 13 7
194 D Jarorst C (BN) 10 20 15 1
195 D Jarorst C (BN) 16 21 18 2
196 D Jarorst C (BN) 27 13 15 4
197 D Jarons C (BN) 21 18 16 3
198 D Jarons A (O) 21 7 19 5
199 D Jarons A (O) 18] 22 23 1
200 D Jaronst A (O) 16| 10 15 7
201 D Jaronst A (O) 21 17 13 1
202 D Jarondr A (O) 20 12 18 4
203 D Jarorsr A (O) 20 17 21 1
204 D Jarorst A (O) 20 16 16 5
205 D Jaronst A (O) 13] 22 8 4




206 D Jarorst A (O) 13] 23 12 2
207 D Jarorst A (O) 23] 16| 21 3
208 D Jaron B (O) 100 20 17 4
209 D Jarorst B (O) 14 11 19 3
210 D Jaronst B (O) 300 13| 21 3
211 D Jaronst B (O) 16 19| 24 0
212 D Jaronst B (O) 12[ 20 14 4
213 D Jarorst B (O) 23 17 18 1
214 D Jaronst B (O) 14 20 15 2
215 D Jaronst B (O) 13 17 19 1
216 D Jaronst B (O) 13 12 15 3
217 D Sopotnice 11 19 15 2
218 D Sopotnice 22 13 16 3
219 D Sopotnice 15 18 17 4
220 D Sopotnice 7 17 18 1
221 D Sopotnice 11 17 13 4
222 D Sopotnice 10 22 11 5
223 D Sopotnice 13 20 10 2
224 D Sopotnice 1 12 18 4
225 D Sopotnice 13 13 16 5
226 D Libchavy 10 8 16 7
227 D Libchavy 15 20 10 4
228 D Libchavy 13 21 7 3
229 D Libchavy 13 13 20 1
230 D Libchavy 15 21 8 3
231 D | Lhoty u PotStejna 10 16 13 2
232 D | Lhoty u PotStejna 14 15 22 5
233 D | Lhoty u PotStejna 15 18 18 6
234 D | Lhoty u PotStejna 20 10 18 6
235 D Sloupnice 13 15 19 2
236 D Sloupnice 18 21 17 2
237 D Sloupnice 19 18 20 1
238 D Sloupnice 27 14 22 6
239 D Sloupnice 12 18 21 5
240 D Sloupnice 12 20 22 1
241 D Sloupnice 1 17 21 4
242 D Sloupnice 11 20 18 2
243 D Sloupnice 11 18 19 4
244 D Sloupnice 11 22 13 4
245 D Sloupnice 13 8 17 2
246 D Sloupnice 11 21 9 3




247 D Sloupnice 22 14 19 4
248 D Sloupnice 18 18 15 3
249 D Damnikov 2P 10 20 5
250 D Damnikov 26 13 21 3
251 D Damnikov 15 19 17 3
252 D Damnikov 3p 15 20 4
253 D Damnikov 24 12 22 2
254 D Damnikov 24 13 16 1
255 D Damnikov 15 12 10 4
256 D Damnikov 2B 15 19 3
257 D Solnice A 1% 15 18 5
258 D Solnice A 27 17 17 2
259 D Solnice A 21 21 12 5
260 D Solnice A 13 19 11 2
261 D Solnice B 1p 22 13 2
262 D Solnice B 14 12 14 1
263 D Solnice B 11 15 15 4
264 D Solnice B 12 17 13 5
265 D Solnice B 18 18 19 1
266 D Solnice B 11 17 21 1
267 D Solnice B 16 10 21 0
268 D Solnice B 28 17 17 5
269 D Dolni Dobrou A 15 21 10 2
270 D Dolni Dobrou A 25 21 12 1
271 D Dolni Dobrou A 18 21 15 0
272 D Dolni Dobrou A 21 20 8 6
273 D Dolni Dobrou A 11 19 17 3
274 D Dolni Dobrou A 10 15 13 0
275 D Dolni Dobrou A 10 23 10 1
276 D Dolni Dobrou A 27 18 18 2
277 D Dolni Dobrod A 15 21 12 5
278 D Dolni Dobrou B 25 18 16 4
279 D Dolni Dobrou B 16 17 18 3
280 D Dolni Dobrod B 16 18 21 2
281 D Dolni Dobrod B 15 15 19 2
282 D Dolni Dobrou B 15 21 22 0
283 D Dolni Dobrou B 10 9 14 2
284 D Dolni Dobrou B 14 16 19 1
Sowet 54249 4833| 4102 829




Pitiloha ¢. 17

7. tida 2010 | CHLAPCI - DIVKY MESTO - VESNICE
PROSHLCH J.E.P.I

Potet

dotazniki [ PO|MISTO TRIDA |PR|PR|PR|SOWCET|PRUMER|E |N
1 CH| Josefov A | 1212[14 3,8 1,271 17| 6| 5
2 CH| Josefov A | 141315 4,2 1,40 23| 8| 2
3 CH| Josefov A | 1,716/1,8 5,1 1,70 21| 13| 4
4 CH| Josefov A | 1,82,0/2,0 5,8 1,93 21| 16| 2
5 CH| Josefov A | 131113 3,7 1,23] 20| 7| 3
6 CH| Josefov A 1,92,2|12,0 6,1 2,03 19| 10| 3
7 CH| Josefov A | 1,61,6|1,8 5,0 1,67 15| 8| 5
8 CH| Josefov B 2,02,011,9 5,9 1,97 4| 20| 3
9 CH| Josefov B | 1,41,6/1,9 4,9 1,63 16| 5| 1
10 CH| Josefov B | 1,62,0/2,1 5,7 1,90 10| 2| 3
11 CH| Josefov B | 1,92,0/2,5 6,4 2,13 17/ 9| 1
12 CH| Josefov B | 1,01,9/2,1 5,9 1,97 12| 6] 5
13 CH| Josefov B | 2,72,7|2,4 7,8 2,60 18] 20/ 2
14 CH| Josefov B | 2,82,2|2,6 7,1 2,371 20| 15| 4
15 CH| Jaromét |[A (BN)|2,2|2,1]2,3 6,6 2,200 20| 15/ ©
16 CH| Jaromét |[A (BN)|1,9(2,2[2,6 6,7 2,23 16| 12| 4
17 CH| Jaromét |[A (BN)|2,9|2,8[3,1 8,8 293 9| 18/ 2
18 CH| Jaromét |A (BN)|2,6|2,6[2,9 8,1 2,700 20| 15/ ©
19 CH| Jaromét |A (BN)|2,3[2,4[2,8 75 250 10/ 16/ O
20 CH| Jaromét |A (BN)|2,7|2,8[2,8 8,3 2,771 17| 21| 2
21 CH| Jaromét |A (BN)|2,3[2,3[2,3 6,9 2,30 5| 11| 1
22 CH| Jaromét |A (BN)|2,8|3,3[3,6 9,7 3,23 20| 15| 7
23 CH| Jaromst |A (BN)|2,9]2,93,6 9,4 3,13 20| 16| 4
24 CH| Jaromt |A (BN)|2,3[2,0(2,3 6,6 2,20 19| 22| 3
25 CH| Jaromt |[A (BN)|1,9/2,0[2,4 6,3 2,10 18| 12| 3
26 CH| Jaromét |[A (BN)|1,7/1,8[1,8 5,3 1,77 12| 13| 3
27 CH| Jaromét |A (BN)|2,6]3,2[3,0 8,8 2,93 20| 18| 4
28 CH| Jaromét |A (BN)|2,6|3,0[3,0 8,6 2,87 15| 16| 3
29 CH| Jaromét |B (BN)|2,2|2,0[2,5 6,7 2,23 10| 3| 6
30 CH| Jaromét |B (BN)|3,1/3,1[3,3 9,5 3,17| 20| 6| 4
31 CH| Jaromét |B (BN)|1,0[1,6[2,0 4.6 1,53 10| 16| 5
32 CH| Jaromét |B (BN)|3,2|2,8[3,5 9,5 3,17| 18/ 9| 3
33 CH| Jaromét |[B (BN)|2,1|2,7[2,8 7,6 253 13| 7| 3
34 CH| Jaromét |B (BN)|2,8/2,8[3,3 8,9 297 16| 14| o0
35 CH| Jaromét |[B (BN)|1,4[1,6[(1,7 4,7 1,57 15| 14| 4
36 CH| Jaromét |B (BN)|2,5|2,5|3,0 8,0 2,67 17| 10/ 1
37 CH| Jaromét |B (BN)|2,6|2,6(3,0 8,2 2,73 16/ 6| 5
38 CH| Jaromét |[B (BN)|1,9/1,8[2,0 5,7 1,90 22| 13| 3
39 CH| Jaromét |[B(BN)|1,5/1,6/1,8 4,9 1,63 7| 18] 7
40 CH| Jaromét |B (BN)|2,6|2,9(3,0 8,5 2,83 13| 12| 1
41 CH| Jaromst | A(O) |1,92,1(2,2 6,2 2,07l 14| 20| 2
42 CH| Jaromét | A(O) |1,2/1,2[1,6 4,0 1,33] 21| 8| 7




43 CH| Jarongt A) |1,715]|16 4,8 1,60 19 7] 3
44 CH| Jarongrt AO) 118 19|21 5,8 1,93 19| 19| 3
45 CH| Jarongt A(O) |1,6/2,0]|24 6,0 2,00 18 2 9
46 CH| Jarongrt AO) |1312]16 4,1 1,37( 20 8 3
47 CH| Jarongrt AO) |1818]|19 5,5 1,83 18 6| 2
48 CH| Jarongt A(O) 181818 54 1,80 16 9] 3
49 CH| Jarongrt A(O) 12,212,016 5,8 1,93 8 3| 9
50 CH| Jarongt A(O) | 2,31 2,3| 2,7 7,3 2,43 9] 20| 8
51 CH| Jarongrt A©O) |1113(14 3,8 1,27( 21 7] 3
52 CH| Jarongt B(O) | 2,222,020 6,2 2,07 19| 23| O
53 CH| Jarongt B(O)|1,922|23 6,4 2,13 20| 13| 5
54 CH| Jarongrt B(O)|2823|22 7,3 2,43 17| 10| 2
55 CH| Jarongt B(©)|1,81,7/20 5,5 1,83 11| 10| 9
56 CH| Jarongt B(O)]22119]|20 6,0 2,000 11| 15| 4
57 CH| Jarongt B(©O)|1512|1,2 3,9 1,30/ 10| 10| 3
58 CH| Jarongt B(O)|2524(25 7,4 2,47 11| 15| 2
59 CH| Jarongrt B(O)|1514|16 4,5 1,50 9| 17, 4
60 CH| Libchavy 2,42112,4 6,7 2,23 15| 20| 1
61 CH| Libchavy 1414|117 4,5 1500 17| 14| O
62 CH| Libchavy 1,11,0{1,3 3,4 1,13 11 5 5
63 CH| Libchavy 1,71,7119 5,3 1,77( 20 8 1
64 CH| Libchavy 1,41,5[/1,6 4,7 1,57 15| 17| O
65 CH| Libchavy 115|14 4,5 1,50 19 6| 3
66 CH| Libchavy 1,919|1.8 5,6 1,87 2| 21| 3
67 CH| Libchavy 1,§15|15 4,6 1,53 9] 12| 6
68 CH| Libchavy 1,31,3/1,3 3,9 1,30f 19| 11| 8
69 CH| Libchavy 2,12,112,4 6,6 2,20 7] 18| 4
70 CH| Libchavy 2,925(2,6 7,6 2,53 18 6| 4
71 CH| Libchavy 1,§1,8|1,6 5,0 1,67 21 6| 5
72 CH| Libchavy 1,41,3[1,3 4,0 1,33 19 6| 2
73 CH| Sopotnice 1,61,6|1,6 4,8 1,60 18| 22| 2
Lhoty u
74 CH| Potstejna 1,82,2(2,1 6,1 203 11| 17| O
Lhoty u
75 CH| Potstejna 2,02,3|2,4 6,9 2,30 8| 16| 2
Lhoty u
76 CH| Potstejna 1,41,6(1,8 4,8 1,600 13| 17| 3
Lhoty u
77 CH| Potstejna 2,02,3|2,6 7,1 2,37 13| 19| O
Lhoty u
78 CH| Potstejna 2,82,3| 2,4 7,0 2,33 18| 17| 3
Lhoty u
79 CH| PotsStejna 2,11,8(2,0 5,9 1,97 21| 10| 2
80 CH| Sloupnice 2,02,3| 2,7 7,0 2,33 13 9] 2
81 CH| Sloupnice 2,82,9| 3,3 9,0 3,00 16 4, 4
82 CH| Sloupnice 1,81,0/1,1 3,4 1,13 14| 19| 4
83 CH| Sloupnice 1,91,7(2,4 6,0 2,000 16| 13| 1
84 CH| Sloupnice 1,81,6/1,8 4,7 1,57 21| 19| 4




85 CH| Sloupnice 1,01,011,1 3,1 1,03] 14| 11| 3
86 CH| Sloupnice 1,91,8/2,1 5,8 1,93 9, 10| 3
87 CH| Sloupnice 2,82,3| 2,6 7,2 2,40 9| 22| 3
88 CH| Sloupnice 1,41,6/1,5 4,5 1,50 15| 15| O
89 CH| Sloupnice 2,72,8(3,7 9,2 3,071 20| 19| O
90 CH| Damnikov 1,92,111,3 5,3 1,77 9, 17/ O
91 CH| Damnikov 1,21,2(1,4 3,8 1,27] 19| 16| 3
92 CH| Damnikov 141,5/1,8 4.7 1,57 22| 17 3
93 CH| Damnikov 1,%1,6/1,6 4,7 1,57 15| 19| 4
94 CH| Damnikov 1,21,2|11,3 3,7 1,23 11, 14 3
95 CH| Damnikov 2,32,2(2,1 6,6 2,20 13 9| 2
96 CH| Damnikov 242,4(2,4 7,2 2,40 16| 16| 2
97 CH| Solnice A 2,12,312,9 7,3 2,43 13| 16| 3
98 CH| Solnice A 2,42,8(2,9 7,9 2,631 15| 15| 3
99 CH| Solnice A 2,42,112,1 6,4 2,13| 18 9| 3
100 CH| Solnice A 2,8§3,0[3,0 8,8 2,93 16 9, 3
101 CH| Solnice A 1,41,4(15 4,1 1,37] 19| 10 2
102 CH| Solnice A 2,42,4(2,3 6,9 2,30 14| 13| 1
103 CH| Solnice A 202,221 6,3 2,10 15| 16| 2
104 CH| Solnice B 1,41,4(1,3 4,1 1,371 17| 18] O
105 CH| Solnice B 2,42,6|2,5 7,5 2,50 18| 13| 5
106 CH| Solnice B 1,21,0({1,1 3,3 1,10, 14| 13| 1
107 CH| Solnice B 1,21,2|11,6 4,0 1,33 14| 19 1
108 CH| Solnice B 2,12,8[2,9 8,4 2,80 15| 16| 2
109 CH| Solnice B 2,01,9(2,2 6,1 2,03 14 9| 8
Dolni
110 CH| Dobrou 1,6[1,7]12,1 54 1,80 16 12 1
Dolni
111 CH| Dobrou 2,202,111 2,8 7,1 2,37 19| 10 5
Dolni
112 CH| Dobrou 2,6/ 2,5[2,6 7,7 2,57 18 9| 2
Dolni
113 CH| Dobrou 1,6[1,8|1,7 51 1,70 17 8 6
Dolni
114 CH| Dobrou 1,5/1,4[1,6 4,5 1,50, 20/ 10| 2
Dolni
115 CH| Dobrou 1,6/1,4[1,6 4,6 1,53 18| 12| 3
Dolni
116 CH| Dobrou 2,512,627 7,8 2,60 13| 16| 5
Dolni
117 CH| Dobrou 2,212,1|2,7 7,0 2,33 19| 14| 5
Dolni
118 CH| Dobrou 1,8/1,7[1,8 5,3 1,770 15| 12| 4
119 D Josefov A 2.42.3(2,1 6,8 227 21| 16| O
120 D Josefov A 1,/1,9(1,8 54 1,80 17| 17 4
121 D Josefov A 1,41,4(1,4 4,2 1,40, 18| 10| 9
122 D Josefov A 1,p1,3(1,3 3,8 1,27] 19| 12 1
123 D Josefov A 2,02,2(1,9 6,1 2,03( 13| 20| 4
124 D Josefov A 1,p1,8(1,8 5,5 1,83 4] 21| 8




125 D Josefov A 1,11,0{1,0 3,1 1,03 14| 17| 8
126 D Josefov A 1,1,7(1,7 53 1,77) 19| 13 2
127 D Josefov A 1,41,4/1,5 4,3 1,43 20| 15| 2
128 D Josefov A 2,82,112,1 6,5 2,171 16| 16 1
129 D Josefov A 2,62,8(2,6 8,0 2,67 16| 14| O
130 D Josefov A 2,02,112,2 6,3 2,10, 13| 19| 3
131 D Josefov A 1.41,1(1,6 4,1 1,37] 19| 16 5
132 D Josefov B 1/11,2|11,4 3,7 1,23 17| 14| 3
133 D Josefov B 2.12,4| 2,6 7,1 2,37 12| 14| 7
134 D Josefov B 141,5/1,6 4,5 1,50 17| 12| 1
135 D Josefov B 2,22,6|2,7 7,5 2,50 15| 17| 3
136 D Josefov B 141,6/1,8 4.8 1,60( 14| 18, 2
137 D Josefov B 161,6|1,4 4,6 1,53 15| 20| 2
138 D Josefov B 131,3|1,4 4,0 1,33 15| 16| 3
139 D Jaror | A (BN)|[1,4]2,0(2,0 54 1,801 24| 20 3
140 D Jarorst | A(BN)|[2,0]2,1]|2,5 6,6 2,201 15| 17| 5
141 D Jarorst |A(BN)|[1,5/1,8/1,5 4,8 1,60 16|/ 16| 1
142 D Jaror |A(BN)|[1,6|1,6(/2,0 572 1,73 14| 17 4
143 D Jarorst | A(BN)|2,6]2,4|2,5 7,5 2500 14| 16| 7
144 D Jarors [ A (BN)|2,0]2,0|2,0 6,0 2,000 15| 14| 8
145 D Jarorst |A(BN)|[1,1]1,3|1,3 3,7 1,23] 20 3| 3
146 D| Jarom& |[A(BN)[1,3/1,6/1,6 4,5 1,50 19| 10| 3
147 D Jarorst | A(BN)|[1,9/2,0/2,4 6,3 2,101 17| 17| 3
148 D Jarorst | B (BN)|[1,5|1,6|2,1 5,2 1,73 18| 13| 4
149 D Jarorsy B (BN)(1,7]1,8|2,2 57 1,90, 15| 11 6
150 D Jarort | B (BN)|[1,3]1,1|1,3 3,7 1,23 20 6| 2
151 D Jaror' | B (BN)|1,8/1,6/2,0 5,4 1,80 9 18| 3
152 D Jarorst |B(BN)|1,1/1,3|1,4 3,8 1,27 15| 13| 4
153 D Jarorsy B(BN)(1,4]1,3/1,3 4,0 1,33 19| 19 1
154 D Jarorsy B (BN) | 2,0]2,2| 2,9 7,1 2,37 16| 17 4
155 D Jarorst | B (BN)|[1,9/2,0|2,4 6,3 2,10, 14| 15| 1
156 D Jaror | B (BN)|2,4|2,9|3,3 8,6 2,87 17| 23| 3
157 D Jarorst | B (BN)|2,0]2,2|2,6 6,8 2,27] 18| 20| 2
158 D Jaror' | B (BN)|1,9|2,2|2,4 6,5 2,17 19| 24| 1
159 D Jarorst | B (BN) | 2,6]2,6] 3,0 8,2 2,73 7| 20| 4
160 D Jarorst | B (BN)|2,4]2,9]2,9 8,2 2,731 17| 15| 3
161 D Jarorsf A) [1,01,0{1,1 3,1 1,03 14| 16| 5
162 D Jarorsf A(O) | 2,5 2,8]|3,1 8,4 2,80 10| 12| 4
163 D Jarorsf AO) (111111 3,3 1,10 18| 16| 4
164 D Jarorsy A©) |1,7/1,4{1,6 4,7 1,57 12 8 8
165 D Jarorsf A (O) |2,6|2,6]2,9 8,1 2,700 17| 17| 3
166 D Jarorsf A(O) |1,6/1,4|2,0 5,0 1,67 17| 23| 2
167 D Jarons A(O) |1,3/15|1,8 4,6 1,53 19 6/ O
168 D Jarorsf B(O) |2223]1,9 6,4 2,131 14| 17| 1
169 D Jarorsf B(O) | 2325|233 7,1 2,37 3| 22| 2
170 D Jarorsf B(O) |2828]|28 8,4 2,80 14| 21| 7
171 D Jarorsy BO)|1,8191,7 54 1,801 14| 17 1
172 D Jarorsf B(O) | 2,524|3,3 8,2 2,73 6/ 19| 2




173 D Jarors B(O)|1513|14 4,2 1,40 4, 17| 3
174 D Jarorst BO)|[1,11111 3,3 1,10 20| 21| 2
175 D Jarors B(O)|]1,821|20 5,9 197 22| 21| 3
176 D | Libchavy 1,21,111,3 3,6 1,80 18| 19| 1
177 D | Libchavy 2,22,3|2,0 6,5 2,17) 16| 14| 1
178 D | Libchavy 1,61,5/1,5 4,6 153 11| 15| 4
179 D | Libchavy 1,41,2/1,6 4,2 1,40 17 6| 5
180 D[ Libchavy 1,81,8/1,9 5,5 1,83 12| 16| 4
181 D | Libchavy 2,12,3|1,9 6,3 2,10 19| 15| 3
182 D | Libchavy 1,21,111,3 3,6 1,80 16| 13| 2
183 D | Sopotnice 2)@,112,2 6,3 2,10 18| 16| 1
184 D[ Sopotnice 1)91,9|1,7 5,5 1,83] 18| 18] O
185 D | Sopotnice 2)01,911,9 5,8 1,93 15| 20| 2
186 D[ Sopotnice 2/112,2(1,7 6,0 2,00 17| 21| 1
187 D | Sopotnice 1/61,8(1,9 5,3 1,77/ 23 6| 3
Lhoty u
188 D | Potstejna 1,82,0(1,9 5,7 190 12| 15| 8
Lhoty u
189 D[ PotStejna 1,61,8(1,5 4,9 1,63 16/ 15| 4
Lhoty u
190 D | PotStejna 2,82,4|2,2 6,9 2,30 13| 21| 5
191 D[ Sloupnice 1/21,3]11,2 3,7 1,23] 14| 14| 3
192 D[ Sloupnice 18,0(2,4 6,2 207 14| 21| 1
193 D | Sloupnice 2.31,912,4 6,6 2,20 9, 19| 4
194 D[ Sloupnice 1[71,9(1,9 5,5 1,83 18| 14| 4
195 D[ Sloupnice 111,1(1,1 3,3 1,10, 21} 19| 1
196 D[ Sloupnice 141,411,3 4,1 1,37 20| 13| 1
197 D | Sloupnice 14,5115 4,4 1,47 13| 19| 2
198 D [ Damnikov 1,1,9(1,7 5,3 1,77{ 16| 11| 3
199 D [ Damnikov 1,1,7|11,8 4,7 1,57 17| 13| 1
200 D [ Damnikov 1,/1,8|1,8 5,3 1,77 14| 13| 1
201 D Solnice A 3,13,3|2,9 9,3 3,10 11| 20| 2
202 D Solnice A 1,51,7(2,2 54 1,80 19 9] 4
203 D Solnice A 2,62,712,8 8,1 2,70 11| 21| 4
204 D Solnice A 1,51,3(1,6 4,4 1,47 15| 16| 4
205 D Solnice A 3,43,3|3,1 9,8 3,27| 18| 15| 2
206 D Solnice A 1,81,8(1,8 54 1,80 15| 22| 2
207 D Solnice A 1,21,3(1,5 4,0 1,33 16 9] 4
208 D Solnice A 1,01,0(1,0 3,0 1,00 2| 19| 15
209 D Solnice B 1,51,7|1,4 4,6 153 21| 11| 3
210 D Solnice B 1,91,4|1,6 4,5 1,50, 16| 18| 10
211 D Solnice B 1,415/15 4,4 1,47 18 9] 9
212 D Solnice B 2,p2,5| 2,4 7,4 2,47 15| 22| 3
213 D Solnice B 2,42,2|12,4 7,0 2,33 7| 22| 6
214 D Solnice B 1.41,3/1,4 4,1 1,37( 18| 15| 10
215 D Solnice B 1,81,8/1,9 5,5 1,83 6| 20| 4
216 D Solnice B 1,81,8| 2,3 5,9 1,97 16| 11| 6
217 D Solnice B 1,81,4(1,7 4,4 1,47 16| 14| 5




218 Solnice 1,81,9(1,9 5,6 1,87 14| 22| O

219 Solnice 2,02,2(2,1 6,3 2,10 17 70 2
Dolni

220 Dobrout 1,5(1,4|1,7 4,6 1,53 16| 17| 2
Dolni

221 Dobrout 1,5(1,4|1,7 4,6 1,53 15| 21| 3
Dolni

222 Dobrow 2,1{1,9|11,9 5,9 1,97] 18| 21 1
Dolni

223 Dobrow 1,0(1,0|11,1 3,1 1,03 17 7 5
Dolni

224 Dobrow 1,8[2,0] 2,1 5,9 1,97 18| 17 3
Dolni

225 Dobrow 1,7[1,5)1,9 51 1,701 19| 22 3
Dolni

226 Dobrow 1,7(1,7)11,8 5,2 1,73 16| 12 4
Dolni

227 Dobrou 1,8/1,8/1,9 5,5 1,83 15 6| 2
Dolni

228 Dobrou 1,6/ 1,4[1,6 4,6 1,53 6| 23] 1
Dolni

229 Dobrout 1,9(2,1|2,3 6,3 2,100 19| 21| 1
Dolni

230 Dobrout 2,8(2,712,9 8,4 2,80 9, 24| 3
Dolni

231 Dobrout 1,1{1,1|1,1 3,3 1,10 15| 15| 6

Sowet 448,103552| 3319|748




Piiloha ¢. 18

9. ttida 2010 CHLAPCI - DiVKY MESTO - VESNICE
PROSPECH J.E.P.L

Pocet ) . y o

dotaznikia | PO[MISTO TRIDA |PR|PR|PR|SOUCET | PRUMER N L
1 CH Josefov B 2,12,112,1 6,3 2,10 9 13| 6
2 CH Josefov B 2,72,8|3,0 8,5 2,83 22 6| 4
3 CH Josefov B 2,22,4|2,5 71 2,37 10| 19 1
4 CH Josefov B 1,81,8(1,6 5,2 1,73 15| 11| 4
5 CH Josefov B 2,82,8/2,9 8,5 283 17| 12, O
6 CH Josefov B 1,51,2|11,2 3,9 1,30( 11| 10| 3
7 CH Josefov B 2,22,2|12,0 6,4 2,13 22| 15/ 5
8 CH Josefov B 2,12,3|2,1 6,5 2,16/ 16| 21| 3
9 CH Josefov B 2,62,5|2,5 7,6 2,53 18| 15| 14
10 CH Josefov B 1,71,9|1,7 5,3 1,77( 15| 19| 1
11 CH Josefov B 2,%2,512,7 7,7 2,57 14| 14| 5
12 CH Josefov A 2,22,112,4 6,7 2,23 14| 12| 3
13 CH Josefov A 2,62,4|2,0 7,0 2,33 17| 17| 6
14 CH Josefov A 1,81,711,5 5,0 1,66/ 16| 15| 2
15 CH Josefov A 2,62,4|25 7,5 250 19| 14, 1
16 CH Josefov A 2,32,3|2,5 71 2,37 15| 14| 2
17 CH Josefov A 2,42,6|2,2 7,2 2,40 19 7] 4
18 CH Josefov A 3,33,0/3,3 9,6 3,20 18| 10| 4
19 CH Josefov A 1,91,8/1,9 5,6 1,87 14| 15| 2
20 CH Jarongt A(BN)|[1,9]2,1[2,2 6,2 2,07 14| 17, 2
21 CH Jarongt A (BN)|3,1]3,2(3,3 9,6 3,20 19| 17| 3
22 CH Jarongt A (BN)|[2,2]1,8(2,7 6,7 2,23 18| 19| 3
23 CH Jarongt A(BN)|[1,6]1,8/2,2 5,6 1,87( 20| 15| 2
24 CH Jarongt A(BN)|[2,4]|25[2,1 7,0 2,33 18 4| 2
25 CH Jarongf A (BN) [ 2,5]|2,6( 3,0 8,1 2,70 19, 13| 3
26 CH Jaromer A(BN)|[1,7]1,712,1 55 1,83 24| 10| 1
27 CH Jarongt B (BN)|2,2[2,1| 2,4 6,7 2,23 22 6| 3
28 CH Jarongt B (BN)|2,9(2,9]|2,9 8,7 290, 17| 12| 5
29 CH Jaromer B(BN)([1,8/1,6|1,7 51 1,701 16| 16| 2
30 CH Jarongt B (BN) | 3,3 3,2| 3,9 10,4 3,47 10| 16|, O
31 CH Jarongt B(BN)|1,8(1,7|1,8 5,3 1,77( 20| 12| 2
32 CH Jarongf B (BN) | 2,9(2,9| 3,2 9,0 3,00 16| 16| 2
33 CH Jarongf B (BN)|2,7|2,6| 3,3 8,6 287 16| 21| 1
34 CH Jarongt B (BN)|3,1{2,7| 3,3 9,1 3,03] 10| 18| 4
35 CH Jaromer B(BN)([1,3]1,7|11,7 4,7 1,57 15 9| 2
36 CH Jarongf B (BN)|1,9(2,0|2,9 6,8 2,27] 20| 16| 1
37 CH Jarongt B(BN)|1,5(1,5/1,9 4,9 1,63 16 5/ 0




38 CH Jarongt A) [1,716]|1,6 4,9 1,63 15| 20| 2
39 CH Jarongt A(O) |2,42,6]|2,8 7,8 2,60 20 7/ O
40 CH| Jarongt A (O) | 2,4|2,4|2,7 7,5 2,50 21| 12| 4
41 CH Jarongt A(O) [2,2125]2,2 6,9 230 19, 19| 3
42 CH Jarongt AO) (181819 5,5 1,83 10| 19| 2
43 CH Jarongf A©) 131113 3,7 1,23 14 5/ 1
44 CH Jarongr A©) |1,414(1,3 4,1 1,37 12| 21| 8
45 CH Jarongt A(O) 2123|211 6,5 2,17 19| 14| 2
46 CH Jarongt A©) 211919 5,9 197( 20| 11| 6
47 CH Jarongr A©) |1,211,4(1,4 4,0 1,33 22| 12| 1
48 CH Jarongt AO) |2121]|2,3 6,5 2,17 13| 18| 1
49 CH Jarongt B(O) | 2,425|2,7 7,6 253 21| 10| 2
50 CH Jarongf B(O)|2321|25 6,9 2,30 20 6| 2
51 CH Jarongf B(O)|1413/1,3 4,0 1,33] 18| 13| O
52 CH Jarongt B(O) | 2424|277 7,5 250, 20| 16| 5
53 CH Jarongt B(O) | 262,726 7,9 2,63 20| 14| 2
54 CH Jarongf B(O)|2119]22 6,2 2,07 18 6| 3
55 CH Jarongt B(O) |3,129]3,1 9,1 3,03] 19| 11| 4
56 CH Jarongt BO) |1,717]19 5,3 1,77( 18 5 4
57 CH Jarongf B(O) | 252,325 7,3 2,43 14| 15| 4
58 CH Jarongf B©O)|1916(1,7 5,2 1,73 20 8| 2
59 CH Jarongt B(O) |2,724]2,6 7,7 257 12| 12| 3
60 CH Jarongt B(O) |2826]29 8,3 2,77 16| 10| 8
61 CH| Sopotnice 2,25(25 7,2 2,40, 15 6| 2
62 CH| Sopotnice 2,927\ 2,7 8,3 2,77, 20| 12| 1
63 CH| Sopotnice 3,12,8(2,7 8,6 2,87 19 9/ 6
64 CH| Sopotnice 3,42,9(2,8 9,1 3,03] 16 5/ 5
65 CH| Sopotnice 3,83,2| 3,0 9,5 3,17 10| 12| 3
66 CH| Sopotnice 1,¥1,9/1,9 5,5 1,83 19 7] 3
67 CH| Libchavy 2,32,4(2,2 6,9 2,30 19| 13| 2
68 CH| Libchavy 2424(2,7 7,5 250, 17| 18| 2
69 CH Libchavy 1413|114 4,1 1,37 14| 13| 7
70 CH| Libchavy 1,11,0/11,2 3,3 1,10 4, 11| 4
71 CH| Libchavy 2,42,7(2,7 8,2 2,73 16| 13| 5
72 CH Libchavy 242525 7,4 2,47 21 5 2
73 CH Libchavy 1413|114 4,1 1,37| 16 6| 5
74 CH| Libchavy 2,42,2(2,1 6,3 2,10 19| 10| 2
Lhoty u
75 CH| Potstejna 2,02,5(2,7 7,9 2,63 15| 16| 3
Lhoty u
76 CH PotStejna 1,p1,4/1,3 3,9 1,30 19| 11| 2
Lhoty u
77 CH PotStejna 1,41,7/11,8 4,9 1,63 17| 21| O




Lhoty u

78 CH| Potstejna 2,02,4|2,6 7,9 263 16| 11| 4
Lhoty u
79 CH| Potstejna 2,02,12,0 6,1 3,03] 21| 20| 3
Lhoty u
80 CH| Potstejna 2,/2,9(3,1 8,7 2,90 5/ 14| 1
Lhoty u
81 CH| Potstejna 1,81,5(1,7 5,0 1,67 13| 22| 2
82 CH| Sloupnice 2,62,4(2,8 7,8 2,60 18| 13| 2
83 CH| Sloupnice 1,51,7)11,7 4,9 1,63 20| 12| 4
84 CH| Sloupnice 2,22,3(2,5 7,0 2,33 5/ 13| 5
85 CH| Sloupnice 2,82,6(2,9 8,3 2,77, 20| 10| 2
86 CH| Sloupnice 2,42,3(2,9 7,6 2,53 24| 17| 3
87 CH| Sloupnice 2,82,1(2,6 7,0 2,33 19, 22| 3
88 CH| Sloupnice 1,51,5/1,3 4,3 1,43 11| 17| 4
89 CH| Sloupnice 2,22,2(2,4 6,8 2,27 13| 16| 1
90 CH| Sloupnice 1,81,711,9 5,4 1,80 21| 18| 1
91 CH| Damnikov 1,414(1,1 3,9 1,30 16 9] 3
92 CH| Damnikov 1,514(1,1 4,0 1,33 15| 12| 2
93 CH| Damnikov 2,43,0|2,8 8,2 2,73 14| 13| 3
94 CH| Damnikov 2,42,3|2,3 7,0 2,33 19| 18| 6
95 CH Solnice A 2,62,5[2,7 7,8 260 21| 21| 4
96 CH Solnice A 1,41,4|15 4,3 1,43 22 6| 1
97 CH Solnice A 131515 4,5 1,50 18| 10| 2
98 CH Solnice A 1,§1,7/1,8 53 1,771 17 22| O
99 CH Solnice A 1,91,9/1,8 5,6 1,87 11| 12| 1
100 CH Solnice A 1,11,4({15 4,6 1,53 19| 14| 2
101 CH Solnice A 2,121|2,1 6,3 2,10, 21| 12| 1
102 CH Solnice A 2,42,5[2,5 7,2 240 15/ 15| 8
103 CH Solnice A 3,13,0[3,0 9,1 3,03 19, 12| 2
104 CH Solnice B 1,11,0/1,0 3,1 1,03] 15| 12| O
105 CH Solnice B 1,11,0{1,1 3,2 1,07 17| 11| 4
106 CH Solnice B 1,41,3[1,2 3,9 1,30 14| 13| 1
107 CH Solnice B 2925|277 8,1 2,70 22| 13| 2
108 CH]| Dolni Dobro& 1,1{1,111,1 3,3 1,10 20| 19, O
109 CH]| Dolni Dobro& 1,711,7/1,9 53 1,771 23] 16| 1
110 CH| Dolni Dobrow 2,3/2,5|2,5 7,3 243 13| 17| 4
111 CH| Dolni Dobrou 1,9(1,7]|2,3 5,9 1,97 19 6| 3
112 CH| Dolni Dobrou 2,1 1,8(2,2 6,1 3,03] 20| 20| 2
113 CH| Dolni Dobrow 2,612,7|3,1 8,4 280 19, 13| 2
114 CH| Dolni Dobrow 1,311,3[1,4 4,0 1,33] 18 7| 2
115 CH]| Dolni Dobro& 2,4(2,5(2,7 7,6 253 12| 20| O
116 CH| Dolni Dobrow 2,3/2,5|2,4 7,2 240 18, 13| 3




117 CH| Dolni Dobrou 2,0(2,5(2,5 7,0 2,33 16| 154 2
118 CH| Dolni Dobrou 2,1{2,0{2,1 6,2 2,07 22 9 1
119 CH]| Dolni Dobrow 2,902,929 8,7 2,90 21| 20| 5
120 CH]| Dolni Dobrow 2,712,9(3,0 8,6 287 19| 17| 5
121 CH| Dolni Dobrou 2,1{2,1(1,9 6,1 2,03 17| 12| 5
122 CH| Dolni Dobrou 1,5/1,3|1,4 4,2 1,40 15| 19| 1
123 D Josefov B 2011,9(2,1 6,1 2,03 20| 13| 1
124 D Josefov B 262,11 2,5 7,2 2,40 18| 11| 2
125 D Josefov B 2,01,8/1,9 57 1,90 17 9, 5
126 D Josefov B 242,512,7 7,6 253 17| 18| 3
127 D Josefov B 161,5/1,3 4.4 1,47 11 8| 7
128 D Josefov B 2112,2|2,5 6,8 227 14| 21| 2
129 D Josefov B 22,112,3 6,4 2,13 15| 18| 2
130 D Josefov A 1,61,6| 1,6 4,8 1,60 18| 13| 2
131 D Josefov A 2,02,312,3 6,8 227 19| 14| 1
132 D Josefov A 1,p1,3|1,5 4,0 1,33 20| 15| 4
133 D Josefov A 1,/1,8|1,7 5,2 1,73 3| 19| 4
134 D Josefov A 1.41.411,4 4,2 1,401 22 7] 1
135 D Jarontr A(BN)|[1,7]1,5|1,7 49 1,63 21| 11| 2
136 D Jarons A(BN)|[1,5/1,6(/1,7 4,8 1,60 3| 13| 6
137 D Jarons A(BN)|[1,6]1,8/1,8 5,2 1,73 21| 13| 4
138 D Jarontr A(BN)|[1,3]1,3|]2,1 4,7 1,57 9] 21| O
139 D Jarons A(BN)|1,7]1,7(1,7 51 1,70( 21| 11| 2
140 D Jarons A (BN)|[2,1]2,5(2,7 7,3 2,43 12| 17| 2
141 D Jarorsf A (BN) | 3,3/ 3,4| 3,6 10,3 3,43 18| 18| 1
142 D Jarorsy A(BN)|1,7]1,711,8 5,2 1,73] 19| 14| O
143 D Jarons A(BN)|[1,8/1,8/1,8 5,4 1,80( 18| 14| 2
144 D Jarorsy A (BN)|[1,9|2,1]2,2 6,2 2,07 14| 14| 5
145 D Jarorsy A (BN) | 2,3|2,7| 2,6 7,6 253 18| 18] O
146 D Jarons A (BN)|3,3]3,1]3,6 10,0 3,33 17| 10| 2
147 D Jarons A(BN)|[1,4]1,3[1,3 4,0 1,33 18 8 1
148 D Jarontr A(BN)|1,6/1,7/1,9 5,2 1,73] 20| 21| O
149 D Jarorsy A (BN)|2,3|2,7|2,4 7,4 2,471 21| 16| 1
150 D Jarons B(BN)|1,3[1,2|1,4 3,9 1,30( 19| 10| 3
151 D Jarorsy B(BN)(1,4/1,4]11,6 4.4 1,47 13| 16| 3
152 D Jarontr B(BN)|[1,6/1,5|1,6 4,7 1,57 20| 16/ O
153 D Jarorns B(BN)|1,5/1,5/1,6 4,6 1,53 15| 21| 1
154 D Jaron B(BN)|1,3[1,3|1,4 4,0 1,33( 18| 18| O
155 D Jarontr B (BN)([2,1]2,1]12,2 6,4 2,13 18| 19| O
156 D Jarorns B (BN)|2,3[2,0|2,1 6,4 2,13 16| 13| 2
157 D Jarons B(BN)|1,2({1,1|1,1 3,4 1,13 19| 20| 5
158 D Jarorsf B (BN)|2,0(2,2(2,4 6,6 2,200 19| 17| 2




159 D Jarorsf B(BN)|1,3]1,5/1,7 4,5 1,50 17| 17| 2
160 D Jarorsf B (BN)|2,3|2,3|2,8 7,4 2,70l 14| 21| 1
161 D Jaronst B(BN)|1,3]1,1|1,1 3,5 1,17 22 2| 2
162 D Jarons B (BN)|2,1]2,0|2,9 7,0 2,33 19| 12| 3
163 D Jarorsf B(BN)|1,8/1,8/1,9 5,5 1,83 10 9| 6
164 D Jarorsf B (BN)|1,0{1,0/1,0 3,0 1,000 21| 11| 2
165 D Jarorsi A©) |15 1,6(1,4 4,5 1,50( 19| 19| 1
166 D Jarorsf A(O) 1191924 6,2 2,07\ 23| 14| 2
167 D Jarorsf A(O) [1,92,0]1,9 5,8 193] 17| 20| 2
168 D Jarorsf A©O) 111112 3,4 1,13 10| 22| 2
169 D Jarorsf A©O) [1,312|1,3 3,8 1,27 12| 13| 2
170 D Jarorsf A) |16/16]|1,5 4,7 1,57 19| 10| 6
171 D Jarorsf A(O) | 2,4 25|26 7,5 2,50 20| 16| 2
172 D Jarons A(O) |2,312,4|2,8 7,5 250 21| 12| 1
173 D Jarorsf A(O) (1,8 1,820 5,6 1,87 21| 10, O
174 D Jarorsf A(O) |2,212,2|2,2 6,6 2,20l 18| 20| 2
175 D Jarorsf B(O) (282,529 8,2 2,73 19| 14| 2
176 D Jarons BO) (211,121 5,3 1,77({ 17| 21| 1
177 D Jarorsf BO) (2211619 5,6 1,87 23| 14| 2
178 D Jaron BO) |2421|1,8 6,3 2,10, 10| 20| 5
179 D Jaron B(O) | 201,822 6,0 2,000 16| 20| O
180 D Jarorsf B(O) (1,819]|20 5,7 1,90 13| 20| 2
181 D Jarorsf BO)|1,814|15 4,7 1,57 21| 17| 1
182 D Jarons BO) (1,314|15 4,2 1,40( 18| 23| 1
183 D Jarort B(O) |1,81,6]|1,7 51 1,70[ 18| 19| 2
184 D Jarorsf BO)[1,315/1,8 4,6 153 11| 22| 1
185 D Jarorsf BO) (1,114 13 3,8 1,27 16| 16| 2
186 D Sopotnice 22,5124 7,6 253 15| 19| 4
187 D Sopotnice 1{71,4(1,3 4,4 1,47( 15| 11| O
188 D Sopotnice 1,11,311,1 3,5 1,17 19| 11| 1
189 D Libchavy 1,41,5|1,5 4,4 1,47 12| 16|, 4
190 D Libchavy 1,11,0{1,0 3,1 1,03( 17| 10| 3
191 D Libchavy 1,11,0{1,0 3,1 1,03 15| 15| 1
192 D Libchavy 1,51,4|1,4 4,3 1,43 19 8| 6
193 D Libchavy 1,01,011,1 3,1 1,03] 18| 13| 1
194 D Libchavy 1.41,1(1,1 3,6 1,20 18| 22| 5
195 D Libchavy 1,71,6|1,4 4,7 1,57 17| 20| O
196 D Libchavy 2,52,6|2,7 7,8 2,600 15| 15| 4
Lhoty u
197 D PotStejna 1,61,7|11,8 51 1,70 21 8| 2
Lhoty u
198 D PotStejna 2,02,3(2,6 7,1 2,371 17| 15| 1




Lhoty u

199 D PotStejna 2,22,5(3,0 7,7 257 11| 18] 4
Lhoty u
200 D PotStejna 1,p2,0(2,1 6,0 2,000 18| 11| 2
201 D Sloupnice 1,8L,8(1,9 5,5 1,83 21| 22| 3
202 D Sloupnice 111,2(1,4 3,7 1,23] 20 8| 7
203 D Sloupnice 1,61,3(1,5 4,4 1,47 9| 18| 5
204 D Sloupnice 1)61,3|1,6 4,5 1,50 10 4| 3
205 D Sloupnice 1,01,0(1,0 3,0 1,000 16| 16| 5
206 D Sloupnice 1/7,7(1,9 5,3 1,77 22 9| 2
207 D Sloupnice 1)31,3]1,6 4,2 1,40( 22| 11| 2
208 D Damnikov 1,81,3(1,4 4,0 1,33 16| 11| 3
209 D Damnikov 1,)/1,6|1,6 4,9 1,63] 18 8| 1
210 D Solnice A 1,61,4/1,4 4,4 1,47 17| 19| 10
211 D Solnice A 1,61,8(1,7 51 1,70, 22| 21| 2
212 D Solnice A 1,81,3(1,4 4,0 1,33] 18| 15| 2
213 D Solnice A 1,41,3(1,3 4,0 1,33 20| 21| 1
214 D Solnice A 2,12,0|1 2,0 6,1 203 17| 21| 1
215 D Solnice A 1,51,3[1,5 4,3 1,43 17| 16| 2
216 D Solnice B 2,52,4|2,8 7,7 257 16| 17| 1
217 D Solnice B 1,82,1(1,5 4,9 1,63 23| 13| 1
218 D Solnice B 1,81,3(1,3 3,9 1,30, 14| 18, 4
219 D Solnice B 2,02,3| 2,3 6,8 2,27 12 6| 6
220 D Solnice B 1,11,1(1,0 3,2 1,07] 16| 13| 6
221 D Solnice B 1,81,5(1,6 4,4 1,47 21| 17| 3
222 D Solnice B 1,21,0(1,1 3,3 1,10 19 7 3
223 D | Dolni Dobrou 3,2(3,03,1 9,3 3,10, 19| 17| 3
224 D | Dolni Dobrou 1,8[1,9]2,2 5,9 197 20| 18| 3
225 D | Dolni Dobrou 1,9(1,7/1,9 5,5 1,83] 18| 19| 5
226 D | Dolni Dobrou 1,9/1,9(2,1 59 1,97 16| 16| 1
227 D | Dolni Dobrou 1,2/11,1{1,0 3,3 1,10, 10| 12| 3
228 D | Dolni Dobrou 1,6(1,5/1,6 4,7 1,57 13 8| 3
229 D | Dolni Dobrou 1,5(1,6]/1,5 4,6 1,53 15| 11| 2
230 D | Dolni Dobrou 1,8[1,6]2,1 5,5 1,83 21| 15/ 3
231 D | Dolni Dobrou 2,52,9(3,2 8,6 2,87 16| 18| 2
232 D | Dolni Dobrou 2,11 2,0(2,2 6,3 2,10, 10| 14| 4
233 D | Dolni Dobrou 1,91 2,1|1 2,0 6,0 3,000 18| 17| 1
234 D | Dolni Dobrod 2,001,9|2,2 6,1 2,03 17| 17| 1
Sowet 468,55 3953 3300|619




