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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomant si hned v úvodních kapitolách práce jasně stanovuje cíle svého výzkumu a metody, které pak důsledně dodržuje, sympaticky působí i snaha o jasné vyjadřování odpovídající odbornému diskurzu. Nevyhnul se bohužel nedostatkům, které jsou pro BDP příznačné, a to zejména snaze postihnout ve své práci na poměrně malém rozsahu i ty aspekty související s tématem politického zpravodajství, které nejsou předmětem vlastního výzkumu. Zde mám na mysli především podkapitoly 3.1, 3.1.1 a 6 Představení České televize a Stručná historie České televize a Budoucnost zpravodajství České televize, které mají spíš charakter vaty. Na druhou stranu je ale třeba pozitivně ohodnotit skutečnost, že z nepřeberného množství odborné literatury věnované médiím a politickému zpravodajství si diplomant dokázal vybrat ty oblasti, které jsou pro téma práce zásadní, a první teoreticky zaměřená kapitola se zbytečně nerozrostla pouhým parafrázováním sekundární literatury. Jádrem práce tak zůstává praktický výzkum zaměřený na politické zpravodajství na ČT. J. A. Janíček si vytváří dostatečný korpus textů, které pak podrobuje jak kvantitativní, tak kvalitativní analýze. 
Ve 4. Kapitole věnované kvantitativní obsahové analýze si jasně vymezuje konkrétní aspekty politického zpravodajství, které jsou pro něj zásadní při určování objektivity, a metodou kvantitativního vyhodnocení získaných excerpt se mu daří dospět k přesvědčivým výsledkům. Získaná data pak zanáší do přehledných grafů. Samostatná kapitola je věnována i kvalitativní analýze zpravodajství. Zde je pro mě problematická spíš metoda obecně než způsob, jakým pracuje konkrétně autor této práce. Omezený počet vzorků je limitující při získání nějakých obecnějších výsledků a závěrů. Přesto bych se na tomto místě chtěla zeptat, zda jste vysledoval nějaké zásadnější rozdíly v kvalitě hodnocených zpráv mezi jednotlivými relacemi, a pokud ano, čeho se tyto rozdíly týkaly.

Závěrem mohu konstatovat, že autor předkládanou prací prokázal schopnost s oporou v odborné literatuře získat, utřídit, zpracovat a vyhodnotit lingvistický materiál, text má promyšlenou strukturu a diplomantovi se v něm daří dospět ke konkrétním závěrům.  Před ústní obhajobou doporučuji hodnocení práce klasifikačním stupněm výborně.
Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Podkapitola 4.9 je věnována příznakům výpovědí stran a politiků. Podle jakých kritérií jste zprávy rozděloval na negativní – neutrální – pozitivní?
2. V podkapitole 5.5.1 se věnujete beletrizaci zpravodajství, jako jeden z prostředků uvádíte užití metafor. Jaká je motivace pro jejich užití a zjistil jste v analyzovaných textech vyšší míru jejich výskytu např. v souvislosti s osobou moderátora, relací nebo třeba zpracovávaným tématem? 
Další poznámky k práci, kritické připomínky:

Prohřešek proti kodifikaci na s. 19
Oboustranný potisk
Datum a podpis vedoucího práce: 13. 5. 2011
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