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UvVOD

V soucasné dobé¢, kdy se nachdzime v neustdlém shonu, nejistoté, stresu, ktery se tyka
kazdého z nas, bychom neméli zapominat, Ze i pedagogicti pracovnici mohou byt pod tlakem
stresu, ktery pak muze negativné ovliviiovat jejich celkovou kvalitu Zivota i jejich okoli.
K vybéru tohoto tématu, m¢ vedlo pasobeni v roli lektorky, také rodina a znami, ktefi ptisobi,
jako pedagogiéti pracovnici na zékladnich $kolach. Casto se setkdvame s nazory, Ze vétsina
lidi, hovoti o ucitelstvi, jako o profesi, ktera zahrnuje spoustu volna a zadné velké starosti.
Avsak profese ucitele mize ovlivitiovat jeho celkovou zZivotni spokojenost. Zkratka kazda
profese miize byt stresujici, ale zalezi, jak se k tomu jedinec i okoli postavi. Proto bychom se
nem¢éli nechat ovladnout stresem a méli bychom se radovat z malic¢kosti.

V prvni kapitole se zabyvame nejriznéjSimi definicemi kvality Zzivota, historii a
zpusobem jakym lze kvalita Zivota méfit. Dalsi podkapitoly se vztahuji k Zivotni spokojenosti
a pojmu well-being, které velmi tizce souvisi s kvalitou zivota. Druha kapitola pojednava o
ucitelské profesi, historii, kvalifikaci a zptsobilosti uéitelské profese. Také zde uvadime, jak
by spravné méla vypadat forma idealniho ucitele ¢i dobrého ucitele. Kapitola tieti popisuje
osobnost uditele, role uéitele, pozadavky uéitele a typy uéitelovy osobnosti. Ctvrta kapitola se
zabyva definici stresu, druhy zatéze, pii¢inami stresu, zdroji a dopady stresu. V posledni
kapitole teoretické casti definujeme zdravi a vymezujeme pravidla pro udrzeni vykonnosti a
zdravi. Uvadime zde, také doporuceni pro uclitele jak se branit pfed stresem a techniky, které
slouzi k pomoci pti zvladani zatézovych situaci.

Na teoretickou Cast navazuje Cast prakticka, ve které je hlavnim cilem zjistit a
porovnat rozdily v kvalité Zivota, respektive celkové Zivotni spokojenosti a jejich slozkach u
pedagogickych pracovniki zakladnich skol. Empirické setfeni jsme provadéli na vybranych
méstskych a vesnickych zakladnich skolach. Zaméfili jsme se na ucitele, protoze jsou

vzdélavateli a vychovateli nasich déti.



. TEORETICKA CAST

1 KVALITA ZIVOTA

Kvalitou zivota se zabyva celd tada autorti, avSak presné vymezena definice
neexistuje. Kazdy autor v ur¢itém védnim oboru definuje kvalitu zivota odlisnym zptisobem.
Kvalitou zivota se zabyva psychologie, sociologie, kulturni antropologie, ekologie a medicina
(Payne J. a kol., 2005). Kazdy ¢loveék ma jinou kvalitu zivota, neboli jiny zptsob zivota, ktery
sam povazuje za ,kvalitni“. Kvalita Zivota se proto poji s mnoha pojmy, jimiZ jsou napf.
Stésti, zdravi, laska, osobni pohoda, klid apod.

Dle vyzkumu Kftizové (In Payne J., 2005, s. 217), lidé vnimaji pojem kvalita Zivota
jako otevienost, aktivitu, harmonii, propojenost, autonomii, autenticitu, smeéfovani a rust, fad,
city, moralni hodnoty apod.

Dle Svétoveé zdravotnické organizace (WHO), ,,jde o vnimani jedince své viastni
pozice V zivote. Vyjadruje vztah jedince k viastnim ciliim, ocekdavanym hodnotim a zdjmiim.
Zahrnuje komplexnim zpusobem somatické zdravi, psychicky stav, uroven nezavislosti na
okoli, socidlni vztahy, presvédceni, viru - a to vSe ve vztahu k hlavnim charakteristikam
prostredi“ (In Prucha, Walterova, Mares, 2013).

Uz v historii se Aristoteles zmiiiuje ve své Nikomachové etice, ze Stésti (a tim i1 do
znacné miry kvalita zivota), je néco V ¢em maji lidé odliSné nazory. Kazdy ¢lovék mize za
Jiny vyznam kvalité Zivota ptiklada nemocny ¢lovek, ktery si pieje byt zdrav (In Ki#iz, 2009).

Stim souhlasi 1 Paulik (2010, s. 126), Ze ,,zdravi patri k tradicnim hodnotam
uznavanym spolecnosti i jednotlivcem. V prubéhu Zivota cloveka se s pribyvajicim vékem také
zvySuje dulezitost, kterou priklada svému zdravi. *

Fahey T., Whelan C., Nolan B. konstatuji, Ze ,, kvalita Zivota nereprezentuje pouze
individudlni Zivotni standard, ale je uzce spjata s prostiedim, ve kterém lidé Zziji, s jejich
potrebami a pozadavky. “ (In Dvorackova, 2012, s. 56).

Kucera definuje pojem kvalita zivota, ,,jako uroven osobni pohody tzv. wellbeing,
spojené s zivotnim stylem a podminkami, v nichz lidé Ziji, pocit naplnéni nebo uspokojeni,

pramenici z faktorii vnéjsiho prostiedi” (In Hnilicova, 2004, s. 108).



Kdyz se zamyslime nad otazkou, co vlastné kvalita znamend, mizeme ji rozumét jako
,jakost, hodnotu“. Kiivohlavy J. (2002, s. 162) tika, Ze se jedna o ,,#. charakteristicky rys,
Jjimz se dany jev odlisuje jako celek od celku* uvadi priklad, kdy zivot jednoho ¢lovéka se lisi

od zivota druhého ¢loveka. Kucera vymezuje komponenty kvality Zivota jako:

e T¢lesné zdravi

e Osobni bezpeci

e Materialni ¢i finan¢ni zabezpeceni
e Interpersonalni vztahy

e Participace ve spolecenstvi

e MozZnost rlstu

e Sebe naplnéni (In Hnilicova, 2004).

Jestlize se kvalitou Zivota zabyvaji psychologové, ¢asto kladou diraz na spokojenost.
Podle nich totiz Zije kvalitné jediné ta osoba, kterd je se svym Zzivotem spokojena
(K#ivohlavy, 2002). Z vyse uvedenych definici mizeme vidét, ze kazdy autor definuje kvalitu
zivota ruzné, avsak shoduji se v tom, ze kazdy ¢lovék ma jinou kvalitu Zivota, rizné na ni

pohlizi a zalezi predevsim na prostiedi a okoli Clovéka, které jej obklopuje.

1.2 Historie

Témét v kazdé knize mizeme nalézt historicky vyvoj kvality zivota, kterou se zabyva
cela fada autort. Zejména od vzniku pojmu kvality Zivota az k samotnému ucelu méieni.
Zajem autorti o kvalitu zivota se soustied’uje az ve 20. letech avSak ma své koteny jiz
Vv minulosti. Pojem kvalita Zivota poprvé pouzil Pigou v roce 1920 v praci, ktera se zabyvala
ckonomii a socialnim zabezpeCenim. Ta vSak neziskala ohlas a tak byl pojem znovu objeven
az po druhé svétové valce.

V té dobé Svétova zdravotnickd organizace rozsifila definici zdravi a rostouci socidlni
nerovnosti mezi jednotlivymi zapadnimi spole¢nostmi se staly impulzem pro riizna socialni
hnuti s politické iniciativy. Dale byl pojem zaveden do politiky americkymi prezidenty J. F.
Kennedym a L. B. Johnsonem s cilem odprostit se od jisté nekulturnosti, tvrdého ,,boje o
zivot®, vSeobecné nejistoty a vykoftistovatelskych prvkd.

Do Evropy se pojem kvalita Zivota dostal v ramci Rimského klubu, ktery kritizoval

negativni tendence kapitalistické spole¢nosti, odsuzoval zbrojeni, vyzyval k potlaeni hrozby



jaderné valky a hledal prostfedky a zptisoby humanizace svéta a ¢lovéka. V 70. letech vyslo
mnoho publikaci tykajici se kvality zivota. V souCasnosti se autofi shoduji v ndzoru, zZe
vymezeni pojmu kvalita Zivota a volba méticiho nastroje zavisi na ucelu méfeni Quality of

Life (Vad’urova, Miihlpachr, 2005).

1.3 Méreni kvality Zivota

V této podkapitole se zabyvame rozdilem kvality zivota v riznych rovinach a jejim
méfenim dle niZze uvedenych metod, o kterych pojedndva Kiivohlavy. O kvalité Zivota lze
uvazovat vriznych rovindch. Jestlize se zabyvame otazkami kvality zivota velkych
spolecenskych celkil, ¢imz rozumime kvalitu zivota urcité zem¢, jde o tzv. makrorovinu.
Pokud se zabyvame kvalitou zivota malych socialnich skupin, coz mize byt napfi.: Skola,
podnik, nemocnice - jde o tzv. mezorovinu. Personalni rovina pak studuje Zivot jednotlivce a

naopak rovina fyzické existence pozoruje chovani druhych lidi (K#ivohlavy, 2002).

Metody méfeni kvality Zivota rozd€luje Kiivohlavy (2002) do nasledujicich skupin:

1) objektivni metody — externi kritéria v pojeti a hodnoceni kvality zivota
(pokud hodnoti druha osoba),

2) subjektivni metody — interni kritéria v pojeti a hodnoceni kvality Zivota
(pokud hodnoti dan4 osoba sebe sama),

3) smisené metody — kombinace metod objektivnich a subjektivnich

(tyto metody vznikly kombinaci metody objektivni a subjektivni).
Objektivni metody

Do téchto metod spada zjiStovani stavu pacienta. Jestlize nas hodnoti I€kat, jde o

vitbec nejbéznéjsi metodu hodnoceni kvality Zivota druhou osobou. Nejznamé&j$i metodou je

APACHE I1., Karnovskyho index apod.
Subjektivni metody

V této kategorii je hodnotitelem kvality Zivota sam jedinec. ,, Definice kvality Zivota by
méla byt formulovana individualné podle toho, jak si ji urci dany jedinec “ (Kiivohlavy, 2002,
S. 160). Nejrozsifenéjsi je metoda SEIQoL, coz z anglického pirekladu znamena program

hodnoceni individudlné chapané kvality Zivota. Tato metoda je vedena formou rozhovoru,
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v némz odpovidajici popisuje aspekty zivota. Jedinec mé za ukol uvést pét zivotnich cild,

vvvvvv

Smisené metody

Jedna se o hodnoceni kvality Zivota zpisobem, kdy se hodnoti celkova spokojenost se
zivotem a spokojenost s fadou pfedem vymezenych dimenzi zivota. Mezi tyto dimenze
fadime spokojenost s vlastnim zdravotnim stavem, sebepojetim, socialnimi vztahy, rodinnymi
vztahy, bezpeCnostni situaci, pravnim vztahem, Zzivotnim prostfedim, financni situaci,
nabozenstvim, ucasti na aktivitach volného ¢asu, se zaméstnanim ¢i Skolou.

Tuto metodu (MANSA) vytvofila fada odbornikii v Manchesteru, aby se zabyvali
kvalitou zivota v $ir§im pojeti. Cilem je vystihnout celkovy pohled na kvalitu zivota daného
Cloveka.

Dobré méteni, v nasSem piipadé¢ méfeni kvality zivota by mélo vykazovat vlastnosti
dobrého méteni, mezi které fadime reliabilitu a validitu. Reliabilita neboli ,,spolehlivost®, je
méfeni znamena, ze rozmezi pii opakovanych méfenich vykazuje ptiblizné¢ podobné
vysledky. Validita ,,platnost, je nejdalezitéjSim ukazatelem platnosti, ktera vypovida, zda
skute¢né méti zamysleny konstrukt (Vad’urova, Miihlpachr, 2005).

1.4 Modely kvality Zivota

Nejznaméj$im modelim patfi model vyvinuty Centrem pro podporu zdravi pti
Univerzité Toronto v Kanadé. Schéma ¢. 1, zahrnuje tii zakladni kategorie a devét diléich.
Kvalita zivota u jedince je urcena jednotlivymi domény, kdy u néj dochazi k napliiovani
V redlném Zivoté.

Schéma ¢. 1. Model kvality zZivota UT Kanada - vlastni Gprava a zpracovani podle Hnilicova (2004).

Byt (BEING) osobni charakteristiky Clovéka
L, fyzické zdravi, osobni hygiena, vyziva, pohyb a cvi€eni, Uprava vzhledu a
Fyzicke byti obleéeni, celkovy fyzicky vzhled
Psychologické byti psychické zdravi a vyrovnanost, védomi, pocity, sebeucta, sebepojeti a
sebekontrola/sebeovladani
Spiritualni byti duchovni byti, osobni hodnoty, osobni standardy chovani, duchovni vira
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Pokracovani schématu ¢. 1.

Patiit nékam
(BELONGING)

spojeni s konkrétnim prostfedim

Fyzické napojeni

domov, pracovisté/skola, sousedstvi/okoli, spoleCenstvi

Socialni napojeni

intimni druzi/jini/ostatni, rodina, pfatelé, spolupracovnici, sousedstvi a
spole€enstvi

Spole€enstvi/komunita

adekvatni pfijem, zdravotnické a socialni sluzby, zaméstnani, vzdélavaci
programy, rekreaCni/volno&asové programy, udalosti a aktivity
spole€enstvi/komunity

Realizovat se
(BECOMING)

dosahovani osobnich cilt, nadéje a aspirace

Prakticka realizace

domaci aktivity, placena prace, Skola nebo dobrovolnické aktivity, navstéva
zdravotnickych nebo socialnich potfeb

Volno&asova realizace

posilujici relaxaci a uvolnéni stresu

Rustova realizace

aktivity, které podporuji zachovani nebo zlepSeni znalosti a dovednosti,
adaptace na zmény

Kova¢ (2004) naopak vytvoifil model kvality Zivota, ktery obsahuje tfi Urovné:

zakladni (vSelidskou), specifickou (civiliza¢ni) a elitni (kulturné duchovni). Kazda uroven se

sklada z Sesti komponentt, které maji riiznou vahu a vyznam.

Schéma ¢. 2. Model kvality Zivota (Kovac, 2004).

Smysl zivota

Bezproblémové starnuti
Urover kultivace osobnosti
Spolecenské uznani
Podpora zavislym
Podpora zivota
Univerzalni altruismus

Axiologickeé styly (dionysovsky,
apolonsky), zivotni styly
(celibat, workoholismus),
ideoveé styly

(dogmatismus, liberalismus),
kognitivni styly

Pevné zdravi
Prozivani zivotni spokojenosti
Uspokojivé socialni prostredi
Urover spoleéenského vyvoje

Pratelské prostredi
Uroveri znalosti a kompetenci

Vasné (sexualni,

hracska,

cestovani), konicky
(sport, tvofivost), zajmy (o
véci, lidi, ideje)

Dobry fyzicky stav
Normalni psychicky stav
Vyristani ve funkéni rodiné

Odpovidajici mater. socialni zabezpec.

Zivot chranici Zivotni prostiedi

Ziskani schopnosti a navykul pro preziti
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Ve schématu €. 3 zndzoriiujeme model Ctyt kvalit Zivota. Veenhoven (2000) fadi mezi
vngjsi kvality vhodnost prostfedi, kam zahrnuje ekologické, socialni, ekonomické a kulturni
podminky. Tyto oblasti studuje ekologie, architektura, sociologie a socidlné-politické védy.
Do kategorie vné¢jSich kvalit fadi také uzitecnost zivota, kam zahrnuje vnéj$i uzitenost
Cloveéka pro jeho blizké okoli, pro spole¢nost a lidstvo a jeho vnitfni cenu v terminech
moralniho vyvoje, moralni dokonalosti a je tradiéné predmétem zajmu filosofie. Do vnitinich
kvalit fadi Zivotaschopnost jedince, kterou piedstavuje jako jeho fyzické a duSevni zdravi,
znalosti, schopnosti a uméni zivota. Tyto oblasti jsou pfedmétem zajmu lékafstvi, psychologie
a pedagogiky vcetné télovychovy a poradenstvi v oblasti zivotniho stylu. Do vnitinich kvalit
zatazuje také vlastni hodnoceni zivota, které predstavuje pojeti kvality Zivota, které je Siroce
aplikovano ve védach o cloveéku, v mediciné a vytvaii vlastni metodologické postupy,
zahrnuje hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi, hodnoceni pifevazujici

nalady a celkové spokojenosti se Zivotem.

Schéma €. 3. Model Ctyf kvalit Zivota (Veenhoven, 2000).

VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
Ctyfi kvality Zivota - e x e
Charavkter|§t|ka prostiedi v€etné Charakteristiky individua
spole¢nosti
3 VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE
PREDPOKLADY e Zivotni prosttedi, socialni e Psychologicky kapital, adaptivni
Zivotni Sance kapital, prosperita, zivotni potencial, zdravi, zpusobilost.
uroven.
v UZITECNOST ZIVOTA VLASTNi HODNOCENI ZIVOTA
VYSLEDKY s o o e Co .
>, co e VysSSi hodnoty nez preziti, e  Subjektivni pohoda, spokojenost,
Zivotni vysledky Ay —— . )
transcendentalni koncepce. Stésti, pocit smysluplnosti.

Schéma ¢&. 4 znazornuje posledni model kvality Zivota, ktery je zjednoduSeny dle
Kanadské ozbrojené sily a obsahuje pét zdkladnich slozek, mezi které fadi zdravi, volny ¢as a

osobni rozvoj, prace a profesni rozvoj, bydlisté, komunita a okoli, rodina a socialni zivot.
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Schéma €. 4. Model kvality Zivota armady Kanady,
(Review of Quality of Life Project Management, 2004).

N

/ Rodinaa e /" Volny ¢as
socialni | - ™\ . aosobni
\ Zivet N Kvalta \ - rozvoj
v {\ Zivota | v
\ oy /
N\
Bydliste, /-' Pracea
komunlta ; profesni j

rozvoj

1.4 Zivotni spokojenost

Tato podkapitola se zamétuje na to, jak souvisi pojem kvalita zivota s pojmem Zivotni
spokojenost. Zivotni spokojenost je pojem, ktery je synonymem pro kvalitu Zivota, osobni
pohodu, Stésti, radost nebo well-being. V anglosaskych zemich se Zivotni spokojenost uziva
jako synonymum pro termin subjective well — being. V Ceském jazyce tento termin
oznacujeme jako osobni pohodu (Ktivohlavy, 2010). Pojem well-being miazeme definovat
jako subjektivni reflexi lidského prozivani, hodnoceni vztahu k sob¢ i k okolnimu svétu.
Jedna se v podstaté o psychologicky konstrukt, ktery lze zaradit mezi afekty, nalady a
osobnostni rysy (Kebza, Solcova, 2005).

Jestlize se zabyvame Zivotni spokojenosti ¢loveka, myslime tim predev§im védomé
hodnoceni vlastniho zZivota jako celku. Blatny povazuje Zivotni spokojenost za hlavni slozku
osobni pohody. Zivotni spokojenost definuje jako , védomé globdlni hodnoceni viastniho
Zivota jako celku*. Globalni Zivotni spokojenost ma uzkou souvislost s vyznamnymi oblastmi
zivota, témi jsou obycejné rodina, ptatelé, pracovni prostiedi, socidlni postaveni a

ekonomicky status (Blatny, 2010, s. 197-199).
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Lidé se pokouse;ji si celozivotné zkvalitnit Zivot. Zabyvaji se vlastni zivotni pohodou,
spokojenosti a udrZenim pozitivniho mysleni. Zivotni pohoda je dana sociokulturnimi,
ekonomickymi podminkami a Zivotnim standardem (Lasek, 2004).

Na celkové kvalité zivota a zivotni spokojenosti se podili osobni pohoda a spokojenost
Vv jednotlivych oblastech. Do téchto jedenacti oblasti, které Sirgy (2012) vymezuje, patfi:

e préce,

e bydleni,

e materialni zazemi,

e socidlni rodinné a manZelské vztahy,
e zdravi,

e volny Cas,

e spiritualita,

e politika,

e Zivotni prostiedi,

e vzdélani,

e a Sex.

Kiivohlavy (2013) uvadi, Zze vySs$i miru, subjektivné prozivané zivotni spokojenosti a
pocitl Stésti je vice ziejmé u lidi, ktefi v dobé détstvi a mladi prozili kvalitni osobni
piipoutani (napt. matky a ditéte).

Celkovou Zivotni spokojenost Clovéka testuje dotaznik Zivotni spokojenosti, ktery
testuje deset oblasti, kterymi jsou zdravi, prace a zaméstnani, finan¢ni situace, volny cas,
manzelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, pratelé, zndmi a
piibuzni, bydleni. VSechny uvedené oblasti uzce souvisi s Zivotni spokojenosti a nasi

celkovou spokojenost ovliviiuji (Rodny, Rodna, 2001).

1.5 ,,Well — being*

Osobni pohoda tzv. well-being je ¢asto spojovana s kvalitou Zivota. Lze fici, Ze osobni
pohoda je hodnocenim celkové kvality zivota. V pozitivni psychologii se velmi casto
vyskytuje termin ,,well-being“, ktery v anglickém jazyce doslova znamena stav, ,kdy je

¢loveéku dobie”. Jinymi slovy muzeme pojem well-being vyjadrit, jako celkovou zivotni
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pohodu ¢i osobni spokojenost. Mnoho autorti pouziva tento pojem pro spojeni se zivotni
spokojenosti, duSevni pohodou, osobni pohodou apod. Za ptibuzné pojmy osobni pohod¢
(well-being) povazujeme také spokojenost (satisfaction), $tésti (happiness), psychologické
bohatstvi (psychological wealth), optimalni prospivani a vzkvétani (flourishing); (Slezackova,
2012).

Solcova a Kebza (2004) uvadi, Ze v novodobé anglosaské terminologii vystupuje
dimenze télesné pohody (wellness, i fitness), prozitek blaha (welfare), dosazeni a proziti
uspéchu (sucess), také komponentu ptatelstvi (friendship) a Stesti (happiness).

Kebza (2005) fadi k pojmu well-being také (life satisfaction) Zivotni spokojenost,
(health) zdravi, (prosperity) uspeSnost, (pleasure) radost.

Well-being je tizce propojen s pojmem zdravi. Zivotni styl, respektive dusevni pohoda
se odraZi na naSem zdravi. Cvi€eni ma pozitivni vliv na psychickou pohodu, snizuje deprese 1
stres, priznivé ovliviiuje metabolismus, snizuje télesnou hmotnost a plisobi jako prevence
fady poruch (In Handkova, 2012).

Pojem wellness se nékdy pouziva pro synonymum k pojmu well-being. Wellness
vymezuje prijeti urcitého chovani a Zivotniho stylu, coz podnécuje fyzické a psychické zdravi
¢lovéka. Spravnou zivotospravou a chovanim pak mitizeme myslet napt. zvladani stresu,
zdravou vyzivu, nekufactvi, odpovidajici nebo zadné poziti alkoholu, spanek a fyzické cviceni
atd. (Hnilicova, 2004).

Mezi zadkladni dimenze psychické pohody dle Kiivohlavého (2004) ftadime
sebepiijimani, osobni rast, ucel zivota, zaClenéni do zivota, samostatnost, vztah k druhym
lidem. Mezi dimenze socidlni pohody patii socialni pfijeti, socialni aktualizace, spoluucast na
spole¢enském déni, socialni soudrznost a socialni integrace. Kiivohlavy se piiklani k nazoru,
ze Clovek je v pohod¢, kdyZz ma pro co zit a ma stanoveny cil, kterého se snazi dosdhnout.
Pokud ¢loveék stanoveného cile dosahne, dostava se do dimenze osobni pohody. Dtlezitou roli
Vv subjektivni pohodé hraje vliv momentdlnich zmén v prostfedi a Zivoté Cloveka. Jestlize, se
¢lovék ocitne v situaci, ktera sebou piinasi negativni zmény, tykajici se napf. nemoci,
rozvodu, urazu, vypovéedi z prace, miZe to snizit subjektivni pohodu jedince.

Kebza chape well-being, jako soucast kvality zivota. Pfesna definice pojmu kvalita
zivota neexistuje, ale dala by se charakterizovat jako jedincem utvafeny mnohauroviiovy
pohled na moZnosti jeho fyzického, psychického a socidlniho uplatnéni v zivotég, pfi¢emz se

do tohoto pojeti d4 zahrnout jesté spiritualita nebo télesné pocity (In Handkova, 2012).
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Tom Rath a kol. (2010) konstatuji, Ze osobni pohoda je kombinace nasi lasky pro to,
co délame kazdy den. Predstavuji pét kategorii, které jsou nezbytné v zivote pro vétsinu lidi a
zahrnuji pohodu v nasi kariéfe, socidlnim blahobytu, financich, komunité a také psychickou
pohodu. Zatimco 66% se dati v jedné z téchto oblasti, pouze 7% se dafi ve vSech kategoriich.

Na schématu ¢. 5 mizeme vidét, Ze 0Osobni pohoda je tvofena rovnovahou fyzickych,
psychickych, socialnich, ekologickych a ekonomickych faktort, které ovliviuji kazdého z nas
Vv naSem zivoté. Pokud je jedna z téchto uvedenych oblasti narusena a nevyvazena méli
bychom se snazit o jeji zménu. Fyzické faktory tvofi télesny systém, genetické dispozice,
nachylnost ke vzniku télesnych nemoci; psychologické mentéalni zdravi, chovani, postoje,
hodnoty; ekonomicky faktor se tyka pfijmd a financi; environmentalni zahrnuje prostiedi,
clovek zije, pracuje nebo travi svij zivot; faktor socidlni zahrnuje interakci jedince s lidmi,

ptateli, rodinnymi ptislusniky nebo spolupracovniky.

Schéma €. 5. Pét oblasti Wellbeing (Smith L., 2006).

Physical

Psychological Social

Wellbeing
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2 UCITELSKA PROFESE

O uciteli a ucitelské profesi se pojednava v ohromném mnozstvi literatury, jak u nas
tak i v zahrani¢i. VSeobecné je znamo, Ze ucitelska profese neni snadna. AvSak mnoho lidi
poukazuje na ,krat$i“ pracovni dobu ucitelti, kterou mysli zejména dva mésice prazdnin a
dalsi prazdniny s tim spojené (jarni, velikonoc¢ni, letni, podzimni, vdnocni atd.) Zaroven vsak
konstatuji, ze by tuto praci délat nemohli, jelikoz povolani ucitele je namahavé psychicky a
miiZze pusobit nepiiznivé na zdravotni stav ucitelti (Prucha, 2002).

Termin profese je spojen s pojmem profesional, kdy mluvime o osobé¢, jejiz pracovni
¢innost, znalosti a schopnosti jsou na vysoké trovni. V souvislosti s uciteli pouzivaji laici
spojeni jako ,,profese ucitele* nebo ,,ucitelské profese* (Vasutova, 2004).

V bézné komunikaci je vymezeni ucitelské profese jasnou definici. UcCitel je osoba,
kterd vyucuje ve Skole. Z hlediska odborné literatury se setkdvame se pojmem edukator, ktery
nékoho vyucuje, vychovava, skoli, zacviCuje, trénuje. V odborné literatuie neni pojem ucitel
definovan, avsak existuji vyjimky, kdy jsou definice uvedeny (Prucha, 2002).

Jednou z téchto definic je, Ze ucitel je ,,jeden ze zdkladnich Cinitelii vzdélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu...* (Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 261).

Ucitel kvalifikovand osoba, kterd predava zakim ve Skolnim prostiedi cenné
védomosti, vede a usmérnuje jejich pusobeni a hodnoti jejich ¢innosti v procesu edukace

(Prtcha, Walterova, Mares, 2003).
Priicha (2002) uvadi fadu ptistupt, jak mizeme na ucitelstvi nahlizet:

¢ jako na ¢innost, kterou ucitelé vykonavaji;

e s vyuzitim typologie ucitelské profese (vymezeni specifickych skupin);

e podle funkci, které ucitelé ve Skolach zastdvaji (tfidni ucitel, vychovny poradce aj.);

e 7 hlediska jeho objektivnich determinant (faktory, které jsou dany politickym,
ekonomickym a socialnim prosttedim);

e 7z pozice profesni drahy (zda jde o =zacinajicitho ucitele, nebo o ucitele
s dlouholetymi zkuSenostmi);

e iz oblasti pfipravy pro ucitelské povolani (nejdiskutovanéjsi zaleZitost u nds i1 ve

SVEte).
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Zakon €. 563/ 2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni
(2015) dle § 2 odst. 1 vymezuje, Zze pedagogickym pracovnikem je zaméstnanec, ktery
vykonavd ptimou pedagogickou Ccinnost v zafizenich socidlnich sluzeb. Pedagogickym

pracovnikem vykonavajicim piimou pedagogickou ¢innost dle § 2 odst. 2 mize byt:

a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
c) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

J) vedouci pedagogicky pracovnik (Zakon 563/2004 Sb.).

2.1 Historicky vyvoj ucitelské profese

Ucitelska profese patii k povolani, které je od samého zacatku spjato s vyvojem
lidstva. Obecné existuje ucitelstvi od dob, kdy se vyucovani nékoho né¢emu stalo ¢innosti, na
kterou se néktefi jedinci specializovali a jini nebyli schopni ¢i ochotni ji provadét. Jiz od
pravéké spolecnosti se predavaly znalosti a dovednosti o ptirodé¢, Clovéku, nabozenstvi a
ritualech. K pienosu poznatkli dochazelo z generace na generaci. Ziskavani informaci
zajistovali stafeSinové, knézi, Samani, nacelnici kment, kteti byli nejspise prvnimi edukatory
v d&jinach lidstva. Prvni $koly vznikaly ve starovékém Egypté, Indii, Cing, pozdé&ji v Recku a
Rimé. Rozvoj uéitelstvi souvisel s vynalezem pisma, které umoziiovalo efektivngjsi uéeni a
vyucovani. UZ ve starovéku se uéitelé specializovali dle oborti na gramatiku, geometrii, hudbu
¢i rétoriku (Prucha, 2002).

V této dobé byla ucitelskd profese soucasti cirkevni edukace, ktera se vyucovala
Vv latin€ na katedralnich a klasSternich Skolach za ucelem ptipravy duchovenstva. Ucitelskou
profesi ovlivnili pedagogové a filozofové jako napt. J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. H.
Pestalozzi a dal$i. Zamétovali se na teorii Skoly, vyuCovani a zmény v ucitelské profesi. Za
vlady Marie Terezie doSlo k reorganizaci Skolstvi formou Skolské reformy, coz mélo za

nasledek zmény v pfipravé pro ucitelskou profesi. Ucitelé v této dobé zili v bide,
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pfivydélavali si jako kostelnici, pisaii apod. Skolska reforma Marie Terezie spoéivala

v zavedeni povinné skolni dochazky, ktera zahrnovala jednotlivé typy skol:

1) trivialni, v obcich i méstech, s vyukou zékladni gramotnosti (Cteni, psani, pocitani,
nabozenstvi);

2) hlavni, ve velkych méstech kraji, v nichz se vyucovalo piirodopisu, geometrii,
zaklady hospodaistvi, které mély souzit k pripravé pozdéjsich ufednikt, vojakia ¢i
femeslniki;

3) mnormalni, v hlavnich méstech, v nichz se vyucovalo pouze némecky.

Od roku 1775 jsou zfizovany tzv. preparandie, coZ byly kurzy pro ucitele Skol
trivialnich a hlavnich. Po ukonceni kurzu ucitelé absolvovali rok praxe a na zavér skladali
zkousku ucitelské zpuisobilosti (Pricha, 2002).

StredoSkolsky profesor Gustav Adolf Lindner vydal roku 1874 spis Vysoka Skola
pedagogicka, kde se prosazuje nutnost pripravy budoucich pedagogii na vysoké skole. Také se
mu podafilo prosadit pedagogicky seminaf na filozofické fakult¢ v Praze. Zapas o
vysokoskolské pripravy uéitelii pokra¢oval. Prvni vzdélavaci instituci se stala v roce 1921
Skola vysokych studii pedagogickych v Praze, v éele s profesorem O. Kadnerem. Cinnost
Skoly byla pozastavena za némecké okupace. Prvni ¢eskd pedagogicka fakulta vznikla v roce
1929, jako Soukromd pedagogickd fakulta. Pedagogické fakulty zaCaly pii univerzitach
fungovat od roku 1945.

Nazory na ucitelskou ptipravu byly rizné a neustale se ménily, dochdzelo k rozporam,
jejichz diivodem byly protichtidné koncepce vysokoskolské ptipravy ucitelil, které pretrvavaji

dodnes (Prtcha, 2002).

2.3 Kvalifikace a zpisobilost uciteli

Pojem ,kvalifikace* definuje Pricha, Walterova, Mare§ (2001, s. 110-111) jako
., souhrn pozadovanych predpokladii pro vykonavani urcitého povoldani nebo pro sjednany
druh pracovni cinnosti, a to s predepsanym stupném slozitosti, presnosti a namahavosti prdce

¢

a ve vyzadované kvalite.

Cinnosti pedagoga jsou vymezeny pravnimi predpisy. V zakoné &. 564/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich jsou vymezeny c¢innosti pedagoga, pracovni doba i dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Pfedpoklady pro vykon povolani ucitele je osoba,
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ktera je plné¢ zpasobila k pravnim uwkonim, ma odbornou kvalifikaci pro piimou
pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, je bezthonnd, zdravotné zpiisobila a prokdzala
znalost Ceského jazyka. Kazdy pedagogicky pracovnik ma povinnost dalSiho vzdélavani,
kterym si prohlubuje ¢i obnovuje kvalifikaci.

Pii charakterizovani ucitelské profese se piekryva s pojmem kvalifikace tzv.
pedagogicka zpusobilost. Kvalifikace ucitell je jednoznaéné ddna minimalni trovni pocatecni
pripravy ucitelti, zatimco pedagogicka zptsobilost ma $ir§i obsah. Jednoduse mizeme vyjadrit
tak, ze ten, kdo dosahl kvalifikace ucitele, jeSté nemusi mit zptisobilost pro vykon povolani.
Odborna zptisobilost pedagogickych pracovniklli je nabyvana studiem oboru na stfedni ¢i
vysoké Skole, avsak pedagogickou zptisobilost miizeme chapat, jako souhrn védomosti a
dovednosti v oblasti pedagogiky, didaktiky, pedagogické psychologie aj., které muzeme
ziskat studiem s ucitelskym zaméfenim (Pricha, 2002).

Patizek (1998) odliSoval slozky zptisobilosti ucitele pro ispésSny vykon povolani:

— odborné zpusobilosti (na zakladé pedagogické, didaktické, psychologické piipravy);

— vykonova (pracovni zdatnost podminénd fyzickou a neuropsychickou schopnosti
ke zvladani pracovniho vypéti);

— osobnostni (vlastnosti viile a charakteru, socialni zralost, schopnost mezilidskych vztaht)

— motivacéni (ztotoznéni se S roli ucitele, angazovanost pro jeji realizaci aj.).

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 40) sestavuji tzv. ,,uCitelské desatero®, které zahrnuje
Vv deseti bodech to, co by mél ucitel umét:
1) ., umét komunikovat se Zaky,

2) dokazat adekvatne hodnotit vykon Zdka;,

3) spravné provadet individualni ustni zkouseni;

4) zndt metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tride;

5) umeét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich;

6) zndt a umét uplatnit metody vysvetlovani, presvédcovani a prikladu ve vychové Zakii;
7) znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody;,

8) mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdeldavani;

9) zndt nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpiisoby jejich FeSeni ve Skole a v

rodiné a dokdzat je u zaku diagnostikovat;

10)  chdpat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkdch. *
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2.4 Idealni ucitel

Spolecnost si vytvari urcité predstavy o tom, jaky by mél byt ,,idedlni ucitel”, jaké
charakteristiky a vlastnosti by méli ucitelé mit. Dle vyzkumi by se mél ucitel chovat
pratelsky, mél by byt spravedlivy, hodné naucit, nikoho nezesmésnovat, nedélat podrazy,
vytvaret piijemnou atmosféru atd. Potvrdilo se také, ze zaci povazuji za uspésného ucitele
takového, ktery je pfimeéfené dominantni, ma ve tfidé dobrou kazen, klid a potadek (Priicha,
2002).

NeleSovska (2005, s. 13) konstatuje, kdo je dobry ucitel? ,,Je to predevsim clovek,
ktery miluje déti, nachdzi radost ve styku s nimi, umi se s détmi pratelit, bere si k srdci détské
radosti i Zalosti, znd détskou dusi a nikdy nezapomina, Ze on sam byl také ditétem. Véri, Ze se
kazdeé dite muze stat dobrym clovekem. Dobrym ucitelem je také ten, ktery dobre zna sviij
obor, jemuz vyucuje, miluje ho a je obezndamen s nejnovéjsimi pedagogickymi trendy i
vyzkumy

Vsechno, co by mél kazdy dobry nebo ,,idealni* ucitel znat, souvisi s osobnosti ucitele,
na které¢ho jsou kladeny nejriznéj$i pozadavky, kterymi se zabyvame vice v nasledujici

kapitole.
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3 OSOBNOST UCITELE

Osobnost ucitele mizeme chéapat jako obecny model cloveka, ktery se vyznacuje
predev§im psychickou determinaci. Ucitel je osobnost, kterd je otevienym regulacnim
systémem spojenym s autoregulaci, determinovany vztahy vnitfnich a vnéjSich podminek,
které utvareji osobnost (Miksik, 2007).

Nejjednodussim zptisobem poznani ucitelovy osobnosti je sledovani ¢loveéka v akénim
prostiedi, v realnych situacich, kde se mohou projevit vlastnosti osobnosti. Za ak¢éni prostiedi
v souvislosti s osobnosti ucitele mizeme povazovat skolu ¢i vychovné-vzdélavaci proces.

Miksik (2007) uvadi tyto dulezité komponenty pro ucitelovu osobnost:

e psychicka odolnost (vii¢i desintegracnim vliviim);
e adaptabilita a adjustabilita (schopnost feSeni situaci, psychicka flexibilita);
e schopnost osvojovat si nové poznatky;

e socialni empatie a komunikativnost.

Existuje cela fada odborné literatury, kterd se zabyva osobnosti ucitele. Dle autorti by
mél ucitel spliovat tyto predpoklady — profesionality, pedagogického optimismu, empatie,
emocionalni inteligence, vytvaieni pozitivni atmosféry ve tfid¢, sebepoznani, sebehodnoceni,
sebekritika apod. Ucitel je ¢loveék, ktery soustavné a odborné¢ vzdélava a vychovava déti,
mladez a dospélé. Ve vychovné-vzdélavacim procesu je také iniciatorem, organizatorem,
jelikoz tidi a organizuje svou pedagogickou Cinnost 1 ¢innost zaka. Poslanim kazdého ucitele
je starat se o télesny, moralni, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného (Holousova,
2008)

Spilkova (2001) uvadi, ze ucitel by mél byt odbornik ve vychové, ktery by se mél
zajimat o to, co, jak a koho uci. Mezi kvality a schopnosti ucitele, které by ucitel mé¢l mit,
fadime napf. sebeovladani, sebeuvédoméni, empatic a socialni citéni apod. Dale schopnost
fesit mezilidské vztahy, vyjadiovat se a chapat pocity, pratelskosti a schopnosti ovladnout
vlastni naladovost. Celkovou empatii ucitelovy osobnosti se zabyva Helus (2003), ktery jej
povazuje za dilezity nastroj pro vzajemnou komunikaci ve Skole. Vyznamny vliv na
atmosféru ve tfidé ma zejména psychika ucitele, frustra¢ni odolnost i temperament.

Kazdy ucitel by mél svou osobnost neustale vzdélavat, zdokonalovat se ve svém
oboru. M¢l by se stale zdokonalovat v metodach jak ucit, jak porozumét détem a mladezi a

pfedevsim jak porozumét sobé¢ samému a jak zdokonalovat svoji vlastni osobnost.
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Podle Micka a Zemana (1990, s. 137) je , ucitelova osobnost tim nejvlastnejsim
prostiredkem jeho piisobeni, ktery primo ovliviiuje pozitivné nebo negativné psychiku deti“.

Ucitel preddva zdkovi védomosti, informace, dovednosti a zaroven formuje jeho
osobnost. Snazi se posilovat spolecensky zddouci chovani a naopak tlumi negativni projevy,
které jsou v rozporu s normami. Ucitel by si mél uvédomovat, ze kazdy zak o¢ekava od n¢ho
predevsim pomoc a podporu. Proto také kazdy zak vyzaduje od ucitele individudlni ptistup a
diskrétnost. Skola je pro uditele zatézovou situaci, a proto ugitel musi byt prikladem a musi se
umét ovladat. Nékolikahodinovy kontakt s velkou skupinou déti je velmi naro¢ny na
ucitelovu psychiku. VéEtSinou ucitelé tuto zatéz nemohou unést, jsou vycerpani, hrouti se a
n¢kdy mohou reagovat az agresivné (Kusak, Datilek, 2001).

Ucitelova osobnost a jeji celkova vyrovnanost ma zdkladni vyznam pro duSevni
rovnovahu déti. Pokud je ucitel neklidny, nevyrovnany ¢i nervozni muze to na détech
zanechat vyrazné a trvalé psychické nasledky. Vystresovany ucitel odvadi prakticky horsi

pracovni vykon, nez nevystresovany ucitel (Micek, Zeman, 1990).

3.1 Role ucitele
Dle autort Kusék, Daftilek (2001) mezi nejCastéjsi role ucitele patii:

1) Role motivaéniho &initele. Ukolem uditele je cilevédomé piipravovat efektivitu
procesu uceni a motivovat zaky k aktivni Casti.

2) Role fidiciho ¢initele. U¢itel organizuje, fidi i usmérnuje aktivitu zaku. Jeho prace je
postavena na nezbytné autorité, kterd mu tuto fidici ¢innost usnadiiuje.

3) Role poradce. Ucitel ma Casto blizko k osobnim problémim Zzaka, které zdanliveé
nesouviseji s pedagogickym procesem.

4) Role modelu. U¢itelovy vlastnosti napt. poctivost, nalady apod., se pfenaseji na zaky,
aniz by si toho byl sdm védom.

5) Role organizatora. Organizace pracovni ¢innosti, mimoskolnich aktivit a mentalné-

hygienickych podminek, které ovlivituji atmosféru ve ttid€ a pedagogicky proces.

Z vySe uvedenych roli vyplyva, Ze ucitel musi plnit nékolik ¢innosti zaroven. Kazda
¢innost, kterd probihd v socialni interakci, je ovlivnéna vztahy mezi lidmi. Ve vychovng-
vzdélavacim procesu probihd interakce mezi ulitelem a zdkem. Star$i ucitelé jsou casto

zkusengjsi, vyrovnangjsi a sebejistéjsi.
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3.2 Pozadavky na osobnost ucitele

Ke zvladnuti vzdélavaciho procesu, potiebuje ucitel kompetence, které mu umozni
tento proces zvladnout. Pedagogicky slovnik vymezuje kompetence ucitele jako ,,soubor
profesnich dovednosti s dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné

vykonavat své povolani“ (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 103).
Na ucéitelovu osobnost jsou kladeny pozadavky, které uvadi Kusak a Datilek (2001) :

a) charakterové vlastnosti (moralni kvality, spravedInost, objektivita v hodnoceni a
posuzovani, svédomitost, diislednost apod.)

b) temperamentové vlastnosti (vyrovnanost, sebekontrola, ptizptisobivost a dalsi)

c) vlastnosti uréujici vztah k lidem (sympatie, taktnost, empatie, sociabilita, tolerantnost,
kooperativnost apod.)

d) vlastnosti  vztahujici se  ksobé  (naroCnost, trpélivost,  sebeovladani,
sebezdokonalovani, sebevzdélani, sebejistota, sebedtivéra apod.)

e) vlastnosti ve vztahu k praci s lidmi (nadSeni, inteligence, kultura projevu, vSeobecny
piehled atd.)

Kazdé povolani vyzaduje vlastnosti, které umoziuji Clovéku splnit pozadavky.
Vlastnosti dobrého ucitele jsou zaloZzeny piedevSim na jeho vrozenych predispozicich
pedagogicky psycholog Berliner (2000), ktery ve ¢lanku Journal of Teacher Education
argumentuje, ze k ucitelské profesi je zapotiebi talent, néjaka vrozena dispozice.

Diilezitou vlastnosti u ucitele je laskavost, laskyplnost. Pestalozzi (In Micek, Zeman,
s. 157) tika, ze ,, musite lidi milovat, chcete-li je zménit“. Aby byl vyucovaci proces efektivni
a uspésny, mél by ucitel dodrzet urcité pozadavky:

1) vyuCovat a vzdé€lavat, osvojovat védomosti, dovednosti, navyky i rozvoj

schopnosti zakii;

2) vychovavat zaky, tfidu i jednotlivce, formovat jejich postoje, zajmy a charakter;

3) vytvafet vztahy s zaky, poznavat jejich vyvoj, vysledky vyucovani a vychovu a

dle toho se zaméfit na fizeni vychovné vzdélavaciho procesu

4) osvojit si vlastni védomosti, znalosti, dovednosti, pedagogické i psychologické

poznatky, metody, zplisoby a neustéle se vzdélavat ve svém oboru
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5) poskytovat zakiim pozitivni pohled na Zivot, prohlubovat jejich kulturni, politicky,
vefejny rozhled
6) koordinovat a organizovat vlastni ¢innost i ¢innosti zakd a dbat na celkové télesné

i dugevni zdravi (Cap, 2002).

Helus (2003) uvadi vedle kompetenci ucitele, také ucitelovu moralné-osobnostni

kvalitu, kterou vyjadiuje ve ¢tyfech ctnostech:

1) pedagogicka laska, ktera je projevem citu ucitele k ditéti. Dava mu tak pocit, Ze
mu na ném zaleZi a je pfipraven mu pomoci.

2) pedagogicka moudrost, vyjadfuje usilovani ucitele o pochopeni Zzaka jako
jedinecné osobnosti.

3) pedagogicka odvaha znamena rozhodnuti ucitele stavét se proti necitlivym
organizacnim zasahtim a odvahu tak branit prava ditéte.

4) pedagogicka diveéryhodnost, vychazi z jednani, které vzbuzuje diavéru v ditéti

k uciteli (Helus, 2003).

Na ucitele jsou kladeny velké pozadavky, které musi ucitel za kazdé situace zvladnout.
Naplni prace ucitele je vzd¢lavat, vychovavat zaky, rozvijet jejich znalosti, dovednosti a
postoje. Pokud chce ucitel vidét vysledky ve své praci, mel by mit rdd svou praci a mél by mit
kladny postoj k détem. Kazda osobnost se vyviji a je nutné dodat, ze délka pedagogické praxe

ovliviuje kvalitu vykonu bud’ kladné ¢i zaporné (Pricha, 2002).

3.3 Typy ucitelovy osobnosti

Ve vychovné vzdélavaci ¢innosti rozliSujeme typy ucitele pifi vedeni zakt. Mezi
nejCastéjSi styly ucitelova plsobeni na zdky patii dominantni styl, ktery je spojen
s autoritativnosti ucitele. Tento typ je spojen s vysokymi pozadavky na vykon i disciplinu, S
vysokou kontrolou a chovanim dle pravidel. Podporuje sank¢ni systém zalozeny na trestech.
Oproti tomu demokraticky styl je zalozen na toleranci, spolupraci, aktivité zakd, pochopeni a
respektovani. Zajima se také o osobni problémy Zzakl. Uptednostiiuje odménovani pied tresty.
Jestlize ucitel nechava zakim ptiliSnou volnost, ma nizké pozadavky, nebo nechdva vécem
volny prabéh, hovotime o stylu liberalnim (Kusak, Datilek, 2001). Za nejvhodnéjsi styl je

povaZovan demokraticky typ, ale nelze postupovat neustale stereotypné. Uc€itel by mél ménit
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a kombinovat styly vzhledem K situacim a zku$enostem. S touto typologii se shoduje Cap
(2001), ktery vymezuje typologii dle K. Lewina, ktery uvedl typy ucitel, mezi které fadime
typ autokraticky, demokraticky a liberalni typ.

Existuje mnoho typologii ulitelovy osobnosti. Z historického hlediska mtzeme
povazovat za nejznaméj$i Caselmanovu typologii, ktera je shrnuta ve starSich ucebnicich.
Logotrop je typ ucitele, ktery se zametuje na obsah, u¢ivo, védomosti nez na zaky. Paidotrop
je typ ucitele, ktery sméfuje svou pozornost na zaky, vychovava zaky a rozviji jejich osobnost
(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Vasutova J. (2004) piijima tradi¢ni typologie, jak Caselmannovu, tak Lewinovu a na
zakladé zmén v ucitelské profesi s J. Prokopem (In Dytrtova, Krhutova, 2009) rozliSuji tfi
typy ucitele:

1) tradicionalista, ktery Ipi na tradi¢nim pojeti a je negativni ke zménam ke Skolnim
reformam;

2) chameleon, ktery si uvédomuje potiebu zmén, avSak nepfijima je s nadSenim, protoze
si mysli, Ze reforma neptinese nic nového;

3) entuziasta, s nadSenim reformu vita, avSak pokud je podle jeho piedstav, coz byva

zcela vyjimecné (Dytrtova, Krhutova, 2009).
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4 STRES

Mnoho publikaci at’ uz ¢eskych nebo zahrani¢nich se zabyvaji stresem, frustraci neboli
psychickou zatézi. Jelikoz zZijeme v dobé ustaviénych zmén, stres si vyzaduje prizptisobivost
ménicim se podminkdm. Kromé toho, ze jsou ucitelé ve tfidach vystavovani velkému
mnozstvi stresu, nas také dnesni ,,moderni doba* podnécuje ke konzumaci jidel z fast foodu a
chemicky upravenych konzerv. K tomu vSemu dochazi také k absenci fyzické aktivity, k
uzivani povzbuzujicich prostfedkii a rozliénych drog. Kvili kazdodennimu spéchu jsme ¢im
dal mén¢ schopni zvladat stres (Comby, 1997).

V soucasné¢ dobé se stres dle odhadl vyskytuje u 16% muzii a u 22% Zen na
pracovisti, ktery vede ke vzniku srdecnich chorob. Negativni dopady, které miize zplsobit
stres, bychom neméli brat na lehkou vahu. Stres miize nejen ovlivnit naSe zdravi, pocity ale i
celkovou kvalitu zivota (Buchwald, 2013).

V. Holecek, B. Jifincova, J. Minhova (2000) se zabyvali pruizkumem stresori ucitelské
profese, ktery realizovali mezi uciteli zdkladnich a stfednich Skol. Na zakladé tohoto
pruzkumu uvadi faktory, které mohou ohroZovat osobnost ucitele. Ucitel, ktery povazuje své
povolani za uziteCné, je plny nadSeni i kdyz muze byt pod velkym tlakem stresu, jeho
motivace K praci je velmi silna. JelikoZ je naplnéna poticba seberealizace, uziteCnosti a
tvotivosti. Ucitel se mize dostat az do stadia syndromu vyhoteni, coz signalizuje dlouhodoba
frustrace, pocity marnosti, ztraty smyslu prace, pocity bezmoci, beznadéje a ztraty kontroly.
Tyto symptomy ovliviiuji ucitele, zejména na jeho schopnost podavat dobré pracovni vykony,
miZe mit negativni vliv na sebevédomi, mezilidské vztahy & na zdravi (In Rehulka,
Rehulkova, 2001).

Odborné vyzkumy poukazuji na vysokou miru zatéze v ucitelské profesi. Fontana,
MIcék ve svych vyzkumech poukazuji na silny stres u pedagogti a Minhova ukazuje, ze u

ucitelek ZS se objevuje zvyseny neuroticismus (In Rehulka, Rehulkova, 2001).

4.1 Definice stresu

Slovo stres je anglosaského pivodu. Puvodné se pouzivalo pro vyjadieni fyzického
usili ¢i namahy (Comby, 1997). V anglické literatufe se nejéastéji pouziva pojem ,,stress®, coz
Vv ¢eském jazyce miZzeme chdapat jako tisen, napéti, nesnaz, neptizen, tlak. V Ceské literatuie

byva n€kdy teoreticky odliSovan pojem stres a zatéz, avSak v jinych piipadech se s témito
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pojmy zachazi jako se synonymy. Nemizeme vSak pouzit jednotnou definici pro zatéz a stres,
protoze nektefi autofi tyto pojmy od sebe navzajem odlisuji (Mlcak, 1999). Stresem
rozumime urcity zptisob reakce lidského téla na kazdou zménu, protoze zivot nam piinasi sled
nepietrzitych zmén (Comby, 1997).

Indicky Iékat Joshi (2007, s. 19) zde o stresu hovofi: ,,jako o uddlosti nebo sledu
udalosti, které obvykle zpiisobuji reakci v podobé ,,distresu* (Spatného stresu), ale nekdy také
Jjako o vypjaté situaci, ktera vede k pocitu radostné nalady, tedy ,,dobrého “ stresu “.

S timto souhlasi Ki#ivohlavy (2009), ktery definuje distres jako stres, ktery pisobi na
jedince negativné. Piiklada ndzor, Ze k negativnimu stresu dochazi zejména u jedinct, kteti se
nachazi v situaci, kterou proZivaji jako ohroZujici a nemaji k prekonani dost sil.

Micek a Zeman (1992) pod pojmem ,,dobry stres* oznacuji termin eustres, ktery ma
pozitivni u¢inky. Pokud je jedinec ve stresu, jde o stav organismu, ktery vznika vzajemnym
pusobenim vnéjSich 1 vnitfnich zatéZzovych vlivii a schopnosti organismu odolat této zatézi
(Prticha, Walterova, Mares, 2003).

Micak (1999, s. 13) hovofi o stresovych situacich jako o ,, stavu organismu, v némz na
efektivni pribeh cilové zamérené aktivity jedince pusobi néjaka ruSiva okolnost tim, Ze
vyvolava specificky stav a emocionalni prozitky“. VétSina autorti hovoii o stresu, jako o
negativnim faktoru pusobicim na ¢lovéka. AvSak jsou mezi nimi autofi, napt. Joshi, Micek a
Zeman, ktefi uvadi i tzv. ,,dobry stres“ (eustres). Eustres mtize byt pozitivni naptiklad v tom,
7e nas donuti si nachystat pfipravu na vyucovaci hodinu, aby byla vyuka efektivnéjsi, a my

jsme byli méné ve stresu.
Seley rozd€luje tfi formy stresu stejné jako vySe uvedeni autofi:

1) Eustres (+) jak bylo feceno ,,dobry stres” jde o pozitivni stres, ktery vznika v situaci,
kdy citime, ze ji mame pod kontrolou. Pokud je stres pod kontrolou, mame tendence
zvySovat nasi kreativitu a produktivitu.

2) Distres (-) reakce, ktera ma negativni charakter. Pokud jsme vystraSeni nebo se né¢eho
obavame, dochazi k tzv. stavu pfipravenosti na boj nebo na ttck.

3) Hyperstres (--) typ stresu, ktery negativné ovliviiuje na§ pracovni vykon a vztahy.
Tento stres muize vést az k syndromu vyhofeni, Zalude¢nim potizim, srde¢nim

zachvatim a k psychickému zhrouceni (In Carnegie, 2011).
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4.2 Druhy zatéze a priciny stresu

Uzivaji se 1 jiné druhy pojeti zatéze a stresu jako jsou frustrace, konflikt, deprivace,
hrozba. Prakticky se vyskytuji v riznych zatézovych situacich. Zatézi rozumime to, co neni
pro jedince Skodlivé a ohrozujici. Stres a zatéz jsou v odborné literatufe uvadény jako
synonyma, avSak néktefi autofi je pii pouziti od sebe navzajem odlisuji (Urbanovska, 2010).
Stresova situace predstavuje ohrozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu urcitého

subjektu.

Kiivohlavy (2009, s. 170) uvadi definici stresové situace, kdy ,,mira intenzity
stresogenni situace je vyssi nez schopnost ¢i moznost daného clovéka tuto situaci zvladnout “.
Zatimco frustrujici faktory jsou piekdzkou na cesté¢ k pfesné¢ vymezenému cili. K témto
nejdilezitéjSim reakcim patii Gzkost a strach. Tyto emoce pfedstavuji odezvu na ohrozeni
subjektu v zatézovych situacich. Mohou motivovat jedince k jejich feSeni, uniku nebo

k dezintegraci ,,rozpadu® chovani (MI¢ak, 1999).
Urbanek (2005) rozdéluje psychickou zatéz do skupin podle oblasti, na které ptsobi:

e zatéz v oblasti percepcnich naroka (vysoké naroky na pozornost pfi praci, neustala
kontrola zakti...)

e v oblasti kognice (ndroky na mysleni, aplikace odbornych poznatkii...)

e v oblasti emocionalni (kontrola vlastnich emoci, osobni vztahy k zakiim...)

e v oblasti socialni (komunikace se zaky, rodici...)

e v oblasti seberegulace (sebehodnoceni, sebekontrola...)

Zejména v ucitelské profesi existuje mnoho situaci, které ptinaseji ucitelim stres.
Ucitelé musi kazdy den vydat velké mnoZstvi energie, aby dosahli svych cili v procesu
vyuky. Stres miize byt az v takové intenzité, ze miize vyvolat syndrom vyhoieni (VaSutova,
2007).

O stresu mluvime jako o situaci, kterd je vystavena néjaké zat&zi. Nektefi autofi
ztotoziuji pojem stres se zatézi a jini se piiklanéji k ndzoru, Ze stres je specifickym druhem
zatéze. Dle americkych lékatu je stres zakladni pfi¢inou, ktera zplsobuje vice nez 60% vsSech
lidskych onemocnéni a nemoci. Ve skute¢nosti nejde jen o stres, naopak o vyskyt dalSich
pfi€in a projevil ucitelovy zétéze, jako je napf. pracovni nespokojenost. Zdrojem zatéZze
mohou byt 1 vztahy v u€itelském sboru, vztahy s rodi¢i apod. Rozdily v zatézi uciteld jsou

také mezi prvnimi a druhymi stupni skol ¢i mezi vyukou riznych predméta (Pricha, 2002).
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Pfi¢inou stresu jsou tzv. ,stresory”. Urbanovskd (2010, s. 9) pod pojem stresor
zahrnuje okolnosti, podminky ¢i podnéty, které vyvolavaji u jedince stres. V tabulce €. 1
miizeme vidét Skolni a $kolské stresory podle uditeld, kterou publikuji Rehulka a Rehulkova
(2001), kteti provedli vyzkum, kde se zabyvali otazkami Skolnich a Skolskych stresorti u

uciteld.

Tabulka 1. Skolni a $kolské stresory podle uditeld.

Ucitelky Poradi Ucitelé
Spatna atmosféra ve tFidé 1. Maly plat
Nezvladnutelni Zaci 2 Mala moznost postupu
Velka pracovni zatéz 3 Nekoncepénost Skolstvi
Pocit bezmoci ve vychové 4 Nezajem nékterych zakl o vyucovani
Nedocenéni prace ucitelky 5 Nedocenéni prace ucitele
Spatné vztahy s vedenim $koly 6 Nespoluprace rodicu
Nezajem nékterych zakl o vyucovani 7 Nedostatek penéz ve Skolstvi
Nespoluprace rodict 8 Zastaralost Skoly jako instituce
Fyzicka namaha 9 Nedostatec¢né materialni vybaveni Skol
Maly plat 10 Problémovi zaci

wevr

ve tiid¢, pak Spatna atmosféra ve tiid¢ a velka pracovni zatéz. Autofi se domnivaji, ze jsou
tyto faktory spojeny s velkou naro¢nosti pedagogickych ukold, doprovazené pocity bezmoci
ve vychové a nedocenéni pedagogické prace. Ucitelky jsou také citlivé na Spatné vztahy
s vedenim Skoly, na nezajem néckterych zakt ve vyuCovani a na maly zdjem rodicu o
spolupraci. Na poslednich mistech uvadi stresory jako je fyzickd ndmaha a malé finan¢ni
ohodnoceni. Muzi na rozdil od Zen uvadé¢ji na prvnim misté stresor, jako je maly plat, mala
moznost postupu a nekoncepcnost Skolstvi, tykajici se jejich profese. Za spole¢né faktory
stresu povazuji Zeny 1 muzi nezajem zakd o vyucovani, nedocenéni prace ulitele a nezdjem
rodicli o spolupréaci se skolou.

Kftivohlavy (2001) oznacuje stresory jako negativni Zivotni faktory. Uvadi také

pozitivni Zivotni faktory, které oznacuje jako salutory. Salutory nazyva jako faktory, které
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cloveka v tézkych situacich posiluji, povzbuzuji a dodavaji mu silu a odvahu k dal§imu boji se
stresem. Ptikladem mutize byt snaha o pochvalu od lidi, kterych si sami vazime.
Pfi¢iny vzniku stresu mohou byt rGzné, proto bychom se méli stresu co nejvice

vyvarovat a snazit se zmirnit jeho psychologické a télesné dopady.

4.3 Zdroje stresu a dopady

v oev

Uz v diivéjsim rezimu ucitelé pracovali za podstatné stresovejSich podminek, avsak i
V dnes$ni dobé jsou ucitelé vystaveni velkému mnozZstvi stresu. Prvnim zdrojem stresu ucitele
muze byt pfili§ mnoho povinnosti a nedostatek cCasu, z ¢ehoZz postupem casu vznika
piepracovanost ucitele. Mezi druhy stresor miizeme zatadit problémy se zéky a rodi¢i. Ucitele
mize stresovat velky pocet zaku ve tfid¢, nezdjem zaki o uceni, kazenské problémy ve skole,
nezajem nekterych rodicl o své déti, nebo prili§ velky zajem, kterym se rodic¢e snazi ovlivnit
ucitele. Dal§im stresorem ucitele mohou byt konfliktni vztahy v kolektivu a k nadfizenym
(Micek, Zeman, 1992).

Nejveétsi novou zatézi uciteli je pribyvajici nepozornost, vulgarnost, drzé nebo
neurvalé¢ chovani, mira nasili 1 agresivita dospivajici populace (Prticha, 2002). Obtiznost
ucitelovy prace spociva v pozadavcich na roli uditele, které Casto vyzaduji mnoho usili a
energie. Studenti, ktefi usiluji o studium ucitelského povolani, si neuvédomuji, ze voli
bezesporu stresové povolani (Kusak, Datilek, 2001).

Kusék a Darilek (2001, s. 11) uvadi, ze ,,V ucitelské populaci se objevuji specifické
psychické  problémy  z okruhu  neurotickych,  neurastenickych a  depresivnich

rec

symptomatologii “, mezi které radi:

e Dbolesti hlavy,

e poruchy spanku,

e nechutenstvi,

e zazivaci poruchy,

e vnitini neklid,

e pocity napéti,

e tendence Kk citovym rozladam,

e chronicka tnava apod.
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Podobné vymezuje dopady stresu Carnegie (2011) :
1) Psychologické dopady
e Deprese
e Unava
e Chronicka uzkost
e Osobni konflikty

e Vyhoteni (vyCerpani, deprese, odpadnuti)

2) Télesné dopady
e Problémy s krevnim tlakem a kardiovaskularnim systémem
e Zaludedni potize (viedy, prijmy)
e Bolesti hlavy
e KoZni problémy (vyrazky, svédéni klize)
e Unava
e Oslabeni imunitniho systému
e Osobni problémy
e Problémy s chrupem
e Panovacnost
e Hnév
e Nesousttedénost

e V¢tsi spotieba alkoholu, cigaret a 1ékt apod.

Jak mizeme vidét, ucitelstvi je povolani pieplnéné stresory, tudiz si zaslouzi velky
ohled. Nejdulezitéjsi soucasti obrany proti stresorim je vlastni psychika (Micek, Zeman,
1992). Na obrazku ¢. 1 v pfiloze, mizeme vidét, co vSechno mize negativné ovlivnit lidské
télo. Mluvime pfedev§im o chronické unavée, bolestech hlavy, zavratich, nepozornosti a
hyperaktivité, podradzdénosti, zlosti, panice, skiipani zubl ¢i napéti v Celistech, zvySeny
srde¢ni tep, zastava srdce, srde€ni onemocnéni, zvyseny tlak, diabetes, arytmie srdce, narust
vahy ¢i obezita, sniZzend potieba sexu, svalové napéti apod. Stres mize podnécovat i dalsi
negativni vlivy na ¢lov€ka, jimz mlze byt napi.: alkoholismus, sebevrazdy, zavislosti na
drogéach, tabaku apod. (Coherence, 2014). V nasledujici kapitole definujeme zdravi a
predkladame doporuceni a techniky pro pedagogy.
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5 ZDRAVI UCITELU

., Ziv a zdrav je Sip vystieleny lukem, ktery leti a sméruje k cili, k némuz byl vystielen. Ten

Sip, ktery se s cilem miji, zdrav neni. “* (Ktivohlavy J., 2009, s. 40).

Zdravi uciteld ma velky vyznam pro jejich povolani. Zdravi mizeme definovat jako
celkovy stav Cloveéka, ¢imz rozumime stav télesny, psychicky, socialni a duchovni, ktery mu
umoznuje dosahovat optimalni kvality zivota (Kfivohlavy, 2001). Zdravi povazujeme za
hodnotu, kterou si s ptibyvajicim vékem ¢im dal vice uvédomujeme. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) definovala zdravi jako ,,stav GipIné télesné, duSevni a spolecenské pohody

(well-being)“.

5.1 Zdravi jako protiklad pojmu nemoc

Jak jiz z nazvu vyplyva, v kontrapozici zdravi je pojem ,,nemoc®, ktery muzeme
definovat jako , stav organizmu, vznikajici piisobenim vnitinich a vnéjsich okolnosti,
narusujicich spravné fungovani a rovnovahu. Dochazi k porucham funkce a struktury organii,

I3

vedoucim k vyskytu priznakii nemoci a dalsim disledkiim.
(Vadurova, Miihlpachr, 2005, s. 24)
Kiivohlavy (2001) vymezuje rizné teorie zdravi:

1) zdravi jako zdroj fyzické a psychické sily. Povazujeme za urCity druh sily, ktera
Clovéku pomaha v zivoté zdolavat tézkosti. Tato sila, se vSak mitze v cloveéku
postupné vytracet, coz chapeme jako ubytek Zivotni sily.

2) jako metafyzicka sila. Piedstava jako néceho, co ¢lovéku pomaha dosahovat vysSich
cilt, nez je zdravi. Schopnost odolavat negativnim podminkam a reagovat na zivotni
problémy. Pokud ma jedinec tuto silu, je schopen realizovat svlij potencial.

3) salutogeneze — individudlni zdroje zdravi. Autorem této teorie je A. Antonovsky. Svou
studii zalozil na poznatcich, které ziskal od dvou skupin Zidd, kteii se vratili
Z koncentracniho tdbora a museli se adaptovat na podminky bézného zivota. Zjistil, Ze
rozdily, spocivaly pfedevsim v psychickém stavu vzhledem k postoji zivota.

4) schopnost adaptace. Adaptaci mizeme rozumét schopnost piizpisobeni se prostiedi,
nebo Zivotnim podminkdm. Spocivd také ve schopnosti upravit prosttedi nebo

néjakym zpiisobem zménit vlastni zpisob Zivota.
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5) schopnost dobrého fungovani. Neboli Fitness, pojem znamy jako ,byt fit“. Byt
Vv kondici télesné i dusevni a udrzovat se v dobrém stavu.

6) zbozi. Pojeti zdravi, jako néceho, co se da jako zbozi na trhu, koupit nebo ztratit.
Pokud se nam podati ziskat toto zboZi, pak zlepSuje nas zdravotni stav.

7) Zdravi jako idedl. ,,...zdravi je stav, kdy je clovéku naprosto dobre, a to jak fyzicky, tak

psychicky i socidlné. Neni to jen nepritomnost nemoci...". (Ktivohlavy, 2001, s. 37).

Vymétal se zabyva otdzkami, pro¢ jsou nékteti lidé odolni, zatimco jini onemocni a
jaké faktory ovliviiuji celkovy zdravotni stav organismu jedince. Dle Vymétala (2003), tvofi

model zdravi ¢lovéka slozka biologicka, psychickd, socialni a ekologicka.

1. Biologicka sloZzka tvofi vrozené a ziskané danosti, které vedou k poruse zdravi

(napft. poruchy latkové vymeény).

2. Psychicka slozka se tyka vrozenych a ziskanych dispozic ¢lovéka, které maji vliv na
rozvoj a prubéh onemocnéni (napi. neurotické poruchy nebo poruchy vyvolané
stresem).

3. Socialni slozka zahrnuje kulturni a socialni vlivy, které formuji obraz nemoci i
piedpokladané formy IéCby.

4. Ekologicka slozka se tyka biologickych, fyzikalnich a chemickych vlivli prosttedi,
ve kterém jedinec Zije nebo pracuje. Zdravi i nemoc jsou pak vyjadieny prunikem

vSech téchto ¢tyf dimenzi.

Zdravi muzeme chapat jako dilezity moment pro uskute¢fiovani zivotnich cili; jako
dynamicky jev od zdravi po nemoc; zdravi jako vysokou zadouci Zivotni hodnotu; zdravi
jako fungovani lidského téla; zdravi jako vztah ke kvalité zivota; zdravi jako odpovédnost za
celkovy zdravotni stav ¢lovéka atd. (Ktivohlavy, 2009).

Rehulka a Rehulkové vydali nékolik publikaci o tématu ,,U&itelé a zdravi®, ve kterych
pojednavaji o tom, Ze celkovy zdravotni stav ucitell je neuspokojivy. Jejich vyzkumy obecné
vykazuji mens$i odolnost proti stresu u uciteld mladsi generace. V soucasnosti maji ucitelé
zdravotni problémy, které maji fadu aspektii. Problémy se kterymi se ucitelé potykaji v ramci
svého povolani v souvislosti se stresem, jsme si jiz vymezili v kapitole 4. 3.

Ktivohlavy (2001) vymezuje zakladni dimenze zdravi:

e jako prostiedek k realizaci urc¢itého cile

e jako cil sam o sob¢.
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Pokud jde napt. 0 zdravi v ptipadé fyzické zatéze, ucitelé si ¢asto stézuji na fyzickou
unavu po vyucovani, bolest nohou atd. Lékati poukazuji i na hlasovou zatéz, kdy se nékteré
ucitelky snazi prekiikovat zaky, coz vétSinou nemé zadny efekt a na star$i zéky to plsobi
smeéSné. Vyznamna je také psychicka zatéz. Celkoveé v ucitelské profesi nachazime takové
zatéze, které jsou nebezpecné pro ucitele z hlediska fyzického a psychického zdravi, tak pro
déti. Ve skolstvi existuji jedinci, ktefi tyto zatéZe nejsou schopni zvladat (Pricha, 2002).

S podporou zdravi souvisi prevence, kterd je V podstaté zaméfena proti nemocem a
snahou jim predchazet. Vétsina lidi chape dulezitost prevence, a proto védi, ze vede ke
zvySeni kvality zivota i K jeho prodlouzeni. Proto uvadime nize doporuéeni pro zachovani

zdravi a vykonnosti.

5.2 Pravidla pro zachovani zdravi a vykonnosti

Priess (2015) uvadi ve své publikaci pravidla pro zachovani vykonnosti a zdravi:

1. Usilujte o dialog v téchto oblastech svého Zivota: prace, rodina/partnersky vztah,
zdravi/fyzicka kondice, socidlni kontakty, individualita/konicky a vira/spiritualita.

2.  Pravideln€ odpocivejte a jednou denné relaxujte.

3. Planujte si prestavky a délejte v jednu chvili jen jednu véc.

4.  Hledejte ptic¢iny problémi a usilujte o jasné odpovédi a feseni. Nesnazme se uhybat
pied problémy kompenzacemi.

5. Pokud musime kompenzovat, pak by mé¢la byt co nejzdravéisi, aby se nestala dalsim

problémem.

Problémy bychom méli fesit co nejdiive, nevyhybat se jim.

Snazme se dodrzovat vyvazenou stravu a mit dostatecny piisun vitamint.

Jednou za dva tydny se snazte délat néco pro sebe.

© © N o

Dilezity je také dostatecny spanek.
10. Pravidelné si délejte volno.
11. Stanovte si priority a stiijte si za nimi. Naucte se fikat ne, sob¢ 1 ostatnim.

12. Pozadejte n€koho, koho si vazite o zpétnou vazbu (kontrolu) a berte ji vazné.
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5.3 Doporuceni pro ucitele

Kazdy c¢lovek vétSinou zna své triky, jak se ubranit pfed stresem. Nékomu vyhovuje
sport, jinému ¢teni knih nebo jiné relaxaéni ¢innost apod. Jednoduse ¢innost, u které miizeme,
jak se tikd ,,vypnout hlavu“. Pokud si vSak v nékterych situacich nejsme schopni poradit
vlastnimi silami, méli bychom vyuzit moznosti nahlédnuti do pfirucek, které mohou byt
dobrym pomocnikem pii zvladani stresu. UCcitelska profese je povazovana obecné za
naroc¢nou a zatézujici. Na pedagogické pracovniky ptisobi mnoho neptiznivych faktort, které

mohou negativné ovlivnit jejich celkové zdravi (Pricha, 2002).

Dle vyzkumu uditelek ZS dle Rehulkové a Rehulky (2001) ugitelky pouZivaji jako

obranu proti pracovni zatézi n€kolik zptsobu a prostiedki:

= Farmakologické prostfedky, pfedevsim léky na ,,uklidnéni* (aZ 80% ucitelek)

=  Koufeni (43% kuracek)

= Alkohol, jako jednorazovy prostiedek ke zvladani stresu (praktikuje jej 19% ucitelek,
za vhodny jej povazuje 70%)

= Zminéné prostiedky lze povaZovat za nevhodné, avSak ¢ast ucitelek uzivd jiné
prospesnéjsi, jimiz je napi. sportovni, zajmova a rekreacni Cinnost, Uprava rezimu
prace a odpocinku.

= Pomoc psychologické poradny ¢i jiného zatfizeni uvedlo 10% ucitelek

VétSina odbornikt radi, ze nejlepsi obrana proti stresu je uvolnéni, zvolnéni chiize,
zpomaleni pohybti, gest apod. Velky vliv na nase jednani ma celkovy télesny postoj (Micek,
Zeman, 1992).

Dilezitou souéasti je dodrzovani spravné Zivotospravy. Clovék by si mél udrzovat své
zdravi pravidelnym pohybem, ktery ma ptiznivé U¢inky na organismus ¢lovéka i na jeho
psychiku. Zejména o joze Micek a Zeman (1992) uvadi, Ze ,,joga je starou aktivitou
S fyziologicky vyznamnymi ucinky, ktera svymi vhodnymi télesnymi polohami, dechovymi
cvicenimi i soustiedovdanim védomi, miuze ucinné vykompenzovat zvySené napéti i aktivovat
pokleslou psychiku a harmonizovat tak psychosomatickou jednotu osobnosti“.

Dale by se clovék nemél piejidat a mé&l by udrZovat pfiméfenou vahu. Pro nékteré

jedince slouzi jidlo jako ,,pojistka® proti stresu. Méli bychom dodrzovat pravidelny denni

rezim, prestat koufit, zdrave spat a odpocivat.
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Jak uvadi autofi Micek a Zeman (1992, s. 194) ,, pro dusevni pohodu vyznamna kvalita
rodinného Zivota. Vytvarejte proto radostnou spokojenou atmosféru svého domova a nenechte
si ji ni¢im narusovat. Chraite si svij citovy vztah k Zivotnimu partnerovi, radujte se ze svych
deti a jejich Zivotnich pokrokii, vazte si svych rodicii a prokazujte jim vdecnost, pokud jeste
Ziji .

Ktivohlavy (2001), konstatuje, ze metody a postupy prevence pied stresem mohou byt
interni ¢i externi. Mezi interni postupy muzeme fadit: neklast na sebe nesplnitelné naroky,
aktivné rozvijet pozitivni mysleni, stanovit si priority, hledat smysl Zivota. Mezi externi
postupy fadi: socialni oporu, zlepsSeni klimatu organizace a upravu pracovniho prostiedi.

U vybranych profesi se predpoklada znalost a dovednost v oblasti zvladani stresu a to
zejména u lékart, psychologii, pedagogt, personalnich pracovniki a jinych zaméstnaneckych
organizaci. Existuje celd fada ptirucek, které se zabyvaji zvladanim stresu a obsahuji rizné
terapeutické techniky a postupy.

Naptiklad Buchwald (2013) ve své knize nabizi pedagogim pomoc, jak zvladnout
stres. Na urcitych piikladech z kazdodenniho zivota vysvétluje projevy stresu, nabizi metody
a cvi¢eni pro jeho zvladnuti. Autorka také rozliSuje tfi oblasti zvlddani stresu, které se
vzajemné ovliviiuji:

1) pomoci pozitivnich mySlenek, hodnoceni, piedstav a postoji (¢lovek si promluvi o své

situaci s dalsimi lidmi nebo si vzpomene na podobné jiz zvladnuté stresové situace);

2) pomoci cileného jednani (Cloveék upusti od chovani, které ho zatéZuje a vypracuje si

¢asovy harmonogram, kdy se bude vénovat své oblibené ¢innosti napt. sportu);

3) pomoci télesného a psychického uvolnéni (Clovek, ktery ovlada urcité relaxaéni
techniky, dokaze je pouzit v zatézovych situacich, postupné pfistupuje ke stresu

s nadhledem).

Pokud si nevime rady s urcitou stresovou situaci, mohou nam pomoci kolegové,
vedeni Skoly, pratelé ¢i zivotni partner na zdklad€ vlastnich zkuSenosti. V pfipadé extrémnich
stresujicich problému, kdy je potieba vyhledat pomoc odbornikii se ucitelé vétSinou neodvazi,
protoZze by to znamenalo jejich selhdni v profesi. Existuji instituce, internetové zdroje a

projekty na které se miizeme v piipad€ pomoci obratit:
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a) skolska poradenska zafizeni, tj. pedagogicko-psychologické poradny a specialné
pedagogicka centra

b) skolni poradenska pracovisté

c) stiediska vychovné péce

d) détské lékare

e) projekt Rozvoj a metodicka podpora poradenskych sluzeb (RAMPS)

f)  Psychoportal

g) Modra linka apod. (Buchwald, 2013)

5.4 Techniky pro lepsi zvladani téZkosti

Technikou rozumime zplsob, jak se vyrovnat s urcitym problémem. Tyto techniky lze
vyuzit i v ptipadé¢ zvladani tézkych Zzivotnich situaci. Kfivohlavy (2001), vymezuje tyto
techniky:

Relaxace

Relaxaci miizeme rozumét uvolnovani, jak v oblasti fyzické, tak psychické. U nas je
rozsiteny Schultziiv autogenni relaxacéni trénink. Jedna se o cviceni ve formé tréninku, nikoliv
o jednordzovou zalezitost. Cviceni je probihd pod vedenim cvicitele, které je zaméfené na
uvoliovani sval. Cilem tohoto tréninku je, aby cvicenec citil tyto svaly a uvédomoval si
jejich uvoliiovani. V ramcei dusevni hygieny sem miizeme zaradit cviceni spravného dychani

apod.
Meditace

Meditace patii do skupiny relaxacnich cviceni. Jde o opakovani slov nepfetrzité napf.
20 minut, a to tak, Ze na kazdy dech se pomalu fekne jednou. Tim ze se musime soustfedit na
pomalé vyslovovani slova, nemame moZnost myslet na tézkosti, které nds trapi, a proto si tak
od nich miiZeme odpocinout. Opakem této meditace, je meditace, kterd sméfuje na obtézujici
problémy, avsak jde o tzv. mysleni bez hodnoceni. Zde se piimo navadi k tomu, aby se ¢loveék

soustiedil na to, co ho trapi. Cilem je ziskat odstup a nadhled.
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Imaginace

Imaginaci mizeme rozumét zamérné zobrazovani tzv. uklidiujici scenerii. Pfikladem
miiZze byt vybaveni si piijemné situace napi. navstéva piirody, zazitek z letni dovolené apod.
Nekteti autofi doporucuji myslet na véci €i situace pozitivni, jini zase na negativni napf.
tézkou udalost v zivoté a jeji zvladnuti.

Existuje n¢kolik riznych druhii relaxa¢nich technik a postupt. Relaxace je vhodna pro
boj s bolesti hlavy, uzkosti, chronickou bolesti apod. U¢innost meditace byla prokazana pro
zmirnéni depresi.

Uvedli jsme n€kolik malo pravidel, doporuceni a technik, které je mozné vyuZzit jako
prevenci pied selhanim zdravi, vykonnosti, ale také jako obranu proti stresu, dale techniky,

které je moZné vyuzit v ptipadé€ zvladani zatéZovych situaci.
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II. PRAKTICKA CAST

6 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti, pro zpracovani empirického Setfeni jsem zvolila kvantitativni,
nejcastéji pouzivanou metodu ziskavani dat — metodu dotazniku. Gavora in Chraska (2007, s.
163) ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych odpovédi®. Dotaznik je
sestaven z nékolika predem stanovenych polozZek, na které respondent odpovida v pisemné
podobé. Vyhodou dotazniku je, ze mizeme rychle a ekonomicky ziskat data od respondentil
(Chraska, 2007). Chraska uvadi nékolik nejdulezitéjSich pozadavkd na konstrukci dotazniku,
mezi které fadi predevsim to, aby polozky byly jasné, srozumitelné a jednoznacné. Dulezitym
ukazatelem je také motivace respondentd, aby ochotné spolupracovali. V tivodu dotazniku
vysvétlime smysl a potfebnost Setieni. Dotaznik musi obsahovat jasné pokyny k vypliiovani a
pii jeho konstrukci je dilezité dbat na to, aby informace byly snadno zpracovatelné.

Sestaveny dotaznik by mél spliiovat vlastnosti dobrého dotazniku, mezi které fadime
validitu a reliabilitu. ,, Validita spocivai v tom, zZe dotaznik zjistuje skutecné to, co ma zjistovat,
tj. to, co je vyzkumnym zamérem. Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku

zachycovat spolehlivé a presné zkoumané jevy *“ (Chraska, 2007, s. 171).

6.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti

V empirické &asti byl pouzit dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS), ktery je
standardizovany, coz nam zajiStuje adekvatni validitu a reliabilitu vysledkt, také nabizi
referenéni neboli normativni hodnoty populace, které ndm umoznuji tyto vysledky
komparovat. Dotaznik je rozdélen do deseti oblasti, které jsme konkretizovali jiz v kapitole
1.4., ve kterych jedinec odpovida na 7 poloZzek a zna¢i odpovéd’ na sedmibodové stupnici od
hodnoceni ,,velmi nespokojen(a), az po velmi spokojen(a)“. Vysettovany jedinec vypliuje
zdznamovy arch, jehoz vypliovani zabere zhruba 5 az 10 minut. Vysledkem je graficky
zndzornény profil Zivotni spokojenosti.

DZS lze pouzit v riiznych oblastech, napf. v pribshu 1é¢by chronicky nemocnych, v
sociologicky orientovanych vyzkumech, v pribéhu psychoterapie k hodnoceni jeji ti€innosti

apod. Dotaznik je urcéen pro dospélé a déti od 14 let. Tento standardizovany dotaznik se k ndm
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dostal z Némecka a byl pielozen a upraven dle Rodné a Rodného (Rodny, Rodna, 2001).

Dotaznik zivotni spokojenosti zahrnuje oblasti, ve kterych respondent zaznamenava

odpovédi na polozky od 1 - velmi nespokojen(a), 2 - nespokojen(a), 3 - spise nespokojen(a), 4

- ani spokojen(a), ani nespokojen(a), 5 - spiSe spokojen(a), 6 - spokojen(a), 7 - velmi

spokojen(a), které se tykaji:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Zdravi — spokojenost/nespokojenost ¢lovéka s celkovym zdravotnim stavem, dusevni a
télesnou kondici, vykonnosti a obranyschopnosti proti nemocem.

Prace a zaméstnani — spokojenost/nespokojenost se svym zaméstnanim, pracovnimi
uspéchy, postupy v praci, Satmosférou v praci, pracovnimi povinnostmi, zatézi a
pestrosti.

Finan¢ni situace — spokojenost/nespokojenost s vlastnim pfijmem, financni situaci,
S majetkem, finan¢ni zajiSténi na stafi a hmotné zajisténim sebe a rodiny.

Volny ¢as - spokojenost/nespokojenost s délkou a kvalitou volného ¢asu, s Casem pro
vlastni konicky, s ¢asem ve€novat se blizkym osobam a celkovou pestrosti volného
Casu.

Manzelstvi a partnerstvi - spokojenost/nespokojenost se svym manZzelstvim ¢i
partnerstvi, spolenymi aktivitami, uptimnosti ve vztahu, pochopenim, néznosti a
naklonnosti, bezpe€im a ochotou pomoci.

Vztah k vlastnim détem - spokojenost/nespokojenost se vztahem Kk vlastnim détem,
radosti, uspechy, vlastnim vlivem na své dé€ti, uznani od vlastnim déti, se spolecnymi
aktivitami.

Vlastni osoba - spokojenost/nespokojenost s vlastnimi schopnostmi a dovednostmi,
dosavadnim zplsobem zivota, vnéjSim vzhledem, sebevédomim a sebejistotou,
s vlastnim charakterem, vitalitou.

Sexualita - spokojenost/nespokojenost s télesnou pritazlivosti, sexualni vykonnosti,
S Castosti sexualnich kontaktl, sexualnimi reakcemi, s rozpravou o sexualni oblasti a
s harmonie v sexualité.

Pratelé, znami a ptibuzni - spokojenost/nespokojenost sokruhem svych pratel,
znamych a pfibuznych a socialnim kontaktem snimi, spomoci a podporou, se
spolecenskou angazovanosti a ¢astost styku mezi lidmi.

Bydleni - spokojenost/nespokojenost s velikosti a stavem svého bytu, vydaji a polohou

bytu, s dosazitelnosti dopravnich prostredki a standardem.

42



7 CiLE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit a porovnat rozdily v kvalit¢ zivota, respektive

celkové zivotni spokojenosti a jejich slozkach u pedagogickych pracovnikt zakladnich skol.
Dil¢éi cile vyzkumu

e Analyzovat a porovnat jednotlivé slozky zivotni spokojenosti u pedagogickych
pracovnikil na vesnici a ve mé&ste.

e Analyzovat a porovnat jednotlivé slozky zivotni spokojenosti u pedagogickych
pracovniki s ohledem na vék.

e Analyzovat a porovnat jednotlivé slozky zivotni spokojenosti u pedagogickych
pracovnikii s ohledem na jejich rodinny stav (vdané, Zenati versus svobodni,

rozvedeni, ovdovéli).

8 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

V této kapitole, jsme na zéklad¢ cili vyzkumu formulovali nasledujici vyzkumné

otazky a hypotézy.

Vyzkumné otazky

e Jaké jsou rozdily v Zivotni spokojenosti pedagogii ve méstech a na vesnicich?
e Jaka je zivotni spokojenost u pedagogl vybranych zdkladnich Skol u jednotlivych

slozek zivotni spokojenosti?

Hypotézy

H1: Pfedpokladame, Ze pedagogové na vesnickych Skolach budou vykazovat vyssi celkovou

zivotni spokojenost nez pedagogové plsobici ve méste.

H2: Piedpokladdme, Ze muZzi budou vykazovat vy$si miru celkové zivotni spokojenosti nez

zeny.

H3: Ptfedpokladdme, Ze celkova uroven zivotni spokojenosti pedagogli bude odpovidat

normativnim hodnotam.
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H4: Piedpokladame, ze respondenti nad 50 let budou vice spokojeni se svou vlastni osobou

nez respondenti mladsi.

HS: Predpokladame, ze na vesnickych skolach budou pedagogové spokojenéjsi v oblasti

pratelstvi nez ve méste.

H6: Piedpokladame, ze na vesnickych skolach budou pedagogové spokojenéjsi v oblasti

bydleni nez ve méste.

H7: Pfedpokladame, Ze Zeny od 56 let budou vice spokojeny S praci a zamé&stnanim nez muzi
od 56 let.

HS: Predpokladame, Ze respondenti na vesnicich budou méné spokojeni v oblasti financi nez

ve meéstech.

9 VYZKUMNE SETRENI

Pti realizaci vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na zkoumani celkem ctyt zakladnich
Skol, z toho 2 se nachazeji na vesnici a 2 ve mésté. Respondenti byli v avodu dotazniku
obeznameni s anonymitou, Casovym rozpolozenim a pokyny v oblasti zaznamenavani do
zdznamového archu, které jsou uvedeny v ptilohach. Dotaznik zivotni spokojenosti piedlozen
v tisténé podobé, o celkovém rozsahu 3 listi pro lepsi ptehlednost. Dotazniky byly doruceny
na misto osobné a poté byly z divodu anonymity kazdého respondenta vkladany do boxu,
kterou po-té povéfena osoba piedala vyzkumnikovi. Sbér dat probihal v obdobi listopad 2014
az leden 2015. Osloveny byly zakladni $koly, kde se podatilo navazat kontakt diky znaAmym a
rodinnym pfisluSnikiim, coz umoznilo ziskat data pro vyzkumné Setfeni. Data ziskana
prostiednictvim DZS, byla vyhodnocovana v programu Microsoft Office Excel 2007.

Za vesnice jsou viceméné povazovany obce do 10.000 obyvatel, avSak samoziejmé
musime brat v ivahu také obcanskou vybavenost (coz je ptipad mésta Hulin, které nedosahuje
poctu obyvatel do 10 tis., avS§ak od 13. stol je povazovano za mésto). Obecné je znamo, ze
mésta maji vice jak 10.000 obyvatel.

Empiricky vyzkum jsme provadéli zejména u téchto ZS ve méstech - zékladni $kola

Slovan - Kroméfiz (28 921 obyv.); zakladni Skola Hulin (6 594 obyv.); na vesnici v zakladni
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skole Milady Petikové - Velky Tynec (2 768 obyv.); a zékladni skola Kostelec u HoleSova
(977 obyv.).

9.1 Vyzkumny soubor

Celkem bylo rozdiano 103 dotaznikd, podle poctu uciteli na vySe uvedenych
zakladnich Skolach, z ¢ehoz se nasledné podafilo ziskat a vyhodnotit 80 dotaznikt. Celkova
navratnost dotaznikd tudiz byla 77,7 %. VéEtsi ¢ast respondentti na zkoumanych vesnickych a

méstskych Skolach tvofi zeny v poméru 88,75% a muzi pouze 11,25%.

Tabulka ¢. 2. Celkovy vzorek dle pohlavi.

Pohlavi muzi Zeny celkovy vzorek vyjadreni v %
" 6/ 94%
mésta 3 50 53
. 22/ 78%
vesnice 6 21 27
celkovy vzorek 9 71 80 11,25/ 88,75%

Tabulka ¢. 2 zndzornuje celkovy zkoumany soubor muzi a zen na vesnicich a ve
méstech. Celkovy vzorek tvofi 53 respondentti z mésta a 27 respondentt z vesnice. Podatilo
se ziskat 80 zodpovézenych dotaznikii, z ¢ehoz celkovy vzorek tvotil 71 Zen a 9 muzi. Z
genderového hlediska tvofilo vzorek z mésta 50 zen a 3 muzi, u vesnice to bylo 21 zen a 6
muzu.

Tabulka nam poskytuje piehled procentudlniho zastoupeni muzi, Zzen ve méstech a na
vesnicich z celkového zkoumaného souboru. Z ¢ehoz 6% tvoii muzi a 94 % Zeny ve méstech.
Muzi (6) na vesnicich tvofi, az 22% a zeny (21) tvoii 78%. Jak uz jsme uvadéli, celkovy
zkoumany soubor je tvoien muzi (9), coz mizeme procentudlné vyjadiit 11,25% a zenami
(71), které tvoii nejcetnéjsi skupinu az 88,75%. Proto je patrné, Ze Zzeny vyrazné prevazuji nad

muzi.
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Graf ¢. 1 a 2. Grafické znazornéni zastoupeni muzi a Zen (vlevo, graf ¢. 1) a vesnice a mésta

(vpravo, graf €. 2) v celkovém vzorku.

Hmuzi Hveshice

EZeny E meésto

Pro lepsi ptehlednost Graf ¢. 1, poskytuje nékteré informace K tabulce ¢. 2. Vyjadiuje
cetnost muzl (11%) a Zzen (89%) z celkového zkoumaného souboru.

Graf ¢. 2 prezentuje procentudlni zastoupeni muzi a zen z celkového souboru ve
méstech a na vesnicich. Celkova ¢etnost muzi a Zen ve méstech (53) je uvedena v tabulce ¢.
2, a procentualné vyjadiena Grafem ¢. 2, kdy ve méstech odpovédélo 66% respondentti. Muzi

a zeny na vesnicich (27) tvoti 34%.

Tabulka &. 3. Cetnost dle véku respondentii z mést a vesnic.

Vék 24-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | celkem | prdmér | median | modus | min | max | sm.o.

mésta 13 18 19 3 53 42 43 52 24 59 9,3
vesnice 8 10 6 3 27 42,5 42 43 25 63 10
Celkem 21 28 25 6 80 42,2 42,5 52 24 63 9,5

Tabulka ¢. 3 vyjadiuje Cetnost dle véku respondentll z mést a vesnic. Nejvyssi ¢etnost
ve méstech tvoii respondenti ve véku 46-55 let. Na vesnici tvofi nejvétsi cetnost respondenti
ve véku od 36-45 let. Z celkového zkoumaného souboru 80 ti respondentl dle veku, tvori
nejvyssi ¢etnost 28 respondentll ve véku 36-45 let. Primérny vek z celkového souboru je 42,2

v v

let. Nejnizsi veék z celkového zkoumaného souboru je v praiméru 24 let a nejvyssi 63 let.
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Graf ¢&. 3. Cetnost dle véku — cely soubor.

m24-35 let
m 36-45 let

46-55 let
m 56-65 let

Graf ¢. 3 nam udava grafické procentudlni vyjadieni respondentd dle véku v celém
souboru. Nejcetngjsi skupinu tvoii respondenti ve veéku 36-45 let (35%), a oproti tomu

nejméné pocetnou skupinu tvoii respondenti ve véku 56-65 let (8%).

Tabulka ¢. 4. Rodinny stav respondentt z celkového souboru.

mésta vesnice
Rodinny stav
N vyjadieni v % N vyjadreni v %
Zenaty/vdana 38 71,7 % 18 66,7 %
svobodny/svobodna 10 18,8 % 4 14,8 %
vdovec/vdova 2 3,8% 0 0%
rozvedeny(a) 3 5,7 % 5 18,5 %
Celkovy soubor 53 100 % 27 100 %

V tabulce ¢. 4 znazornujeme rodinny stav respondenti z celkového souboru, coz
vyjadiuje kolik lidi z celkového souboru (53) ve méstech je Zenatych/vdanych 38 (71,7 %),
svobodnych 10 (18,8 %), vdovec/vdova 2 (18,8 %). Z celkového souboru (27) je na vesnicich
zenatych/vdanych 18 (66,7 %), svobodnych 10 (14,8 %), se stavem vdovec/vdova 2
respondenti (0 %). Zajimavy je rozdil v kategorii rozvedenych, kdy na vesnicich je jich vice 5

(18,5 %) nez ve méstech 3 (5,7%).
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Tabulka ¢. 5. Délka pedagogické praxe respondentt z celkového souboru.

Praxe do 3 let do 5 let do 10 let vice nez 10 let Celkem
24-35 vék 7 4 6 4 21
36-45 vék 0 4 0 23 27
46-55 veék 0 0 0 26 26
56-65 vek 0 0 0 6 6

Celkem 7 8 6 59 80

Tabulka ¢. 5 znazoriuje délku pedagogické praxe respondentli z celkového souboru.
Nejvice respondentt z celkového souboru bylo ve véku 36-45 let (27), ktefi maji vice nez 10
let pedagogickou praxi (23), nebo 5 let pedagogickou praxi (4). Druhou nejcetnéjsi skupinu z
celkového souboru tvofi kategorie od 46-55 let (26), ktefi maji taktéz vice nez 10 let praxi.
Respondenti ve véku 24-35 let maji vétSinou rizné délky pedagogické praxe, avSak

nejéetnéjsi skupinu (7), tvofi respondenti s pedagogickou praxi do 3 let.

Graf ¢. 4. Délka pedagogické praxe respondentt z celkového souboru.

mdo 3 let
mdo 5 let

do 10 let
mvicenez 10 let

Prehled délky pedagogické praxe respondentii z celkového souboru dopliuje
informace k tabulce ¢. 5. Nejéetnéjsi skupinu tvofi respondenti, ktefi maji vice nez 10 let
pedagogickou praxi (74%). Respondenti s praxi do 3 let (9%) tvoii pomérné stejné procento
ve zkoumaném souboru, jako respondenti s praxi do 5 let (10%). Nejméné pocetnou skupinu

tvofi respondenti s praxi do 10 let (7%).
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10 VYSLEDKY A HODNOCENI

V této kapitole predkladame statisticky zpracovand data empirického vyzkumu.
Prezentujeme pouze vysledky, které maji vztah k cili hlavnimu a cilim dil¢im. Prezentace

vysledki je systematicky uspotradana.

H1: Predpokladame, Ze pedagogové na vesnickych S$kolach budou vykazovat vyssi

celkovou Zivotni spokojenost nez pedagogové puisobici ve mésté.

Tabulka é&. 6. Charakteristika souboru z hlediska celkové Zivotni spokojenosti (CZS).

N cZs Mediégn Modus Min Max Sm.odch.
meésta 53 247,1 253 256 172 302 32,3
vesnice 27 247.,4 255 275 148 300 32,9

Hypotézu zamitame, protoze mira CZS je u pedagogickych pracovniki na vesnicich
(247,4) i ve méstech téméf shodna (247,1). U mést byla zjisténa minimélni hodnota CZS 172,
maximalni pak 302. Na vesnicich minimalni hodnota dosahuje pouze 148, maximalni pak
300. Tabulka ¢. 17, uvedena nize, pak dopliluje informace 0 CZS ve méstech a na vesnicich

Vv jednotlivych oblastech.

H2: Predpokladime, Ze muzi budou vykazovat vysS$i miru celkové Zivotni spokojenosti

nez zeny.

Tabulka &. 7. CZS muz(i a Zen se smérodatnou odchylkou.

Celkova zivotni spokojenost Sm.odch.
Zeny 247,9 325
Muzi 241,4 32,2

Celkova Zivotni spokojenost u muzil V nasem vzorku je nizsi (241,4) nez CZS Zen

(247.,9). Hypotézu zamitame, protoze vyss$i miru celkové zivotni spokojenosti vykazuji Zeny.
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H3: Predpokladame, Ze celkova uroven Zivotni spokojenosti pedagogii bude odpovidat

normativnim hodnotam.

Tabulka ¢&. 8. Prumér CZS Zen a muZzi vzhledem k normé.

cZs Primér Norma
Zeny 2479 255,8
muzi 2414 257,6

Norma prevzata z publikace Rodny, Rodna 2001.

Zeny 1 muzi vykazuji niz8i celkovou Zzivotni spokojenost nez uvadi normativni

hodnoty muzii a Zen v populaci. Zeny naseho vyzkumného vzorku vykazuji vyssi CZS

(247,9) nez muzi (241,4). Aviak normativni hodnoty znazoriiuji, Ze muzi vykazuji vyssi CZS

(257,6) nez zeny (255,8). U pedagogii naseho vzorku je CZS niz§i, nez CZS u b&zné

populace. Tuto hypotézu zamitame.

Tabulka €. 9. Prehled Zivotni spokojenosti u Zen v jednotlivych oblastech vzhledem k normé.

CZS zen Vék
Skala nas ot | 24350t | o0 | 36-a5let | 0% | 46-55let | ol | 56-65 let
zdravi 39,84 36,78 38,72 33,08 37,68 32,65 36,10 | 36,50
préce 34,56 35,67 35,50 36,69 35,15 34,43 32,14 | 40,25
finance 33,37 31,44 34,30 29,42 34,56 27,57 34,55 34
volny &as 34,95 36,17 35,43 40,27 35,79 37,04 37,18 | 39,50
manzelstvi 39,84 38,31 38,86 39,26 38,58 36,74 37,69 | 36,25
déti 40,86 41,67 39,48 41,92 39,26 40,73 39,05 45
viastni osoba | 38,85 36,78 38,29 35,23 38,37 34,80 3838 | 41,25
sexualita 37,18 34,06 36,45 33,38 34,41 34,83 31,89 | 3875
pratelé 37,10 38,17 37,10 38,88 36,98 36,09 37,56 35
bydleni 36,83 37,72 38,33 38,69 38,84 38,57 39,20 39
SUMA 260,81 | 251,12 | 254,91 | 24895 | 25540 | 25540 | 259,54 | 264

Normativni hodnoty pfevzaty z publikace Rodny, Rodna 2001.

Tabulky ¢. 9 a 10 jsou dopliujici, vysledky se nevztahuji pfimo k hypotéze. N4&s

vyzkumny soubor CZS byl srovnavan s normativnimi hodnotami bézné populace, dle autorii

Rodny, Rodna (2001). V tabulce ¢. 9 a 10 miZeme vidét, Ze se respondenti odpovidali na

polozky tykajici se zdravi, prace a zaméstndni, financni situace, volného ¢asu, manzelstvi a

partnerstvi, vztahu k vlastnim détem, vlastni osoby, sexuality, ptatelé, zndmi a ptibuzni,

bydleni.
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Ve véku 24-35 let byla zjisténa hodnota v oblasti sexuality nizsi (34,06) nez hodnota
normativni (37,18). Proto mizeme konstatovat, ze zeny jsou mén¢ spokojené v oblasti
sexuality, nez je norma. Rozdil byl zjistén také v oblasti zdravi, kdy norma (39,83) je také
vyS$$i, nez nami zjisténé udaje (36,78). V oblasti zdravi, jsou zeny spokojeny méné, nez
vykazuji normativni hodnoty.

U Zen ve v€ku 36-45 let byl nejvétsi rozdil vaci normé (38,72) v oblasti zdravi, kde
byla namétena nizka hodnota (33,08). V oblasti zdravi, jsou také zeny v této vékové kategorii
spokojeny méné, nez ukazuje norma. V této vékové kategorii byl rozdil také v oblasti volného
¢asu, kde norma je (35,43) nizs§i nez nami zjisténa hodnota (40,27). Proto Ize konstatovat, Ze
dle naseho zjisténi, jsou Zeny vice spokojeny Vv oblasti volného Casu. V této vékové kategorii
je také spokojenost s finan¢ni situaci (29,42) ve srovnani s normou nizsi (34,30). Rozdil
s hodnocenim vlastni osoby (35,23) je niz$i nez norma (38,29). Také v oblasti sexuality
(33,38) je hodnoceni v této vékové kategorii niz§i neZ norma (36,35). Zeny ve vékové
kategorii 36-45 let, jsou méné spokojeny S vlastni osobou a sexualitou neZ u normativnich
hodnot.

Zeny ve vékové kategorii 46-55 let jsou méné spokojeny s finanéni situaci (27,57) nez
uvadi norma (34,56). Vysoky rozdil mezi normou je také v oblasti zdravi (37,68) vys§i nez
zjisténa hodnota (32,65). Zeny naseho vzorku jsou v oblasti zdravi méné spokojeny, nez
vykazuji normativni hodnoty. Zeny ve véku 46-55 let v oblasti vlastni osoby vykazuji niz§i
hodnoty (34,8) nez je norma (38,37).

Posledni vékovou kategorii tvofi Zeny ve v€ku od 56-65 let, kde mizeme vysledovat
rozdily v oblasti prace a zaméstnani, které vykazuji vyssi hodnoty (40,25) nez norma (32,14).
Zeny od 56-65 let, jsou vyznamné vice spokojeny V oblasti prace a zaméstnani nez vykazuje
norma. Vysoky rozdil tvofi také kategorie vztahu k vlastnim détem, kdy naméfené hodnoty
dosahuji vyssich hodnot (45), nez jsou referenéni hodnoty (39,05). Z ¢ehoz vyplyva, Ze Zeny
naseho vzorku jsou vice spokojeny v oblasti vztahu K vlastnim détem. Vysoky rozdil je také
v oblasti sexuality, kdy zjisténé hodnoty jsou vyssi (38,75) nez norma (31,89). Proto zeny
naseho vzorku jsou spokojenéjsi v oblasti sexuality. Posledni nejvétsi rozdil v této veékové
kategorii zen je v oblasti vlastni osoby, kde Zeny vykazuji vyssi (41,25) hodnoty nez je norma
(38,38). Z cehoz vyplyva, ze zeny naSeho vyzkumného souboru jsou spokojenéjsi v oblasti
vlastni osoby. Z hlediska CZS jsou ze viech vékovych kategorii nejvice spokojeny Zeny ve
véku 56-65 let (264).
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Tabulka ¢. 10. Prehled Zivotni spokojenosti u muZzi v jednotlivych oblastech vzhledem k normé.

CZS muzh Vek
Skala norma 24-35 let norma 36-45 let rorma 46-55 let Norma 56-65 let
24-35 let 36-45 let 46-55 let 56-65 let

zdravi 41,07 34 39,07 33,05 37,85 35,05 36,30 28
prace 36,95 35,33 36,05 42,05 35,81 34,05 32,48 36,05
finance 33,63 22 33,99 31,05 32,78 35 34,64 30
volny ¢as 35,06 37,67 34,52 44,05 35,70 30 37,45 36
manzelstvi 40,06 40,33 38,88 37,05 40,49 41 41,62 35
déti 39,25 43 37,16 39 38,11 37 39,89 33
vlastni osoba 39,50 33,33 38,08 39,05 38,31 34 39,16 36,05
sexualita 37,88 38 36,48 35,05 36,24 37 35,16 29
pratelé 36,91 36,33 35,97 40,05 36,70 38 37,54 34,05
bydleni 36,76 37 36,79 33 37,80 37,50 39,30 32

SUMA 260,81 238,33 254,91 255,30 255,40 246,55 259,54 225,10

Normativni hodnoty prevzaty z publikace Rodny, Rodna 2001.

V tabulce ¢. 10, ve vékové kategorii 24-35 let je nejvétsi rozdil u muzi v oblasti
finan¢ni situace (22), ktera vykazuje nizs$i hodnoty oproti normativnim hodnotdm (33,63).
Z naseho vzorku jsou muzi v této vékové kategorii méné spokojeni se svou finan¢ni situaci,
nez bézna muzska populace tohoto véku. Druhy nejvétsi rozdil Ize nalézt v oblasti zdravi, kdy
zjisténé hodnoty jsou nizsi (34,00) nez vykazuji hodnoty referen¢ni (41,07). Muzi jsou méné
spokojeni v oblasti zdravi, nez uvadi norma. Rozdil je také v oblasti vztahu k vlastnim détem,
kdy zjisténé hodnoty jsou vyssi (43), neZ normativni (39,25). Muzi naScho vzorku V této
vékové kategorii jsou vice spokojeni v oblasti vztahu Kk vlastnim détem, nez uvadi norma.
Dalsi vyznamny rozdil 1ze nalézt v oblasti vlastni osoby, kdy nami zjisténé hodnoty jsou nizsi
(33,33) nez hodnoty referencni (39,50).

Z tabulky vyplyva, Zze muzi naseho vzorku ve véku 36-45 let vykazuji v oblasti
volného Casu vyssi hodnoty (44,05) nez je norma (34,52). Proto miizeme konstatovat, ze muzi
naseho vyzkumného vzorku jsou vice spokojeni V oblasti traveni volného Casu, nez stejné
stafi muzi bézné populace.

Ve veékové skupiné muzii ve veéku 46-55 let je hodnoceni spokojenosti v oblasti
volného ¢asu nizsi (30) nez udavaji normativni hodnoty (35,70). Oproti pfedchozi v€kové
kategorii jsou muzi naSeho vzorku ve véku 46-55 let méné spokojeni se svym volnym ¢asem

nez bézna populace.
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Nejvétsi rozdil ve vekové kategorii muzd od 56-65 let tvori oblast spokojenosti
s vlastnim zdravim, které dosahuje nizs§ich hodnot (28) oproti bézné populaci (36,30). Proto
miizeme vyvodit zaver, ze muzi naSeho vzorku jsou méné spokojeni v oblasti zdravi nez muzi
bézné populace. Také v oblasti bydleni jsou hodnoty vyznamné nizs§i (32) nez hodnoty
referenéni (39,30). Proto miizeme konstatovat, ze muzi naseho vzorku jsou v oblasti bydleni
méné spokojeni, nez stejné staii muzi b&zné populace. Z hlediska CZS jsou ze vsech

vékovych kategorii nejvice spokojeni muzi ve véku 36-45 let (255,30).

H4: Predpokladame, Ze respondenti nad S50let budou vice spokojeni se svou vlastni

osobou nez respondenti mladsi.

Tabulka ¢&. 11. Spokojenost respondent(i do 50 let a nad 50 let s viastni osobou.

Vék vlastni osoba
do 50 let 36,2+2,3
nad 50 let 36,7+ 2,8

Respondenti do 50 let (36,2) jsou Vv oblasti vlastni osoby téméf stejné spokojeni jako
respondenti nad 50 let (36,7). Tuto hypotézu zamitame.

HS5: Piredpokladame, Ze na vesnickych $kolach budou pedagogové spokojenéjsi v oblasti
pratelé, znami a pribuzni nez ve mésté.

Tabulka ¢. 12. Spokojenost respondentt v oblasti pratelé, znami a pribuzni.

Komparace mésta - vesnice pratelé, znami a pribuzni
mésta 37,0+6,0
veshice 38,6 +5,6

Spokojenost pedagogt v oblasti znamych a pfibuznych je na vesnicich mirné vyssi
(38,6) nez ve méstech. Na vesnickych $kolach jsou pedagogové mirné spokojenéjsi nez

v méstskych. Tudiz tuto hypotézu prijimame.
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H6: Piredpokladame, Ze na vesnickych $kolach budou pedagogové spokojenéjsi v oblasti

bydleni neZ ve mésté.

Tabulka ¢. 13. Spokojenost respondentt v oblasti bydleni.

Komparace mésta - vesnice Bydleni
mésta 38,1+6,0
vesnice 38,059

Mira zivotni spokojenosti v oblasti bydleni je v podstaté stejnd, avSak ve meéstech

vykazuji respondenti hodnot 38,1 a na vesnici pak 38,0. Tuto hypotézu zamitame.

H7: Pfredpokladame, Ze Zeny od 56 let budou vice spokojeny S praci a zaméstnanim nez

muZi od 56 let.

Tabulka ¢. 14. Prehled spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani vzhledem k normé.

Prace a zaméstnani norma | 24-35 let| norma | 36-45 let | norma | 46-55 let | norma | 56-65 let
Zeny 34,56 35,67 | 3550 | 3541 | 3515 | 34,43 | 32,14 | 40,35
Muzi 36,95 35,33 | 36,05 42,5 35,81 34,5 32,48 36,5
Primér celkového vzorku| 35,76 35,5 35,78 | 38,96 | 3548 | 34,47 | 32,31 | 38,43

V tabulce ¢. 14, muzeme vidét pichled spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani, dle
veéku zen a muzi 1 vzhledem k normativnim hodnotam. Dle naseho zjisténi vykazuji Zzeny od
56-65 (40,35) vyssi hodnoty spokojenosti s praci a zaméstnanim (PAZ), nez muzi (36,5).
Vzhledem k normativnim hodnotam ve vé€ku 56-65 let, vykazuji zeny (32,14) a muzi (32,48)
dle normy mensi spokojenost v oblasti PAZ, nez v naS§em zkoumaném vzorku. Zajimavé je,

ze nejvyssi hodnoty v PAZ dosahuji muzi ve véku 36-45 let (42,5). Hypotézu prijimame.

Tabulka ¢. 15. Prehled spokojenosti Zzen a muZi v oblasti prace a zaméstnani ve méstech a na

vesnicich.
ZS prace zeny muzi
mésta 35,4259 3251
vesnice 37,0546 39,5+3)9
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Dopliujici informace poskytuje tabulka €. 15, kterd se nevztahuje pfimo k hypotéze,
avsak zde muzeme vidét rozdily spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani. Nejvice jsou
spokojeny zeny z vesnic (37,05) a muzi z vesnic (39,5). Mén¢ spokojené jsou Zeny ve

méstech (35,42) a muzi ve méstech (32).

H8: Predpokladiame, Ze respondenti na vesnicich budou méné spokojeni v oblasti

finan¢ni situace neZ ve méstech.

Tabulka ¢. 16. Spokojenost respondentt v oblasti finanéni situace.

Komparace mésta — vesnice financ¢ni situace
mésta 28,3+8,2
vesnice 319+7,2

Respondenti na vesnicich jsou v oblasti finan¢ni situace spokojenéjsi (31,9) nez ve

meéstech (28,3). Tuto hypotézu zamitame.
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11 DISKUZE

V této kapitole navaZzeme na prezentované vysledky v pfedchozi kapitole. V ramci této
diplomové praci se zabyvame Zzivotni spokojenosti pedagogii na vesnicich a ve méstech.
Vyzkumnym vzorkem byli pedagogicti pracovnici zakladnich Skol v méstskych a
venkovskych Skolach. Celkovy soubor tvofilo 80 respondentt. Celkovy podil byl tvofen 53
respondenty z mést a 27 respondentd z vesnic. Uvédomujeme si, ze limitem naseho Setieni je
vyrazny rozdil v ¢etnosti muzi (9) a zen (71), proto vysledky tykajici se genderovych rozdila
je nutné interpretovat pouze ve vztahu k naSemu vyzkumu. Abychom jej mohli generalizovat,
bylo by tfeba jej nasledné ovéfit v dalSich vyzkumech na pocetnéjSich a genderové
vyrovnanéjSich vzorcich.

Na vesnici je vyzkumny vzorek men$i, coz mohlo ¢astecné zkreslit vyhodnoceni
ziskanych dat. Primérny vék celkového souboru je 42 let. Jsme si védomi toho, Zze vyzkumné
Setfeni by bylo mozné provést z vét§iho souboru pedagogt zakladnich Skol. Avsak vzhledem
k casovému a technickému hledisku se nam podafilo ziskat pouze 80 vyplnénych dotazniki
z celkovych 103 predpokladanych, naopak je vSak nutné podotknout, Ze zajisténi dat od
pedagogickych pracovniki je vzdy problematické, proto navratnost 80 dotaznikd lze
povazovat za uspéch.

Omezeni vyzkumu - Predpokladali jsme, Ze bude moZno pozorovat zivotni
spokojenost pedagogii mezi méstskymi a vesnickymi Skolami. Vyzkumny vzorek byl mensi
ve vesnicich, nez ve méstech.

Ze stanovenych cilii se ndm podafilo ziskat vysledky, ze kterych Ize vyvodit zavér, ze
CZS pedagogi ve méstech (247,1) a na vesnicich (247,4) se vyznamné neli§i. PfestoZe
rozvrstveni kategorii rodinného stavu mést (53) a vesnic (27), je vyznamné rozdilné, tak
vysledné hodnoty CZS mést (247,1) a vesnic dosahuji obdobnych hodnot (247,4). Ptikladem
milZze byt napf. rozvrstveni rozvedenych, kterych je ve méstech méné (5,7%) neZ na vesnicich
(18,5%).

Z naseho zkoumaného vzorku dosahuje CZS Zen vyznamné nizsich hodnot (247,9) nez
je norma (255,8). Obdobné CZS u muzil vykazuje nizsi hodnoty (241,4) ve srovnani s normou
(257,6). Zeny ve véku 56-65 let jsou vice spokojeny v oblasti prace a zaméstnani (40,35) nez
muzi (36,5). Domnivame se, Ze tento rozdil u Zen by mohl byt zpisobem tim, Ze Cast Zen

odesla do starobniho diichodu a ¢ast ziistala ve Skolstvi, protoze je prace ve Skolstvi bavi.
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K podobnym vysledkim dosla skupina autort, viz. tabulka ¢. 18 (Sigmund, Kvintova,
Pugnerova, Hiebickova, 2014), ktefi zkoumali CZS u uditeld, statnich zaméstnanct,
zdravotnich sester, 1€kaiti, obchodnich zastupcii a manazert. Autofi dosli k zavéru, ze celkova

zivotni spokojenost ucitell je velmi nizka (244,4), oproti ostatnim vybranym profesim.

Tabulka ¢. 17. Celkova Zivotni spokojenost respondenti ve méstech a na vesnici.

CZS ZDR |PAZ |FIN |VLC |MAN |DET |VLO |SEX |PZP |BYD |SUMA | PRUMER

346 | 352 (283| 38 |388(41,6|357 354 37 |381| 2471
+ +

" + + + + + + + + +
meésta 76 | 59 | 82|67 |69 |46|59|61| 6 | 6 | 323
2472
+
324 | 37,6 |31,9|38,1 | 382 |406| 36 |324(386| 38 |, | 325
. + + + + + + + + + + !
vesnice 77 | 46 | 72| 7 | 79| 6 | 6 | 72|56 59 35—“9

celkovy prmér | 33,5 | 36,4 | 30,1 |38,05| 38,5 | 41,1 | 35,85| 33,9 | 37,8 | 38,05

CZS a jeji jednotlivé polozky jsou uvedeny pro mésta a vesnice v tabulce ¢&. 17. Do
celkové Zivotni spokojenosti jsme nezapocitavali oblast prace a zaméstnani (PAZ), manzelstvi
a partnerstvi (MAN) a vztah k vlastnim détem (DET).

Respondenti ve méstech jsou nejvice spokojeni v oblasti vztahu k détem (41,6) a
nejméné spokojeni v oblasti finan¢ni situace (28,3). Také respondenti z vesnic jsou nejvice
spokojeni v oblasti vztahu k détem (40,6) a nejméné spokojeni v oblasti finan¢ni situace
(31,9). Jak uZ jsme uvadéli vyse, z tabulky ¢. 17, mizeme vyvodit zavér, ze hodnoty CZS ve
méstech (247,1) se vyznamné neli§i od vesnic (247,4). CZS naseho zkoumaného vzorku je

vy$si (247,2) nez hodnoty v porovnani s tabulkou ¢. 18, kde CZS uéitel je nizsi (244,4).
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Tabulka ¢&. 18. Zivotni spokojenost a jeji slozky u soucasnych uéitel(i a vybrané skupiny profese

(Sigmund, Kvintova, Pugnerova, Hrebickova, 2014).

Is-;:?sfaction Teachers Public servants | Practical nurses | Medical doctors | Sales representatives Managers
Health 35.0+6.51 36.9+6.48 37.9+7.01 37.4+6.81 3764752 35.1+6.75
Work 35.8£5.82 346 +6.57 33.8+6.82 381534 382+6.18 443+4.12
Finance 30.1+7.21 30.6 +8.11 27.5+759 414+527 347+ 647 46.2 +3.07
Leisure time 3552727 34.1+£7.65 31.5+£7.14 36.8+6.58 349+6.80 223710
Partnership 387+8.71 39.1+6.73 383+7.56 349+6.94 40.6+5.89 314+7.386
Child 41.2+6.50 404+527 40.4+5.12 413+523 40.7+6.71 38.8+6.97
Own person 35.2+6.43 36.4+5.52 347+6.23 38.6+5.67 36.6+5.98 449 +4.65
Sexuality 35.1+7.86 36.3 +6.99 36.8+7.54 34.2+7.82 40.8+6.70 323+7.26
Friends 37.3+5.60 37.2+493 35.7+4.89 41.7+4.53 3644517 35.6+5.84
Housing 37.4+6.79 36.8 +6.39 36.2 +5.87 43.8+5.47 37.5+6.13 445+49)
TOTAL 2444472854 | 247543403 | 2402+37.15 | 2741+23.42 258.9+29.31 261.6+21.19

V tabulce ¢. 18, mizeme vidét, ze uditelé jsou ze vSech oblasti nejméné spokojeni
V oblasti finan¢ni situace. Také ve srovnani s nas§im vyzkumnym souborem v tabulce ¢. 17,
jsou respondenti méné spokojeni s finan¢ni situaci ve méstech (28,3) nez na vesnicich (31,9).
Domnivame se, ze zivot na vesnici neni financné tak naro¢ny jako ve mésté, napt. na vesnici
lze uSetfit na potravindch vlastni produkci, neklade se zde takovy diraz na oblékani apod.
Uciteleé, dle vyzkumii jsou nejvice nespokojeni se svou finan¢ni situaci. Domnivame se, Ze
nejvetsi pravdépodobnost muze byt zplisobena tim, Zze nejsou dostatecné financné
ohodnoceni.

Respondenti naSeho vzorku Vv tabulce ¢. 17, jsou v oblasti volného ¢asu (VLC) ve
meéstech (38) 1 na vesnicich (38,1) vice spokojeni, nez ucitelé z tabulky ¢. 18, kdy volny ¢as u
nich vykazuje niz$i hodnotu (35,5). Vétsi spokojenost Vv oblasti volného ¢asu byla v nasem
zkoumaném vzorku u ucitelll vybranych zékladnich skol, nez u uditeli v tabulce €. 18.

Ucitel¢ v tabulce €. 18 jsou méné spokojeni v oblasti (BYD) bydleni (37,4) ve
srovnani s tabulkou €. 17, kde ve méstech (38,1) a na vesnicich (38) jsou ucitelé¢ s bydlenim
spokojen¢jsi.

Hanékova (2012) sledovala soubor pracovnikl statni spravy a zjistila, Ze zaméstnanci
statni spravy vykazuji v oblasti celkové Zivotni spokojenosti niz§i hodnoty (247,51) nez
normativni hodnoty (258,08). Na§ vyzkumny vzorek ugitelt CZS (247,2), vykazuje pomérné
stejné hodnoty, jako jsou hodnoty zaméstnanct statni spravy (247,51), jak uvadi Hanakova
(2012).
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K vysledkiim jsme ptidali tabulky €. 9 a 10, které jsou dopliujici. V téchto tabulkach
je zajimavé, ze zeny ve véku 36-45 let jsou méné spokojeny se svym zdravim (38,72) nez je
norma (33,08). Také muzi (v tabulce ¢. 10) od 56-65 let jsou méné spokojeni v oblasti zdravi
(28) nez je norma (36,30). Vysledky potvrdily, ze s rostoucim vékem se u Clovéka zvysuje
pravdépodobnost vyskytu zdravotnich problémii a tim je sniZzena spokojenost v oblasti zdravi.

Ve vékové kategorii zeny ve véku od 56-65 let, jsou vyznamné spokojeny S praci a
zaméstnanim (40,25) neZ ukazuje norma (32,14). Z hlediska CZS jsou ze viech vékovych
kategorii nejvice spokojeny Zeny ve véku 56-65 let (264). Domnivame se, Ze zeny této vékové
kategorie jsou nejvice spokojené, protoze je profese ulitele bavi, nebo v dichodovém véku
zjistily, Ze jejich plat je na rozdil od jinych profesi uspokojivy.

V oblasti finan¢ni situace jsou zeny ve veku 46-55 let méné spokojeny s finanéni
situaci (27,57) nez ukazuje norma (34,56). Také muzi ve vékové kategorii 24-35 let jsou méné
spokojeni v oblasti finan¢ni situace (22) nez vypovida norma (33,63). Domnivame se, ze lidé,
ktefi pracuji jako ucitelé, jsou se svym platem méné spokojeni nez v ostatnich profesich. Toto
tvrzeni v tabulce ¢. 18 dokazuje, ze profese ucitelii neni dostatecné finanéné ohodnocena,
tudiz mizeme vidét, Ze mensi spokojenost v oblasti finanéni situace vykazuji také zdravotni
sestry a hned poté ucitelé¢ (30,1). Z vySe uvedenych profesi jsou v oblasti finan¢ni situace

nejvice spokojeni manazeti (46,3).

Tabulka ¢. 19. Prace a zaméstnani, manzelstvi a partnerstvi s ohledem na pohlavi.

zs prace a zaméstnani manzelstvi a partnerstvi
Zeny 35,9+6,9 38,55+7,3
muzi 36,5+5,6 39,13+5,7

Hnilica (In Payne, 2005) tvrdi, Ze muZi jsou vice spokojeni v oblasti partnerstvi a
manzelstvi, prace a zaméstnani nez Zeny. Ve srovnani s nas§im vyzkumnym vzorkem, se
vysledky (v tabulce ¢. 19) shoduji, ze muzi jsou mirné spokojenéjsi v téchto oblastech nez
zeny. V oblasti praice a zaméstnani jsou muzi spokojenéjsi (36,5), nez Zeny (35,9).

V manzelstvi a partnerstvi jsou muzi také spokojenéjsi (39,13) nez Zeny (38,55).
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Znaseho vyzkumu 6 respondenti z80 ti dotazovanych uvedlo, Ze nezije
v manzelském a partnerském svazku. Hnilica uvadi, Zze manzelstvi pfispiva ke zlepSeni kvality
zivota (In Payne, 2005).

Ucitelé ve méstech a na vesnicich jsou nejspokojenéj$i v oblastech, jako je vztah
k vlastnim détem, manzelstvi a partnerstvi, volny ¢as, bydleni. Proto by se dalo odvodit, ze
nejvice jsou respondenti spokojeni v oblasti rodinného a soukromého zivota. Ucitelé ve
meéstech a na vesnicich jsou méné spokojeni v kategoriich — pratelé, znami a ptibuzni, prace a
zaméstnani, vlastni osoba, sexualita a zdravi. Respondenti ve vesnicich a méstech jsou

nejméné spokojeni v oblasti finanéni situace.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zabyvali kvalitou zivota ucitelii na zakladnich skolach
s rozdily celkové zivotni spokojenosti ve méstech a na vesnicich. Konkrétné se jednalo o
pedagogické pracovniky z vybranych zakladnich $kol v Krométizi, Huling, Kostelci u
Holesova a Velkém Tynci. V praktické casti jsme ziskali vysledky sbérem dat, za pomoci

dotazniku zivotni spokojenosti. Dosli jsme k témto nasledujicim zavéram:

e CZS ugitelli ve méstech a na vesnicich se vyznamné nelisi, tedy je shodna.

e Zeny i muzi vykazuji nizsi celkovou Zivotni spokojenost, nez jsou normativni hodnoty
muzil a Zen v populaci.

e Zeny ve véku od 56 let dosahuji vy3$si CZS neZ ostatni uvedené vékové kategorie
V naSem zkoumaném vzorku.

e Muzi ve véku od 24-35 let dosahuji vy$§i CZS nez ostatni uvedené vékové kategorie
naseho zkoumaného vzorku.

e Respondenti do 50 let a respondenti nad 50 let, jsou viceméné stejné spokojeni
S vlastni osobou.

e V oblasti ptatel, znamych a piibuznych jsou respondenti na vesnickych skolach mirné
spokojenéjsi nez v mestskych Skolach.

e Mira spokojenosti v oblasti bydleni je ve méstech i na vesnicich v podstaté stejna.

e V oblasti prace a zamé&stnani, dosahuji Zeny a muzi vysSich hodnot spokojenosti ve
srovndni s normativnimi hodnotami.

e Respondenti z vesnic jsou vice spokojeni spraci a zaméstnanim neZz respondenti
Z mést.

e Respondenti na vesnicich jsou spokojenéjsi se svym platem nez respondenti z mést.

e CZS utitelii naseho vzorku je viceméné na stejné urovni, jako u zaméstnanct statni
spravy.

e Muzi jsou mirn€ spokojenéj$i v oblastech prace a zaméstnani, manzelstvi a partnerstvi,

nez zeny.

Z vysledkt také vyplynulo, Ze ucitelé ve méstech 1 na vesnicich jsou nejspokojené;si
v oblastech, jako je vztah k vlastnim détem, manzelstvi a partnerstvi, volny ¢as a bydleni.

Mén¢ spokojeni jsou v oblastech - ptatelé, znami a piibuzni, prace a zaméstnani, vlastni
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osoba, sexualita a zdravi. Obecné nejméné jsou respondenti spokojeni v oblasti finan¢ni
situace.

Tyto zavery byly vyvozeny a analyzovany na zaklad¢ z predem stanovenych cila této
diplomové prace. Odpovédéli jsme na vyzkumné otazky a hypotézy, které jsme na zakladé

vysledki ptijali nebo zamitli.
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SOUHRN

Tato diplomova prace poskytuje informace o kvalité¢ zivota uciteld na zakladnich
Skolach. Teoreticka ¢ast byla vymezena do péti kapitol. Prvni se zabyva kvalitou Zivota a jeji
historii v souvislosti s zivotni spokojenosti a pojmem well-being. Druha kapitola se zamétfuje
na ucitelskou profesi, historii, kvalifikaci a zpasobilost, a jak by mél vypadat idealni nebo
,»dobry“ ucitel. Treti kapitola se zaméfuje na osobnost ucitele, jeho role, pozadavky a typy
ugitelovy osobnosti. Ctvrta kapitola pojednava o stresu, ktera zahrnuje jeho definice, druhy a
priCiny, zdroje a dopady stresu. V kapitole paté, pojedndvame o zdravi a poskytujeme
informace o pravidlech pro zachovani zdravi a vykonnosti. Pro pedagogy zde takeé
shledavame jeji pfinos zafazenim informaci o doporuceni pro ucitele, jak se branit pied
stresem a nékteré techniky pfi zvladani zatéZzovych problémd.

Kvalita zivota uciteli muZe negativné ovliviiovat jejich celkovou osobnost i okoli,
zaroven vSak muze ovlivnit jejich Zivotni spokojenost V jednotlivych oblastech. Jak uz jsme
uvadéli, nektefi lidé hovoti o uditelstvi, jako o profesi lehkomysIné, se spoustou prazdnin.
Neméli bychom zapominat, ze kazdd profese mizZe byt stresujici a mize ovlivnit osobnost
¢loveka.

V navaznosti na tuto problematiku, jsme v empirické ¢asti zvolili jako hlavni cil
naSeho zkoumani zjisténi a porovnani rozdili v kvalité zivota, respektive celkové Zivotni

spokojenosti a jejich slozkach u pedagogickych pracovnika zékladnich skol.
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Chronicka Gnava
Bolesti hlavy, zavraté, nepozornost a
hyperaktivita, podrazdénost & zlost,
panicka porucha

Skiipani zubt & napéti v celistech

Zvyseny srdeéni tep, zastava srdce,
srdeni onemocnéni, zvy3eny tlak,
diabetes I. a Il. typu, arytmie srdce

Poruchy traveni, zvedani
Zaludku, bfisni bolesti,
syndrom drazdivého tragniku

Narust vahy & obezita

SniZena potreba sexu

Stres plsobi na celé lidské télo a miaZe zpiasobit mnoho dalSich
problémi, jako jsou: Nespavost, emoéni a behaviordini problémy,
dysfunkce imunitniho systému, astma, ztrdta Zivotni energie,

Zaludeéni viedy, deprese, nervozita, paranoia atd. atd.

Svalové napéti, fibromyalgicky
syndrom, komplexni regionalni
bolestivy syndrom (Reflex
sympatické dystrofie)

\\" o alkoholizmus, sebevraZdy, zdvislosti na drogdch nebo
% tabdku a dalsi skodlivd chovani.

Obrazek ¢. 1: Jak pusobi stres na télo (Coherence, [online] 2015).
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SEZNAM ZKRATEK

Apod. — a podobné

Atd. — a tak dale

BYD — bydleni

CZS — Celkova zivotni spokojenost
C. —islo

DET - vlastni vztah k détem

FIN — finan¢ni situace

MAN — manzelstvi a partnerstvi
Max — maximalni

Min — minimalni

N - Cetnost

Napft. — naptiklad

PAZ — prace a zaméstnani

PZP — ptatelé, znami a ptibuzni
SEX — sexualita

Sm. odch. — smérodatna odchylka

Tzv. — takzvany

VIZ. — odkaz na jinou stranku, apod.

VLC - volny ¢as
VLO — vlastni osoba
ZDR — zdravi

ZS — zakladni §kola

7S — zivotni spokojenost
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PRILOHY

Priloha &. 1. Uvodni strana dotazniku Zivotni spokojenosti.

Dobry den,

timto bych Vas rada pozadala o spolupraci pii vyzkumném Setfeni. Jedna se o posuzovani kvality
zivota u pedagogickych pracovnikil ZS. Jde o vyplnéni dotazniku Zivotni spokojenosti. Dotaznik je
soucasti vétsiho vyzkumu, ktery jiz byl realizovan na Katedie psychologie Pedagogické fakulty
v Olomouci, a to v ramci vyzkumného $etieni realizovaného u uéitelts ZS. Data budou vyhodnocovana

ve spolupraci s PhDr. Janou Kvintovou, Ph.D.

e Vyplnéni dotazniku je anonymni a vysledky nebudou zadnym zptsobem zneuzity.

e Zabere Vam zhruba 15 minut.

e Vyplite, prosim, v§echny polozky v dotazniku.
Pouze ten, kdo nema déti, (otazky vztahujici se k détem) nevypliuje a ten, kdo momentalné nema
partnera, tuto ¢ast také vynecha. VSechny ostatni polozky je tfeba vyplnit, jinak neni mozné data
komparovat s normami z populace.

e Zvolenou odpovéd zaznamenavejte kirizkem.
Uvédomuji si, ze nemate dostatek ¢asu, ale presto budu rada, kdyZ si najdete par minut. Jak fika
John C. Maxwell ,, Velkych cilit je mozné dosdhnout jediné, kdyz se spoji mnoho lidi dohromady*.

Pomozte mi, prosim, dosahnout velkého cile.

Dékuji Vam za VAs Cas a pfeji mnoho tspéchil v osobnim i pracovnim zivoté.

Odpovezte prosim na nasledujici otazky tak, zZe zaskrtnete kiizkem hodici se odpovéd.

Pohlavi: muz o Zena O
vék: . let
Rodinny stav: O Zenaty/vdana

o svobodny/svobodna
o vdovec/vdova
O rozvedeny(4)

Délka pedagogické praxe: do 3 letO do 5 let O do 10 let o vice nez 10 let
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Pfiloha ¢. 2. Dotaznik Zivotni spokojenosti - viastni Uprava a zpracovani podle Fahrenberg, Myrtek,

Schumacher, Bréhler (Testcentrum, 2001).

Dotaznik zivotni spokojenosti

Zaskrtnéte prosim u kazdého z tvrzeni na nasledujicich stranach vZdy to Cislo, které nejvice odpovida

Vasi spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

® ) ® @ ® @
Priklad:
velmi . .
nespokojen(a) nespokojen(a) [ spiSe nespokojen(a) aﬁ?hzggzﬁtejgﬁ)a) spokojen (a) velmi spokojen(a)
S pocasim ><
jsem...

Pokud tedy — jako v tomto prikladu — nejste s po¢asim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte

prosim @ U kazdeého tvrzeni zaSkrtavejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVi

©)

velmi

nespokojen(a)

®

nespokojen(a) | nespokojen(a)

nespokojen(a)

®

spokojen (a)

@

velmi
spokojen(a)

Se svym télesnym
zdravotnim stavem jsem...

Se svou dusevni kondici
jsem...

Se svou télesnou kondici
jsem...

Se svou duSevni vykonnosti
jsem...

Se svou obranyschopnosti
proti nemoci jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto
mam bolesti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak asto
jsem az dosud byl(a)
nemocny (&), jsem...
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PRACE A ZAMESTNANI

@

velmi
nespokojen(a)

®

nespokojen(a)

®

spise

nespokojen(a)

®

ani
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

®

spise
spokojen(a)

®

spokojen (a)

@

velmi
spokojen(a)

Se svym postavenim na
pracovisti jsem...

KdyZ myslim na to, jak jista je
moje budoucnost
v zamé&stnani jsem...

S uspéchy, které mam
v zamé&stnani, jsem...

S mozZnostmi postupu, které
mam na svém pracovisti
jsem...

S atmosférou na pracovisti
jsem...

Co se tyka mych pracovnich
povinnosti a zatéZe jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi
mé zameéstnani jsem...

. @® @ ® @ ® ® @
FINANCNI SITUACE ani
spokojen(a)
velmi spise ani spise velmi
nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) spokojen(a) spokojen (a) spokojen(a)

Se svym pfijmem / platem
jsem...

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym zivotnim
standardem jsem...

S hmotnym zajisténim své
existence jsem...

Se svymi budoucimi
moznostmi vydélku jsem...

S moznostmi, které mohu
vzhledem ke své finanéni
situaci nabidnout své rodiné
jsem...

Se svym budoucim
oCekavanym (financnim)
zajisSténim ve stafi jsem...
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VOLNY CAS

@

velmi
nespokojen(a)

®

nespokojen(a)

®

spise

nespokojen(a)

®

ani
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

®

spise
spokojen(a)

®

spokojen (a)

@

velmi
spokojen(a)

S délkou své kazdoroéni
dovolené jsem...

S mnozZstvim svého volného
Casu po praci a o vikendech
jsem...

S kvalitou odpodinku, ktery
mi pfinasi dovolend, jsem...

S kvalitou odpodinku, ktery
mi pfinasi volny ¢as po praci
a vikendy, jsem...

S mnozZstvim €asu, ktery ma
k dispozici pro své konicky,
jsem...

S Casem, ktery mohu
vénovat blizkym osobam
jsem...

S pestrosti svého volného
Casu jsem...

MANZELSTVI A
PARTNERSTVI
(Vyplnite pouze pokud mate
stalého partnera/partnerku)

0

velmi
nespokojen(a)

spise
nespokojen(a) | nespokojen(a)

®

ani
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

®

spise
spokojen(a)

®

spokojen (a)

@

velmi
spokojen(a)

S pozadavky, které na mne
klade mé manzelstvi
/partnerstvi, jsem...

S nasSimi spole¢nymi
aktivitami jsem...

S upfimnosti a otevienosti
svého partnera / partnerky
jsem...

S pochopenim, které ma pro
mne mdj partner / partnerka,
jsem...

S néznosti a naklonnosti,
kterou mi muj partner
/partnerka projevuje, jsem...

S bezpedim, které mi
poskytuje muj partner /
partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi
projevuje muj partner /
partnerka, jsem...
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VZTAH K VLASTNIM

: @ ©) ® @ ® ® @
DETEM ani
(Vyplnte pouze pokud mate . . Spokoieh(a) . )
g velmi spise ani spise velmi
V|aStn| detl) nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) spokojen(a) spokojen (a) spokojen(a)

Kdyz myslim na to, jak
s détmi vzdjemné vychazime,
jsem...

Kdyz myslim na uspéchy
svych déti ve 8kole a
zaméstnani, jsem...

KdyZ myslim na to, kolik
radosti mam ze svych déti,
jsem...

Kdyz myslim na namahu a
vydaje, které mé mé déti
staly, jsem...

S vlivem, ktery mam na své
déti, jsem...

S uznanim, kterého se mi od
mych déti dostava, jsem...

S nasimi spolecnymi
aktivitami jsem...

, O @ ® @ ® ® @
VLASNI OSOBA an!
spokojen(a)
velmi spise ani spise velmi
nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) spokojen(a) spokojen (a) spokojen(a)

Se svymi schopnostmi a
dovednostmi jsem...

Se zplsobem, jak jsem az
doposud zil(a), jsem...

Se svym vnéjSim vzhledem
jsem...

Se svym sebevédomim a
sebejistotou jsem...

Se svym charakterem
(povahou) jsem...

Se svou vitalitou (tzn.
s radosti ze zivota a zivotni
energii) jsem...

Kdyz myslim na to, jak
vychazim s ostatnimi lidmi,
jsem...
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SEXUALITA

@

velmi
nespokojen(a)

®

nespokojen(a)

®

spise

nespokojen(a)

®

ani
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

®

spise
spokojen(a)

®

spokojen (a)

@

velmi
spokojen(a)

Se svou télesnou pfitazlivosti
jsem...

Se svou sexualni vykonnosti
jsem...

S Castosti svych sexualnich
kontaktd jsem...

S tim, jak ¢asto se mi myj
partner/(ka) t&lesné vénuje
(dotyka se mne, hladi mne),
jsem...

Se svymi sexualnimi
reakcemi jsem...

KdyZ myslim na to, jak
oteviené mohu mluvit o
sexualni oblasti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak se
k sobé s partnerem
v sexualité hodime, jsem...

PRATELE, ZNAMI A © @ ® O ® ® @
PR'BUZN' spokojen(a)
velmi spise ani spise velmi
nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a) spokojen(a) spokojen (a) spokojen(a)

Kdyz myslim na okruh svych
pratel a znamych, jsem...

S kontaktem se svymi
pfibuznymi jsem...

S kontaktem se svymi
sousedy jsem...

S pomoci a podporou, kterou
mi poskytuji pratelé a znami,
jsem...

Se svymi vefejnymi a
spolkovymi aktivitami jsem...

Se svou spolecenskou
angazovanosti jsem...

Kdyz myslim na to, jak asto
se dostanu mezi lidi, jsem...

77




BYDLENI

@

velmi
nespokojen(a)

®

nespokojen(a)

®

spise
nespokojen(a)

®

ani
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

®

spise
spokojen(a)

®

spokojen (a)

@

velmi
spokojen(a)

S velikosti svého bytu jsem...

Se stavem svého bytu jsem...

S vydaiji za sv(j byt (ngjem,
pfip, splatky) jsem...

S polohou svého bytu jsem...

S dosaZitelnosti dopravnich
prostfedkl jsem...

Kdyz myslim na miru zatéze

hlukem, jsem ve svém byté...

Se standardem svého bytu
jsem...
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