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Seznam použitých zkratek
ČR

Česká republika

ČNB

Česká národní banka

DPH

Daň z přidané hodnoty

ECB

Evropská centrální banka

EHS

Evropské hospodářské společenství
EMI

Evropský měnový institut

EMS

Evropský měnový systém

EPU

Evropská platební unie
ES

Evropské společenství
ESCB

Evropský systém centrálních bank

ESD

Evropský soudní dvůr

ESUO

Evropské společenství uhlí a oceli
EU

Evropská unie
HDP

Hrubý domácí produkt

HMU

Hospodářská a měnová unie
JEA

Jednotný evropský akt

MF

Ministerstvo financí

MMF

Mezinárodní měnový fond
NKS

Národní koordinační skupina pro zavedení eura v České republice

OEEC

Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci
OSN

Organizace spojených národů
SEU

Smlouva o Evropské unii

SFEU

Smlouva o fungování Evropské unie

SR

Slovenská republika

USA

Spojené státy americké

1. Úvod

1.1. Výběr tématu a stanovení cílů práce
Autor si zvolil téma práce především z důvodu svého zájmu v oblasti finančního práva a v oblasti evropské integrace. Problematika diplomové práce v tomto směru spadá pod obě oblasti zájmu autora, což on sám považuje za pozitivní a šťastné. Dalším důvodem, který vedl autora k volbě daného tématu, je fakt, že se jedná o problematiku aktuální a v kontextu současného vývoje na poli Hospodářské a měnové unie velmi zajímavou, dopadající nejen na členské státy, ale ovlivňující subjekty i nad její rámec. Autorovo přesvědčení k volbě tématu práce silně ovlivnila i skutečnost, že se jedná o problematiku s praktickým dosahem. A to s praktickým dosahem na jeho osobu a další obyvatele České republiky, kteří budou s velkou pravděpodobností jednoho dne používat jednotnou evropskou měnu v běžných každodenních situacích a budou povinni se řídit platnou právní úpravou.
Cílem diplomové práce je zejména vymezit a analyzovat podmínky přijetí jednotné evropské měny v České republice a to z právního hlediska, nicméně na danou problematiku je třeba nahlížet z širšího kontextu, a proto se práce zabývá i ekonomickými faktory přistoupení ČR do Hospodářské a měnové unie, tak aby byl čtenáři poskytnut ucelený pohled a aby bylo možné problematiku řádně pochopit.
Dalším cílem práce je poskytnutí pohledu na zkušenosti a poznatky vybraných členských zemí Hospodářské a měnové unie s jednotnou evropskou měnou a s procesem jejího přijímání. Tento exkurz pak poslouží čtenáři pro představu jaké negativní následky, případně jaké výhody euro daným zemím přineslo a jaká ponaučení by měla vyplynout pro Českou republiku. Autor se v práci záměrně detailně a samostatně nezabývá až téměř notoricky známými výhodami a nevýhodami přijetí jednotné evropské měny, které jsou i na poli laické veřejnosti poměrně často diskutované a relativně známé.

Cíli práce jsou tedy zejména analýza podmínek přijetí jednotné evropské měny a dále pak analýza potřeby změny právního prostředí ČR. Čtenář by měl po přečtení práce porozumět celému procesu přijetí jednotné evropské měny v konkrétním státě a měl by být schopen vymezit podmínky pro vstup do Hospodářské a měnové unie.
1.2. Struktura práce a použitá metodologie

Práce je členěna do šesti kapitol. V úvodní části práce autor seznámí čtenáře s důvody, které ho vedly k výběru tématu. Dále pak představí cíle, kterých hodlá ve své práci dosáhnout a provede čtenáře skrze strukturu práce a nastíní mu metody výzkumu, které použije. Ve druhé kapitole autor věnuje náležitou pozornost historickému vývoji evropské měnové integrace. Zmapuje usilovnou cestu ke vzniku Hospodářské a měnové unie, uvede příslušné právní prameny v této oblasti a poukáže na jejich praktický dopad při tomto procesu integrace. Autor poté poskytne pohled na současnou podobu Hospodářské a měnové unie a na její možnou a pravděpodobnou budoucnost. Třetí kapitola je věnována exkurzu do zahraničí, konkrétně jsou popsány empirické zkušenosti a poznatky vybraných zemí, které již mají jako svou národní měnu euro. Výsledkem by mělo být poukázání, z čeho by si měla vzít Česká republika příklad ve svém procesu přijetí eura za svou národní měnu a naopak čeho by se měla vyvarovat. Další kapitola, čtvrtá, vymezuje a analyzuje kritéria konvergence jako podmínky vstupu do HMU a jejich plnění Českou republikou. Pátá kapitola dále vymezuje a přibližuje jednotlivé typy strategií pro přijetí jednotné evropské měny, vzájemně je komparuje a uvádí, kterou strategii využije ČR při svém přijetí eura. Práce se ve své šesté kapitole věnuje potřebným změnám v české právní úpravě, které je nutné učinit pro to, aby se mohla Česká republika v plné míře začlenit do Hospodářské a měnové unie. Dále vymezuje a hodnotí jednotlivé možné strategie těchto změn a úprav právního prostředí ČR. V poslední kapitole sedmé autor uzavírá svou práci a shrnuje své dosažené poznatky, vyhodnocuje dosažení cílů práce, které si stanovil.
V práci je využito několik metod výzkumu. V kapitole druhé autor využil mimo jiné historický výklad. V celé práci pak nalezneme zejména analýzu právně relevantních předpisů a jejich právní interpretaci. Komparace a popis jako jedny z metod výzkumu jsou také včleněny do práce.
Autor při svém výzkumu pracoval především s knižními zdroji. Dále využíval právní předpisy, a to zejména primárního a sekundárního práva ES. Autor hojně využíval materiály Národní koordinační skupiny pro přijetí eura v České republice a Ministerstva financí ČR. Tyto materiály autor hodnotí jako velmi přínosné. Jednalo se kupříkladu o vyhodnocení plnění konvergenčních kritérií Českou republikou a návrhy relevantních právních předpisů. V neposlední řadě jsou využity poznatky a fakta z odborných článků.
Rozsah současného zpracování tématu práce v odborné literatuře autor hodnotí z pohledu právní vědy jako uspokojivé a z ekonomického pohledu jako velmi dobré, jelikož na tomto poli je problematika jednotné evropské měny podrobena detailnímu a rozsáhlému zkoumání z mnoha perspektiv.
2. Vývoj evropské měnové integrace
2.1. První kroky

Počáteční snahy měnové integrace je možné vytyčit již do období druhé světové války. V tomto čase se začaly formovat myšlenky pro spolupráci a koordinaci mimo jiné i v této oblasti, jejichž výsledkem byl vznik tzv. brettonwoodského systému
, který přinesl na jedné straně základ pro vznik nových, mezinárodních institucí, a to konkrétně Mezinárodního měnového fondu
 a Mezinárodní banky pro obnovu a rozvoj
, které měly být zárukou před tím, aby se v budoucnu neopakovala celosvětová finanční krize podobná té z let třicátých 20. století. Na druhé straně přinesl tento systém pravidla pro stanovení a udržování kursů měn účastnických zemí.  Tato pravidla měla zajistit, aby kurzy měn nebyly příliš pevné a zároveň, aby nebyly příliš pružné. Pokud by kurzy byly příliš pevné, vedla by tato situace k narušování makroekonomické rovnováhy. Pokud by byly ovšem naopak příliš pružné, vedla by tato situace velmi pravděpodobně k devastující spekulaci s danými měnami. 
Tento systém byl vystavěn na měně, která měla ve světovém měřítku určující pozici. Touto měnou byl americký dolar, který byl jako jediná měna zatížen povinností, mající svůj původ v tzv. zlatém standardu
. A to povinností směnitelnosti za zlato v deklarované ceně. Charakteristickým rysem brettonwoodského systému bylo, že zavedl tzv. pevné avšak přizpůsobitelné kurzy, což v praxi znamenalo, že měny ostatních účastnických zemí byly napojeny na americký dolar pevným kurzem a byly povinny udržovat toto kurzové napojení velmi těsně s možnou odchylkou ± 1% v poměru k dolaru.
 Dalším rysem tohoto systému byla, jak již bylo zmíněno, dozorová činnost Mezinárodního měnového fondu. Ten měl v případech zásadní nerovnováhy v platebních bilancích vystupovat jako autoritativní orgán, který bude činný v rozhodování o nutných změnách kurzů. Členská země, která se dostala do těchto problémů, jež byly dlouhodobějšího charakteru, mohla svou měnu devalvovat, či naopak revalvovat
 v případech přebytku. Pokud došlo ke stavu, ve kterém hrozily opakující se deficity, nemělo být na tento stav reagováno pouhou devalvací měny, ale mělo být nalezeno komplexní řešení k odstranění příčin, a proto bylo nutné současně s devalvací učinit i jiná vhodná hospodářská opatření.
Brettonwoodský systém byl od svého vzniku po patnáct let stabilním systém, což bylo způsobeno několika důvody. Důležitým důvodem byla nutnost reparace evropských poválečných ekonomik, na kterou neměly evropské země dostatečné prostředky a tak musely importovat zboží a kapitál ze zahraničí, zejména z USA. Dalším důvodem funkčnosti bylo, že většina měn nebyla za dolary plně směnitelná, byla vyvolána poptávka po dolaru takových rozměrů, že pro toto období se stalo příznačným označení „nouze o dolary“. Díky tomu evropské země vykazovaly ve svých platebních bilancích vůči USA deficity a Američané tak svou měnu shromažďovali ve své zemi a nic neohrožovalo hladkou směnitelnost jejich měny za zlato.

Tento stav se ale počátkem šedesátých let 20. století proměnil na období, kterému je možné dát přívlastek „přebytku dolarů“. Nastalá změna byla zapříčiněna tím, že se západoevropským zemím podařilo vyrovnat své válečné deficity. Na tuto skutečnost měla vliv politika Spojených států, která v rané poválečné době přinesla tzv. Plán evropské obnovy
. Ten pomohl nastartovat evropskou ekonomiku a předznamenal dlouhodobý hospodářský růst zemí, které se do tohoto programu zapojily. Československo se bohužel nikoliv z vlastní vůle tohoto programu nezúčastnilo. Další příčinou této změny bylo americké financování války ve Vietnamu, a tak Spojené státy ztratily svůj ekonomický předstih a evropské země začaly vykazovat přebytky v bilancích s USA. Dolarové rezervy mimo USA byly svou hodnotou větší než zlaté rezervy USA. Spojené státy se však rozhodly svoji měnu bránit a udržet kurz ke zlatu, a to navzdory tlakům, aby svou měnu devalvovaly.
V roce 1971 se stala situace již neudržitelnou, jak pro kurz dolaru ke zlatu, tak i pro tuto směnu samotnou, a proto prezident USA Richard Nixon v srpnu tohoto roku prohlásil, že tato směna bude Spojenými státy dočasně zrušena. V prosinci roku 1971 byl poté na základě dohody devalvován dolar v poměru ke zlatu, měny ostatních zemí byly následně revalvovány vůči dolaru a bylo rozšířeno pásmo možné odchylky od kurzového napojení měn na dolar na hodnotu ± 2,25%. Tato opatření ale nepostačovala k tomu, aby se situace uklidnila a tak byla postupně opouštěna fixace měn na dolar a místo tohoto pevného kurzu byl od roku 1973 zaveden kurz plovoucí. Dolar přestává být jedinou rezervní měnou.
 „Obě rozhodnutí – vzdát se zlata jako záruky stability a uvolnit směnný kurz – postavila světové hospodářství na hlavu. […] Následky sahají až do dnešní doby – a ještě mnohem dále.“

Začala se nová éra. Éra něčeho, s čímž v globálním měřítku neměly státy empirické poznatky – pouze papírová měna. Ta přinášela sice flexibilitu v rámci potřeb financování – emisní tiskárny tiskly a tiskly další bankovky, ale takovéto hospodaření přinášelo samozřejmě nechtěné výsledky, a pokud se takto lehkomyslně chovaly Spojené státy americké, které tak „zvládaly“ financovat své sociální programy v sedmdesátých letech 20. století a reagovat na vnější otřesy ekonomiky, byl globální problém za dveřmi a „[…] rozběhla se nebezpečná inflační spirála. Na vyšší ceny se odpovídalo vyššími mzdami, které zase vedly k vyšším cenám, neboť firmy hledaly vyrovnání pro své vyšší náklady.“ Tato inflační spirála dopadla a vážně poškodila celosvětový finanční systém.

Od zhroucení brettonwoodského systému uplynulo více než čtyřicet let a svět hledí do nitra mezinárodního měnového systému s nejistotou a napětím, jelikož nová nosná měna, která nahradí americký dolar je stále zahalena v mlze. USA svou politikou života na dluh a vnitřními politickými rozpory o výdajích státu, které ke konci loňského roku vyústily téměř v bankrot země, znehodnotily pevnost své měny do té míry, že se o ní v dané problematice již hovoří jako o historii. USA jsou největšími dlužníky na světě a je dosti pravděpodobné, že světové hospodářství bude vystavěno na jiné měně. Kandidaturu na tuto pozici jich má několik, a zdali se touto měnou stane euro, ukáže nejlépe až samotný vývoj.

2.2. Evropská platební unie
V předchozí podkapitole práce se výklad o vývoji na poli měnové integrace dostal až do roku 1973, kdy došlo ke krachu brettonwoodského systému a poněvadž tento systém nebyl jedinou formou koordinace a spolupráce v měnové oblasti, je nutné zmínit i další, které existovali paralelně. Text práce nyní obrací svou pozornost na region Evropy. Na pomyslné časové ose je čtenář vrácen zpět do doby, kdy Velká Británie učinila z dnešního pohledu inspirativní krok kupředu. V roce 1947 obnovila směnitelnost libry. Tento krok se ale negativně obrátil proti ní, když na nastalou spekulaci musela od tohoto kroku upustit. Přesto ale měl tento počin i pozitivní dopad pro vývoj kupředu. Započal dlouhé vyjednávání, které mělo přinést kolektivní nástroj, který by eliminoval negativní dopady na zemi, která by jednostranně umožnila směnitelnost své měny, tak jako v případě Velké Británie. Tato jednání byla završena vznikem Evropské platební unie
. Ta začala fungovat v roce 1950 a její činnost trvala až do roku 1958. Evropská platební unie byla vystavěna na bázi členství v jiné organizaci, kterou byla Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci
. EPU v podstatě zjednodušovala vzájemné obchodní vztahy mezi členy OEEC, kdy každý měsíc shromáždila pohledávky a závazky takto vzniklé a vytvořila z nich jeden věřitelský či dlužnický vztah, v němž se stala jednou ze stran, což přinášelo značné výhody v obchodování mezi členy. Ti již nebyli vůči sobě samým vzájemnými věřiteli či dlužníky a navíc tento mechanismus vzájemného započítávání pohledávek a závazků výrazně eliminoval potřebu vypořádávání těchto vztahů ve zlatě a v dolarech, kterých byl nedostatek.

Je možné říci, že EPU z historického pohledu nepůsobila příliš dlouho, ale i přesto dokázala přimět dříve znepřátelené země ke kompromisům s cílem zachovat fungující projekt. Z hlediska dalšího vývoje to byla velmi cenná zkušenost. EPU pomohla k rozvoji vzájemného obchodu evropských zemí a dovedla evropské země k fázi obnovení směnitelnosti členských měn této unie. Ta nastala účinností Evropské měnové úmluvy
 roku 1958. EPU tak v tomto roce na základě dohody zaniká. „Zanechala však po sobě dojem úspěšného projektu, který posílil sebevědomí o schopnostech Evropy dohodnout se na vzájemně prospěšných formách měnové spolupráce.“

2.3. První pokus o založení HMU
Od roku 1952 bylo funkční na poli evropské integrace účelové a dočasné seskupení šesti zemí Evropy za účelem mezinárodního dohledu a kontroly nad těžbou, resp. výrobou uhlí a oceli. Tato organizace nesla název Evropské společenství uhlí a oceli
. Vznik této organizace byl zapříčiněn více než touhou po evropské integraci poněkud pragmatičtějším důvodem, a to hlavně kontrolou nad strategickými oblastmi průmyslu pro případné zbrojení a eskalování válečného napětí. Přestože byla tedy tato instituce vytvořena pohnutkou obavy z dalšího možného válečného konfliktu, přinesla bezpochyby základ pro další integraci. Integraci více zaměřenou na hospodářskou politiku a později i měnovou. Že takto úzce zaměřené společenství nebude dostačující, začalo být jasné už po několika málo letech jeho funkčnosti, a to konkrétně již v roce 1955. Evropští představitelé začali hledat cestu k pevnější a hlubší integraci. Pro tento cíl byl založen tzv. Akční výbor pro Spojené státy evropské. Činnost tohoto výboru přivedla představitele členských zemí ESUO dne 25. března 1957 k podpisu tzv. Římských smluv
, a tak byl položen základ pro dvě nové entity. Vzniklo Evropské společenství pro atomovou energii, známé pod označením Euratom. Především ale vzniklo Evropské hospodářské společenství
, které mělo hlavně v plánu vytvořit společný trh a celní unii. Zároveň byl poprvé položen právní základ pro koordinaci hospodářských politik, tak aby členské státy lépe plnily vytyčené cíle, kterými byly stabilita cen, rovnovážné hospodaření, vysoká zaměstnanost a vytváření důvěryhodných národních měn.
 Římské smlouvy obsahovaly také velmi obecnou zmínku o budoucí podobě měnového systému, když politiku v oblasti směnných kurzů podřadily pod věc společného zájmu.
 Vykládat však tuto zmínku jako právní základ měnového systému by bylo zjevným nonsensem, a proto je třeba na ni nahlížet pouze jako na startovní výstřel v dlouhém závodu měnové integrace. Mimo to, mělo EHS kupříkladu zavést volný pohyb pracovních sil a svobodný obchod se službami.

Celní unie znamenala, že mezi členy v první řadě dojde k odbourání vzájemných cel a dalších omezení.
 V Římských smlouvách byl vytyčen plán k dosažení tohoto cíle a celý proces měl v několika etapách trvat do roku 1969 s možnými průtahy až do roku 1972. Úkol byl ovšem splněn ve velkém předstihu o celých 18 měsíců dříve oproti plánu.
 To dodalo potřebné sebevědomí k dalším smělým plánům hlubší integrace, a tak na zasedání Evropské rady v Haagu v prosinci roku 1969 došlo k projevení myšlenky vytvořit HMU. Harmonogram prací na dosažení tohoto náročného cíle byl představen následující rok a ve známost vešel jako tzv. Wernerova zpráva
 
. Projekt byl sice upraven, ale přesto získal potřebný souhlas. A to i přesto, že tento harmonogram vznikl v době, kdy proti sobě v rámci členské základny Evropského společenství
 stály dvě protichůdné názorové skupiny, kdy se jedna domnívala, že vzniku HMU musí předcházet dlouhé přípravné období, tak aby se národní ekonomiky dostatečně přiblížily, a naopak druhá názorová skupina požadovala rychlé zafixování kurzů. S požadavky obou skupin se Wernerova zpráva vypořádala ke spokojenosti obou, samozřejmě na základě nutných kompromisů. Plán vybudování HMU byl rozdělen na tři stádia, přičemž dokončení prací a výsledná funkční měnová unie se měla stát realitou nejpozději do roku 1980. Wernerova zpráva počítala se vznikem společné centrální banky, která bude řídit měnovou politiku a dále navrhovala možné řešení společné měny, buď ve formě národních měn propojených pevnými kurzy anebo ve formě, kdy vznikne zcela nová měna. Právě tuto druhou variantu sama preferovala.

Wernerova zpráva byla v samém důsledku neúspěšným pokusem o měnovou integraci. Neúspěch je třeba hledat spíše v historickém kontextu, nežli v jejím obsahu, protože až po několika dekádách později se ukázalo, že vycházela ze správných východisek. Chtěla centralizovaný nadnárodní orgán, který bude řídit měnovou politiku a stavěla se pro vznik zcela nové měny. Až z dnešního pohledu se tyto požadavky jeví jako přirozené, avšak ve své době byla tato iniciativa přespříliš ambiciózní a tak se setkala pouze s minimální podporou.
 A navíc se negativně projevily vnější okolnosti, které sehrály zásadní roli pro přístup k tomuto projektu. Těmi byly tzv. ropný šok, vyvolaný arabsko-izraelským válečným konfliktem, po kterém raketově vzrostla cena ropy, což mělo devastující účinek na ekonomiky zemí Evropy a dále pak situace, kdy USA vyčerpávajíce financovaly své působení ve válce ve Vietnamu, což přineslo růst inflace
 i do Evropy, jelikož v tehdejší době byly hlavní měny navázány právě na dolar. A tak vedle neporozumění potřebnosti institucionalizace celého projektu znamenaly tyto vnější otřesy konec smělého plánu.
 Alespoň prozatím.
2.4. Evropský měnový systém

2.4.1. Historické souvislosti vzniku
Když se po krachu brettonwoodského systému v roce 1973 dostala Evropa do situace, kdy ztratila nástroj, který ji zajišťoval klid v problematice měnových kurzů, musela reagovat co nejrychleji. Bouře revalvací a devalvací měn měla účinky odstředivé síly a evropské země od sebe nepříznivě vzdalovala. Došlo tak k vytvoření systému, který nastavil hranice pro vzájemné pohyby kurzů měn. Vžil se pro něho příznačný název Had v tunelu
. Had měl ovšem svou slabou stránku v tom, že nesjednocoval provádění měnových politik členských zemí, a tak nemohl držet pevný kurz a selhával. Tvorby měnových politik byly tedy prakticky v národních sférách. Docházelo proto i ke změnám v členské základně systému Hada v tunelu, která měnila svůj počet. Had ale ukázal, že v rámci regionu je snaha o udržení pevných kurzů a potvrdil fakt, že je nevyhnutelná vzájemná vázanost evropských měn.

Evropský měnový systém, jehož vznik i nástin pravidel fungování byl „upečen“ zpoza zavřených dveří dvou významných státníků, kterými byli kancléř Německa Schmidt a prezident Francie Giscard d´Estaign, měl reagovat na slabou stránku Hada a eliminovat ji. Obě iniciující země tohoto projektu sledovaly, nikoliv neobvykle, hlavně své vlastní zájmy. V pozadí německé činnosti to byl především fakt, že americký dolar v této době opětovně propadl ve své hodnotě, což přinášelo tlak na německou marku, aby revalvovala a Německo se logicky snažilo tento tlak rozprostřít mezi více zemí. Na druhé straně byla motivujícím faktorem pro Francii touha po větším vlivu a Francie necílila jen na region Evropy, ale chtěla hrát důležitou roli i na světovém hřišti měnových systémů.

EMS si nekladl za cíl dřívější plán vzniku měnové unie, ale cílil na menší zaprášený terč v podobě kurzové stability mezi členy Evropského společenství. EMS proto nesjednocoval měnovou politiku, ale snažil se pouze o její koordinaci. Ve své závěrečné podobě byl přijat na zasedání Evropské rady v Bruselu v prosinci roku 1978. Svou činnost pak zahájil se zpožděním více než dvou měsíců oproti předpokladu, a to dne 13. března 1979. Tak jako Wernerův plán zažil i tento projekt tvrdou zkoušku své existence. Prakticky ihned po svém spuštění postihl svět tzv. druhý ropný šok, který měl stejné, již v předchozí podkapitole zmíněné, účinky na světovou ekonomiku. Dlouho trvalo, než svět dosáhl plné rekonvalescence po prvním ropném šoku a už tu byl druhý, který rovněž nevytvářel příznivé podmínky pro společné iniciativy v Evropě. Vnější okolnosti zlomily Wernerovu plánu vaz, ale EMS tento externí otřes ustál.

2.4.2. Obsahové náležitosti EMS

Každý systém má své charakteristické prvky a těmi byly pro EMS jeho obsahové součásti, kterým je možné dát přívlastek stěžejní. Těmito stěžejními součástmi byly: Mechanismus směnných kurzů
 a Evropská měnová jednotka
. Jelikož se Mechanismus směnných kurzů odvíjí od Evropské měnové jednotky, bude nejprve pojednáno o tomto prvku, který byl charakterizován prováděcím předpisem k dohodě o Evropském měnovém systému, jímž bylo nařízení ES č. 3180/78 Rady ES ze dne 18. prosince 1978, jako měnový koš. ECU byla tedy složena z měn členských států v předem stanoveném pevném poměru dle tohoto nařízení Rady ES a toto složení mělo být na základě ekonomického vývoje v pravidelných intervalech revidováno a případně měněno.
 Na ECU je třeba nahlížet jako na uměle stvořené peněžní měřítko, jehož použití bylo přísně regulováno.
O Mechanismu směnných kurzů je na prvním místě důležité říci, že byl konstruován na dobrovolném zapojení členských zemí Evropského měnového systému. Členské země tak nebyly nuceny se tohoto mechanismu účastnit. ERM byl opět postaven na bázi pevných, avšak přizpůsobitelných kurzů. ECU byla v centru tohoto kurzového režimu, kdy centrální parita byla pro každou účastnickou měnu stanovena jako její kurz k ECU a bylo stanoveno fluktuační pásmo od této parity na obě strany ± 2,25% pro země, které se účastnily předchozího systému Hada, pro ostatní země bylo fluktuační pásmo, teoreticky zamýšleno jako dočasné, širší na hodnotu ± 6%.
 Pokud hrozilo, že dojde k vybočení z těchto pásem, byla určena povinnost vzájemné podpory a centrální banky musely automaticky a takřka neomezeně intervenovat na devizových trzích. To v tomto případě znamenalo nakupovat slabou měnu a prodávat měnu silnou. Nemuselo se vždy jednat pouze o centrální banky dotčených měn, ale podpořit je mohly i centrální banky jiných členských zemí. Pokud k takovýmto intervencím neměly banky dostatečné rezervní prostředky, mohly si je v rámci připraveného systému financování půjčit. Centrální parity měn mohly být v rámci ERM přestavovány pouze po jednomyslné shodě, což je možné vykládat jako fakt, že země již neměly svůj vlastní měnový kurz pod svou vlastní kontrolou. Toto přestavování centrálních parit bylo až do roku 1987 velmi časté, což svědčilo o rozhozeném a nestabilním kurzovém uspořádání měn. Navíc účastnické země byly postiženy různou mírou inflace, což ochromovalo možnost vytvářet určitou společnou měnovou politiku, a tak toto přestavování parit bylo prakticky jedinou cestou jak udržet cenovou konkurenceschopnost dotčených ekonomik.

2.4.3. Shrnutí vývoje EMS
Historický vývoj ne vždy přináší čistou časovou linku, na kterou lze jednotlivé etapy či momenty přehledně řadit jeden za druhým, ba naopak se určité události dějí paralelně, ovlivňují se a jsou vzájemně provázány. V rámci evropské integrace obecně k takovémuto prolínání dochází často a je potřeba, aby si tohoto faktu byl čtenář stále vědom. Při vývoji Evropského měnového systému tomu nebylo jinak. Nicméně autorovou prvotní snahou zůstává, aby čtenáři poskytl co možná nejpřehlednější výklad, a proto některé události zařadí do samostatné podkapitoly v následujícím textu práce, přestože by z obsahového a časového hlediska spadaly do podkapitoly mapující vývoj EMS.
Protože byly stěžejní součásti EMS později transformovány do HMU, je možné říci, že tento systém po sobě zanechal do dnešních dnů funkční otisk v podobě upraveného Mechanismu směnných kurzů (dnes ERM II) a v podobě jednotné evropské měny euro, která vznikla jako nástupkyně ECU. I přesto je však období funkčnosti Evropského měnového systému uváděno mezi roky 1979 – 1998. Během této doby prodělal EMS bohatý vývoj a poskytl řadu poznatků, na jejichž základě došlo nakonec k vytvoření Hospodářské a měnové unie. V počáteční etapě do roku 1987 prodělával EMS již zmiňované časté přestavování centrálních parit, které ovšem nebylo tím správným lékem na ekonomické choroby dotčených států, což demonstruje příklad francouzského franku a italské liry, které po sedmém přestavení parit ztratily zhruba 30% svých hodnot vůči německé marce, aniž by došlo k nastartování hospodářského růstu či pomoci v palčivých otázkách nezaměstnanosti. A tak bylo nutné přehodnotit postoj k hospodářské politice, z expanzivní na orientovanou na nízkou inflaci a pevnou měnu, tedy na tu kterou uskutečňovalo Německo.

Německo se stalo vzorem a EMS fungovalo po dalších šest let do roku 1992 bez jediného přestavování parit. Účastnické země chtěly dosáhnout nízké míry inflace jako Německo. Uvnitř systému ovšem docházelo k tlakům, protože k sblížení míry inflací bylo nutné, aby se ostatní země mimo Německa vzdaly svých nezávislých měnových politik a německé centrální bance tak jako jediné bylo dáno výsostné postavení, což bylo pro některé politiky prakticky nestravitelné sousto. Navíc německá centrální banka disponovala písemným ujištěním od vlády Německa, že její prioritou zůstává zajištění stability cen ve své zemi a de facto jsou tedy pro její formování měnové politiky zájmy ES až druhořadé. Tato asymetrie systému, který byl koncipován zcela odlišně, proto rozhýbala debaty o východisku z tohoto nechtěného postavení. Dosažení měnové unie se zdálo být jediným řešením na zmírnění silné pozice Německa, a tak tu byl v pořadí druhý pokus o založení HMU v roce 1988 (viz následující podkapitola 2.5.).

Ten přišel v době, kdy Evropské společenství bylo zmotivováno revizí Římských smluv prostřednictvím Jednotného evropského aktu
 z roku 1986 k tomu, aby dále prohloubilo evropskou integraci a aby dokončilo realizaci vnitřního trhu nejpozději do 31. prosince 1992, což stanovil článek 13 JEA. Navíc byl do této doby poprvé v primárním právu položen základ pro rozvoj měnové unie, když členské státy byly povinny spolupracovat v oblasti hospodářské a měnové politiky, tak aby zajistily jejich konvergenci, kterou požadoval článek 20 JEA. Jednotný evropský akt měl několik dopadů na evropskou měnovou integraci, když dodatečně legitimoval vývoj a směřování k HMU a potvrdil, že existuje EMS i ECU, které i nepřímo uznal jako právoplatné instituty. Přestože JEA ponechal pravomoci v oblasti měnové politiky členským zemím, tak fungování EMS ukázalo, že těchto pravomocí fakticky naplno využilo pouze Německo, které mělo výsadní postavení v tvorbě měnové politiky oproti ostatním účastnickým zemím.

Aby shrnutí fungování EMS bylo kompletní, je nutné uvést, že tento systém prodělal během let 1992-1993 hlubokou krizi, která otřásla celou strukturou tohoto systému až do té míry, že celé úsilí v budování měnové unie v Evropě mohlo vyjít na zmar. Tato krize byla spuštěna zejména tím, že Německo po pádu Berlínské zdi sjednocovalo svou východní a západní ekonomiku, což vytvářelo proinflační prostředí, rostl veřejný dluh, a proto německá centrální banka zvýšila úrokové sazby, jako reakci na tyto skutečnosti. Ostatní země nemohly držet své úrokové sazby pod hranicí Německa, aniž by devalvovaly své měny. Intervence na devizových trzích nezvládla tento nápor, a tak začala masivní devalvace měn, která vyústila ve vystoupení britské libry a italské liry ze systému ERM. Protože se ale Evropské společenství nacházelo v době, kdy odsouhlasilo etapovitý plán na dosažení HMU, potřebovalo ERM resuscitovat a tak přišlo v létě roku 1993 rozhodnutí zvětšit fluktuační pásma od centrální parity až na hodnotu ±15%. Takto „razantně rozšířená fluktuační pásma možná mohla v daném okamžiku budit zdání narychlo nahozené fasády, která měla zakrýt trosky kdysi úspěšné společné politiky a prezentovat faktický skon EMS méně potupným způsobem, […] zachráněna byla alespoň institucionální kostra systému a s ní i určitá naděje pokračovat v započatém díle.“
 Tato naděje existovala stále i přesto, že Dánsko odmítlo v prvním referendu ratifikovat smlouvu, která obsahovala zmíněný etapovitý plán dosažení HMU. Rozšíření fluktuačního pásma se později ukázalo jako výborný krok, protože přineslo zklidnění na devizových trzích a účastnické země systému tento krok nebraly jako příležitost rozvolnit své měnové politiky, ale naopak se snažily dodržovat předchozí mantinely povolené fluktuace, a tak jako nástroj udržení měnové stability EMS pokračoval dál až do konce roku 1998.

1.1. Druhý pokus o založení HMU

2.4.4. Delorsova komise
V této části práce je čtenář navrácen do roku 1988, tedy do doby, kdy EMS ještě neprošel svou hlubokou krizí a kdy byl po svém úvodním období častého přestavování parit stabilizovaným systémem. Z důvodů již dříve řečených se účastnické země tohoto systému shodly na tom, že chtějí dosáhnout vzniku měnové unie, a proto byla na zasedání Evropské rady v Hannoveru v roce 1988 ustavena pracovní skupina, která měla vypracovat návrh k etapovitému dosažení Hospodářské a měnové unie. Výstupem této skupiny byla v dubnu roku 1989 tzv. Delorsova zpráva
, která přinesla harmonogram konkrétních úkolů, jejichž splnění bylo nezbytné pro dosažení HMU. Jelikož tato studie vycházela z analýz a dosažených poznatků z dříve publikované Wernerovy zprávy, nebylo překvapením, že rozplánovala postup prací na vytvoření měnové unie do tří etap. Ta první měla být zahájena nejpozději do 1. července 1990 a mělo být využito fungujícího EMS k ještě silnější koordinaci v měnové oblasti. Ve druhé etapě mělo na základě potřebné legislativy probíhat institucionální zformování nových organizací ES, které by v poslední třetí etapě převzaly výkon měnové politiky. V poslední etapě měla být dále zavedena jednotná měna nebo alespoň pevně zafixovány kurzy národních měn. Delorsova zpráva byla schválena na zasedání Evropské rady v Madridu v červnu roku 1989. Datum začátku první etapy bylo stanoveno na 1. července 1990. Jelikož Delorsova zpráva nechala kvůli názorovým sporům některé otázky nezodpovězeny, probíhaly intenzivní mezivládní konference, které nakonec vyústily na konci roku 1991 v přijetí nezbytných legislativních změn vtělených do nejrozsáhlejší reformy primárního práva ES.

2.4.5. Bod zlomu - maastrichtská smlouva

Touto nejrozsáhlejší reformou byla tzv. maastrichtská smlouva
, která je dodnes stěžejním a přelomovým právním dokumentem v problematice měnové integrace. Je potřeba si říci, že tato smlouva zásadně změnila strukturu celé Evropské unie, když stanovila její třípilířovou konstrukci, přičemž do prvního nadnárodního pilíře zařadila projekt HMU. V tomto pilíři státy realizují svoji svrchovanost společně, a to prostřednictvím institucí EU. Projekt HMU a jednotného trhu byl pro členské státy klíčovým. V oblasti hospodářské politiky maastrichtská smlouva předpokládala zavedení takové, která je založena na úzké koordinaci hospodářských politik členských států a na vymezení společných cílů zachovávajíce zásady jako stabilní ceny či zdravé veřejné finance a měnové podmínky aj., přičemž tyto hospodářské politiky členských států měly být považovány za věc společného zájmu.
 V oblasti měnové politiky maastrichtská smlouva předpokládala neodvolatelné stanovení měnových kurzů vedoucí k zavedení jednotné měny. Stejně tak i vymezení a provádění jednotné měnové a devizové politiky s prioritním cílem udržení cenové stability.
 Tyto předpoklady měly být naplněny činnostmi v jednotlivých etapách dle postupného plnění úkolů v harmonogramu prací. Ten sestával z oněch tří etap. První etapa již probíhala od 1. 7. 1990 a měla liberalizovat pohyb kapitálu a sestavit programy konvergence. Druhá etapa měla naplánovaný začátek na 1. 1. 1994 a jejím cílem bylo sblížit hospodářské politiky členských států. Byla jakousi přípravnou etapou na započetí poslední fáze, která měla začít nejpozději dne 1. 1. 1999 vytvořením jednotné měny a fungováním Evropské centrální banky, jež by měla na starost měnovou politiku.

V rámci první etapy, která započala ještě před podpisem maastrichtské smlouvy, došlo k dotvoření jednotného vnitřního trhu dle požadavku JEA, což prakticky otevřelo cestu pro volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu. Dále byly zintenzivněny konzultace měnových politik jednotlivých států a byla nastavena povinnost pro členské státy, aby během této etapy vstoupily do Mechanismu směnných kurzů. Dlouhodobě přísně regulovaná ECU se dočkala své liberalizace, a tak došlo k souladu faktického stavu, v němž byla ECU obchodována na finančních trzích, se stavem právním. První etapě je možné z hlediska její náročnosti vytyčených úkolů dát přívlastek zahřívací. To klíčové čekalo na členské státy až během etapy druhé.

Ta totiž musela připravit vše potřebné k tomu, aby se začátkem třetí etapy slavnostně vznikla a zahájila svou činnost HMU. Bylo nutné připravit prostředí institucionální, právní a v neposlední řadě i ekonomické. Protože maastrichtská smlouva počítala dle sjednaných postupů se zřízením nové instituce, jíž byla Evropská centrální banka a na ni navazující Evropský systém centrálních bank
, byla s počátečním dnem druhé etapy založena instituce, která měla vybudovat základy pro pozdější činnost ECB a jejího systému. Tímto předchůdcem byl Evropský měnový institut, který byl nadán právní subjektivitou, a plnění všech jeho úkolů se neslo v duchu vytvoření předpokladů pro jednotnou měnovou politiku, která měla být realizována se startem třetí fáze, tak jak požadoval článek 2 Protokolu o statutu Evropského měnového institutu, který byl součástí maastrichtské smlouvy. Přesto však EMI zásadně nezasahoval do kompetencí orgánů odpovědných za uskutečňování měnových politik v jednotlivých členských státech, která se kromě závazných rozhodnutí snažil spíše koordinovat formou nezávazných stanovisek a doporučení. EMI tak na sebe nepřevzal ani odpovědnost za kroky těchto orgánů. Široká škála úkolů EMI nebyla taxativní a mohla být po procesní součinnosti orgánů EU (Komise, Rady a Evropského parlamentu) se souhlasem jeho samotného jednomyslně rozšířena o další nezbytné úkoly. O stavu příprav na třetí etapu byl EMI jednou ročně povinen informovat Radu, tak jak mu to nařizoval článek 7 bod 7.1 Protokolu o statutu EMI. Zároveň byl na oplátku nadán právem, aby s ním Rada konzultovala všechny návrhy právních aktů EU, které spadaly do jeho pole působnosti. Konec Evropského měnového institutu byl podmíněn ustavením ECB, se kterým maastrichtská smlouva ve svém článku 109l odst. 2 spojila jeho vstup do likvidace. Tato podmínka byla formálně naplněna jmenováním Výkonné rady ECB dne 1. 6. 1998. Jeho úkoly tak dle potřeby převzala Evropská centrální banka.

Během druhé etapy se také na popud Německa začaly od roku 1995 vést debaty o jiném názvu pro novou jednotnou měnu, kterou se měla stát dle maastrichtské smlouvy ECU. Němci svou iniciativu opírali o argument, že během svého působení ztratila ECU vůči německé marce 40% své hodnoty, a proto je pro ně samotné z psychologického hlediska slabou měnou. Nakonec se svou iniciativou uspěli, protože Evropská rada na svém zasedání v Madridu v prosinci roku 1995 schválila pro jednotnou měnu nový jednotný název shodný ve všech jazycích – euro.

Maastrichtská smlouva jako další zlomový bod mimo právní zakotvení měnové unie stanovila nezbytné podmínky k jejímu naplnění. Skupina těchto podmínek vešla pod známost jako tzv. maastrichtská konvergenční kritéria (podrobněji v kapitole 4.) a z právního hlediska se jednalo o suspenzivní podmínky k možnosti vstupu do třetí etapy HMU, proto musely být kumulativně splněny, aby mohlo být přijato rozhodnutí Rady podle článku 109j odst. 3 maastrichtské smlouvy o tom, zda většina států splňuje tyto nezbytné podmínky pro přijetí jednotné měny a zda je pro EU vhodné vstoupit do další, třetí etapy a kdy. Toto rozhodnutí mělo být učiněno nejpozději do posledního dne roku 1996. Pro případ kdy by nebyl termín pro začátek třetí etapy stanoven, zakotvila smlouva v odst. 4 článku 109j zabezpečení automatického spuštění třetí etapy HMU ke dni 1. ledna 1999, a to již bez ohledu na počet zúčastněných států. Toto automatické spuštění demonstrovalo pevnou vůli členských států EU splnit klíčový cíl smlouvy – dosažení vzniku HMU. Nadále ale bylo nutné rozhodnutí Rady o počtu a složení zúčastněných států, což je možné vykládat jakožto právní podmínku ke vstupu do závěrečné etapy HMU, která byla naplněna dne 3. května 1998 rozhodnutím Rady o tom, že do závěrečné etapy HMU vstoupí ke dni 1. ledna 1999 11 členských států EU.

K tomuto dni se plně ujala svých pravomocí Evropská centrální banka a centrální banky členských zemí byly povinny jednat v souladu s jejími obecnými zásadami a dle jejích pokynů. Zároveň došlo k opuštění již nevyhovujícího ERM, který byl nahrazen nástupnickým ERM II. K 1. 1. 1999 předpokládala jako další fakt maastrichtská smlouva ve svém ustanovení článku 109l odst. 4 nahrazení národních měn všech zúčastněných zemí v neodvolatelných přepočítacích koeficientech měnou jednotnou a plnohodnotnou. Na základě tohoto článku tak bylo přijato prováděcí nařízení Rady ES č. 974/98 ze dne 3. května 1998, o zavedení eura, které skutečnost právního nástupnictví měny euro konstatovalo ve svém článku 2. Požadované přepočítací koeficienty pro zavedení eura vyhlásila Rada ve svém nařízení č. 2866/98 ze dne 31. prosince 1998, o přepočítacích koeficientech mezi eurem a měnami členských států zavádějících euro. Časová účinnost těchto koeficientů byla koncipována jako nekonečná. Některé podmínky týkající se těchto koeficientů, jako např. jejich zobrazování a zaokrouhlování byly upraveny nařízením Rady č. 1103/97 ze dne 17. června 1997, o některých opatřeních souvisejících se zavedením eura. Protože se hotovostní zavedení nové měny v rámci takto široké unie nemohlo z technického hlediska stát jednorázově, jednalo se tudíž o postupný proces a proto je možné třetí etapu HMU rozdělit do dvou fází, kdy nejprve jednotná měna euro existovala pouze v bezhotovostní formě na bankovních účtech v rámci tzv. přechodného období, a to až do konce roku 2001. Během tohoto období bylo zároveň možné dle dikce článku 8 odst. 3 zmíněného nařízení č. 974/98, aby dlužník svůj peněžitý závazek splnil buď v národní měně anebo v eurech. V rámci hotovostního styku tak stále zachovávaly svoji povahu zákonných platidel bankovky a mince národních měn s územní platností v příslušných zúčastněných státech. Tuto povahu ztratily až s koncem přechodného období a plynulým vstupem do druhé fáze třetí etapy HMU od 1. 1. 2002, kdy byly nahrazeny hotovostním eurem, které emitovala ECB. Bankovky a mince dosavadních národních měn zúčastněných států byly rychle stahovány z oběhu a eurozónu
 zaplavila jednotná měna.

Od maastrichtské smlouvy revidující primární právo EU došlo ještě k několika dalším významným revizím primárního práva Evropské unie, ale až tzv. Lisabonská smlouva
 se výrazněji dotkla problematiky Hospodářské a měnové unie, když členské země HMU explicitně vyděluje od zemí, které euro prozatím nepřijaly, a dle dikce článku 5 odst. 1 SFEU jim přiznává zvláštní postavení, které konkretizuje v článcích 136-138 SFEU. Účelem těchto ustanovení je poskytnout zemím eurozóny výlučné právo hlasovat o otázkách a opatřeních zajišťujících řádné fungování „jejich“ HMU a zároveň z takovýchto hlasování nečlenské země vyloučit. Lisabonská smlouva tak prohlubuje dichotomii koordinace hospodářských politik v rámci EU a HMU. Smlouva o fungování EU také zavedla dle článku 137 tzv. Euroskupinu, což je sdružení ministrů členských států, jejichž měnou je euro. Ti se pak mohou na základě ustanovení článku 1 dodatkového Protokolu č. 14, o euroskupině, scházet dle svobodného uvážení tak často, jak se zdá být nutné k tomu, aby prodiskutovali otázky související s jednotnou měnou. Lisabonská smlouva tak v samém důsledku nezměnila základní koncepci HMU, poskytla jí ovšem větší autonomii v jednání.

2.5. Současná podoba HMU a její předpokládaná budoucnost

Patrně žádný z všímavých Evropanů nemohl nezaznamenat, že eurozóna se během několika posledních let potýkala s krizí enormních rozměrů a v současné době se z ní ještě zotavuje. I přesto došlo k jejímu dalšímu rozšíření o Estonsko v roce 2011 a Lotyšsko v letošním roce 2014. Eurozóna tak v současné době čítá 18 členských zemí
. Poněvadž se současná podoba HMU zrcadlí v proběhlé krizi, následující text se ji čtenáři pokusí alespoň přiblížit. O krizi, která postihla Hospodářskou a měnovou unii (a nejen ji) se hovoří jako o dluhové. Do jisté míry byla zapříčiněna bankovní a finanční krizí v USA při problémech s rizikovými hypotečními úvěry v letech 2007-2009. Na jejichž základě padla jedna z největších investičních bank v USA – Lehman Brothers
, což spustilo sérii hlubokých otřesů, které zasáhly globální finanční systém, bankovní sektor v Evropě nevyjímaje a následující „vývoj […] jasně ukázal vzájemnou závislost stavu světové ekonomiky a šoků v různých regionech.“
 Nicméně i přes tento fakt je možné konstatovat, že hlavní příčinou dluhové krize v eurozóně byla fiskální nedisciplinovanost některých členů. Čtenář již ví, že zúčastněná země eurozóny se svým členstvím přichází o státní suverenitu v oblasti tvorby měnové politiky, ale stále jí zůstává pravomoc formovat svou fiskální politiku. Co tedy v případě když země potřebuje reagovat na makroekonomické nerovnováhy? Začne využívat svých kompetencí v oblasti fiskální politiky. Tou se snaží nahradit pro ni chybějící nástroj – měnovou politiku. Jenomže fiskální politika je velmi odlišným nástrojem, je zdlouhavá a její spolehlivost je v porovnání s měnovou politikou nižší. Navíc při její nedisciplinovanosti dochází k vysokému veřejnému zadlužení.

Rizika takové nedisciplinovanosti brala v úvahu již maastrichtská smlouva, a proto ve svém článku 104c odst. 1 stanovila požadavek, aby se členské státy EU vyvarovaly nadměrných schodků veřejných financí a v odst. 2 pověřila Komisi nad dozorem dodržování této rozpočtové kázně. V následujících odstavcích článku 104c určila procedurální postup a sankční mechanismus při řešení situace nadměrného schodku účastnické země. Jelikož se ale jednalo pouze o obecná ustanovení, byl přijat tzv. Pakt stability a růstu
, který tyto požadavky specifikoval. Maastrichtská smlouva počítala i s další hrozbou, autor si dovolí použít lékařské terminologie a nazvat tento problém metastázováním. Totiž, „[…]že pouhá hrozba nesolventnosti jedné země může natolik ohrozit ostatní, že vlády těchto zemí budou cítit povinnost pomoci dotčené vládě, která je blízko bankrotu.“
 Takové chování států, jakkoliv je samaritánské, se smlouva snažila eliminovat, aby uchránila ostatní před hrozbou metastázování makroekonomických problémů, a proto zakomponovala do svého znění tzv. princip No-Bail-Out (zákaz výpomoci) v podobě článků 104 a 104b, když zakázala státní financování centrální bankou a hlavně vyloučila odpovědnost a případné přebírání závazků jednotlivých členských států na EU. Bývalý hlavní ekonom ECB pan Otmar Issing právě tento princip označil „nosným pilířem Evropské měnové unie“.
 Tento pilíř byl ale v průběhu dluhové krize eurozóny významně narušen, když došlo k nerespektování principu No-Bail-Out formou několika masivních nápravných programů se zasaženými zeměmi – Řeckem (finanční krytí ve dvou programech v celkové výši 240 mld. EUR), Irskem (finanční krytí ve výši 85 mld. EUR), Portugalskem (finanční krytí ve výši 78 mld. EUR) aj.
 Součástmi čerpání z těchto programů byly tvrdé podmínky na snížení veřejných výdajů, růstu daní aj. Zároveň byl v květnu 2010 vytvořen tzv. Evropský stabilizační fond
 (širší veřejnosti známý také jako Evropský záchranný deštník), který měl být možností jak reagovat na případné další potřeby financování a který byl koncipován jako dočasný. Stále ovšem bylo nutné eliminovat příčiny této dluhové krize a nesoustředit se pouze na řešení následků. Bylo nutné docílit revize nástrojů pro koordinaci hospodářských politik v rámci eurozóny, předně se jednalo o nefungující Pakt stability a růstu. Ten i ostatní instrumenty musely být posíleny. Není totiž možné, aby země které dodržovaly fiskální disciplínu a spořivost (např. Německo) platily za „chyby“ ostatních, i proto se dne 19. května 2010 vyjádřila ve Spolkovém sněmu v Berlíně Angela Merkelová, že „pravidla se nebudou přizpůsobovat slabším státům, ale státům silnějším. Vím, že to zní tvrdě, ovšem ekonomicky je to absolutně nezbytné.“
 To sebou přinášelo i nutnost boje o „[…]přenesení hospodářských politik v německém stylu a německého vlivu vůbec do zemí, jež se něčemu takovému ještě nedávno zuby nehty bránily,“
 poněvadž Německo bylo a je v rámci eurozóny zemí nejsilnější a ekonomicky nejvyspělejší. Přes všechnu svou dominanci se však ani Německu nepodařilo během krizového období uchránit jeden z pilířů dobře fungující centrální banky, a to její nezávislost. Ta byla v případě ECB při praktikování krizového managementu vrcholnými politiky narušena, když nakonec politické tlaky přetlačily tuto instituci a jejího tehdejšího prezidenta v nechtěnou činnost - ECB začala od roku 2010 měnově financovat státy skupováním vládních dluhopisů, ztratila svou tvář a stala se tak de facto věřitelem poslední instance.
 Autor zastává názor, že toto financování bylo dalším porušením primárního práva EU.
Vývoj dluhové krize přinesl zamyšlení a diskuze nad mechanismy fungování HMU a nad jejich životaschopností. Došlo k reformování celého přístupu k finanční stabilitě, zpřísnění jejího dohledu a k užší koordinaci hospodářských politik jak Evropské unie, tak eurozóny. Výčet všech změn by byl obsáhlý, proto je čtenář seznámen jen s demonstrativním výčtem. Došlo k posílení Paktu stability a růstu na tzv. Pakt euro plus
. Na dočasný Evropský stabilizační fond navázal jako jeho právní nástupce od října 2012 trvalý nástroj k obraně finanční stability v podobě tzv. Evropského stabilizačního mechanismu. Jedná se o nadnárodní instituci, která hospodaří s vlastním kapitálem, avšak z právního hlediska nelze zapojení do tohoto mechanismu považovat jako další kritérium pro vstup do HMU, ale předpokládá se, že každá z kandidátských zemí na členství v HMU projeví vůli připojit se k závazkům, jež z členství v ESM plynou.
 Dále došlo k uzavření tzv. Fiskální úmluvy, která se ve svém obsahu plně vztahuje na členy eurozóny, ostatní země EU ji i přes svůj podpis nejsou povinny dodržovat, pokud výslovně neprohlásí, kterými jejími ustanoveními si přejí být vázány. I to je však z hlediska České republiky nepodstatné, jelikož ČR se k této smlouvě nepřipojila svým podpisem.
 To by se ovšem mělo změnit, poněvadž vláda České republiky aktuálně odsouhlasila záměr se k této úmluvě připojit.

Krize také ukázala slabiny bankovního sektoru a nutnost jeho reformování, a proto se současná Evropská unie a tudíž i Hospodářská a měnová unie nachází v pozici utváření a naplňování ambiciózního projektu bankovní unie, která by měla eliminovat zjištěné nedostatky a provést unifikaci této oblasti.

Během krizového období plně vykrystalizovala reálná podoba jednotné měny euro, kterou je tak možné označit jako měnu politickou. O existenci eura se vedla v posledních letech lítá bitva a euro mělo být zachráněno za každou cenu. Optikou současnosti je možné konstatovat, že tato bitva byla vyhrána. Válka ovšem nekončí a otázkou zůstává, zdali nebyla tato cena za zachování eura až přespříliš vysoká, když došlo k porušení zákazu výpomoci a ručitelství za závazky jednotlivých států převzalo fakticky společenství. Vývoj jednotné evropské měny je proto náročné předvídat, nicméně „přechodem Evropské unie k dluhové unii skončily slunné dny.“
 Navíc Evropská centrální banka ztratila svou dlouholetou politicky nezávislou pozici a „spáchala prvotní hřích, a tak bylo zaseto sémě inflace, budoucího úpadku peněz v Evropě […].“
 Dojde k němu nebo bude čtenář věřit, že (slovy Peera Steinbrücka) jsou tyto spekulace o konci eura „naprosto absurdní“ a že „euro je věčné“.

3. Exkurz do zahraničí – vybrané země HMU
3.1. Slovensko

Pro čtenáře patrně nebude překvapením, že autor jako první vybranou zemi eurozóny uvádí Slovenskou republiku. Zemi, se kterou jsme v dobách minulých tvořily jeden stát a i přes rozdělení je Slovensko stále zemí, která je té naší nejpodobnější a nejbližší v mnoha ohledech.
Slovensko vstoupilo do HMU a přijalo jednotnou měnu k 1. lednu 2009 jako 16. člen eurozóny. Tento termín přijetí eura si země stanovila za cíl ve své Stratégii prijatie eura v SR z roku 2004. Následně byl v červnu roku 2005 vypracován tzv. Národný plán zavedenia eura. Již během tohoto roku se Slovensko zapojilo do mechanismu ERM II a začalo tak plnit jedno z nezbytných kritérií vstupu do eurozóny pro kandidátskou zemi, tedy aby kandidátská země před přijetím eura byla účastníkem tohoto mechanismu alespoň po dobu dvou let. V roce 2008 pak Slovensko požádalo příslušné orgány EU o zhodnocení jeho připravenosti na vstup a plnění konvergenčních kritérií. Hodnotící zprávy poté konstatovaly, že Slovensko splňuje všechny podmínky vstupu, přičemž fiskální kritéria splňuje jednoznačně, ale ECB měla výtky vůči plnění měnového kritéria inflace z dlouhodobého výhledu, jelikož se obávala možných problémů v ekonomice, které ji se vstupem do eurozóny zřejmě ovlivní. Maastrichtská smlouva ovšem neumožňuje měnová kritéria vykládat šířeji a v této problematice se k možným budoucím tendencím v rámci jejich dodržování nevyslovuje, tudíž bylo možné výtku ECB považovat pouze jako vyjádření nezávazného znepokojení, které tak nemohlo zabránit kladnému hodnocení plnění tohoto kritéria.

V souvislosti se vstupem Slovenska do eurozóny byla také Rozhodnutím Rady ze dne 8. července, o přijetí jednotné měny Slovenskem 1. ledna 2009 zrušena výjimka pro Slovenskou republiku stanovená v článku 122 odst. 1, 3 Smlouvy o založení ES, ve znění Smlouvy z Nice a v článku 4 Aktu o přistoupení z roku 2003. Rozhodnutí konstatovalo, že Slovensko splňuje maastrichtská konvergenční kritéria, a proto se tato výjimka pro něho ruší. Česká republika stále patří mezi státy EU, na které se tato výjimka vztahuje.
Z hlediska splnění požadavku stanovení přepočítacího koeficientu, v němž nastoupí nová měna eura za národní měnu, které je stanoveno v článku 3 nařízení č. 974/98 bylo přijato nařízení Rady (ES) č. 694/2008 ze dne 8. července 2008, kterým se mění a doplňuje článek 1 nařízení č. 2866/98, a to o vložení neměnného přepočítacího koeficientu pro Slovensko, který má s účinností od 1. 1. 2009 hodnotu 1€ = 30,1260 Sk.
Slovensko se během příprav zavedení nové měny postavilo velmi zodpovědně k všeobecné propagační kampani ohledně eura, do které investovalo okolo 260 miliónů slovenských korun. Jednalo se sice o vysoké výdaje, ale přínosy této kampaně byly znatelné. Tato obecná propagace naplnila svůj cíl a celkově byla hodnocena kladně.

Problematika přijetí nové měny euro byla na vnitrostátní úrovni právně upravena přijetím tzv. Generálneho zákona, tj. zákona č. 659/2007 Z.z. ze dne 28. 11. 2007, o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Tento „nový slovenský zákon je velmi podrobný, ale z hlediska evropského práva jde rovněž o velmi moderní právní normu, zohledňující veškeré právní předpisy evropského práva, ale i nejnovější judikaturu Evropského soudního dvora.“
 Právě to, že tento zákon zohlednil příslušnou judikaturu ESD je jeho cenností a s časovým odstupem je možné konstatovat, že přispěl k bezproblémovému přechodu Slovenska na měnu euro.

Slovenská republika přijala jednotnou evropskou měnu v podobě strategie tzv. velkého třesku (podrobněji v kapitole 4.), což v praxi znamenalo, že euro zavedla současně jak v bezhotovostní, tak hotovostní formě, přičemž duální oběh eura s dřívější měnou ukončila dle § 3 odst. 1 zákona č. 659/2007 Z.z., ve znění pozdějších předpisů, v krátkém období již 16. 1. 2009.
Slovensko již šestým rokem používá měnu euro a je členským státem eurozóny a s hodnocením, zdali je pro něho členství v eurozóně výhodné či nikoliv, je to podobné jako v otázkách eura obecně, čili dva ekonomové a dva různé názory. Nicméně z příkladu Slovenska je vhodné vyvodit závěry, že propagační kampaň ohledně přijetí eura je vhodné nepodcenit a věnovat jí proto náležitou pozornost a že čerpání poznatků ze slovenského tzv. Generálneho zákona patrně nebude chybou. Zároveň je vidět, že při důkladném naplánování je možné zkrátit dobu duálního oběhu měn na velmi krátké období a tím co nejvíce minimalizovat náklady. Přijetí eura bylo na Slovensku několik málo měsíců po jeho zavedení hodnoceno širokou veřejností z 83% pozitivně
, otázkou však zůstává, nakolik se tato hodnota od té původní negativně změnila po proběhlé krizi eurozóny a s ní spojených nutných slovenských zárukách do stabilizačních mechanismů a na podporu deficitních hříšníků HMU a bank, které i přes politickou neochotu narostly.

2.1. Slovinsko
Z pohledu občanů České republiky se toho příliš mnoho o Republice Slovinsko neví a ani se o ní příliš nemluví, přehnaně řečeno, snad jen v souvislosti s aktuální cenou tamní dálniční známky. Nicméně právě Slovinsko se jako první postkomunistická země a země z bývalého východního bloku připojilo k eurozóně a přijalo euro jako svou národní měnu namísto tolaru od 1. 1. 2007 a stalo se tak 13. členem eurozóny po té, co byla jeho žádost o posouzení konvergence a plnění maastrichtských kritérií, kterou podalo dne 2. března 2006, vyhodnocena příslušnými orgány EU jako kladná a umožňující vstoupení Slovinska do eurozóny. Právě naplnění všem maastrichtských kritérií bylo v případě Slovinska bezproblémové a navíc ukázalo, že fiskální kritéria plní daleko lépe než stávající členové HMU.

Přechod země na novou měnu euro byl více než u jiných dalších zemí sledován mnohem pečlivěji a s velkým napětím, jelikož právě Slovinsko bylo první zemí, která se rozhodla využít scénář přechodu „velkého třesku“, stejně jako ho poté využilo Slovensko v roce 2009 a jiní. Slovinsko se tak pouštělo do neznáma a nemohlo se opřít o zkušenosti ostatních, nicméně svou roli zvládlo výborně a dodnes je považováno za učebnicový příklad hladkého přechodu na novou měnu. Právě na slovinském přechodu s variantou velkého třesku se ukázalo, že minimalizuje náklady, ale na druhé straně vyžaduje mnohem větší nároky na přípravnou fázi.

Období duálního oběhu staré a nové měny bylo ve Slovinsku stanoveno na čtrnáct dní, nicméně drtivá většina tolarové hotovosti byla prakticky stažena z oběhu již během deseti dní. Takto krátké období duálního oběhu se ukázalo jako zvládnutelné a dostačující. Tuto výměnu pak necelých 95% Slovinců hodnotilo koncem ledna jako efektivní. Duální označování cen probíhalo ve Slovinsku již od března 2006 a trvalo až do konce června 2007, což vyžadovalo vládní nařízení. Oproti Slovensku, ve kterém povinné duální označování cen trvalo celý rok po zavedení eura, tedy až do 31. 12. 2009, tak mělo Slovinsko po zavedení nové měny dobu duálního označování cen poloviční.

V očích západních zemí Evropské unie bylo Slovinsko po svém vstupu do HMU spatřováno jako premiant a jeho pověst ho předcházela. I možná proto Slovinsko upustilo od své obezřetnosti a přes superlativy, které se na něho snášely, neučinilo nutné reformy postkomunistické ekonomiky a v souvislosti s nepříznivým krizovým obdobím se tak v současné době potýká s obrovskou bankovní krizí, když jsou převážně jeho nezprivatizované státní banky ohrožovány toxickými úvěry ve výši téměř 8 mld. EUR, což pro představu činí více než 20% HDP
 země. Slovinsko tak z pohledu MMF musí provést rekapitalizaci těchto bank jako jeden z kroků k ozdravení, pokud se chce alespoň přiblížit dřívější roli premianta a opustit současný status adepta na zahraniční finanční podporu ze záchranného fondu eurozóny. Současný vývoj však ukazuje, že Slovinci přijali doporučení MMF s plnou vážností, případnou pomoc ze zahraničí odmítají a se svými problémy hodlají hrdě bojovat sami. Republika Slovinsko tak patrně pochopila, že nelze jen oprašovat staré vavříny za skvělý, učebnicový a hladký vstup do Hospodářské a měnové unie, ale že je nutné vynaložit a stále vynakládat stejné či ještě vyšší úsilí k tomu, aby i celé její členství v HMU bylo považováno za vhodný příklad.

2.2. O Řecku jen krátce
V souvislosti s dluhovou krizí eurozóny a nejen s ní toho bylo o Řecku napsáno a řečeno tolik, že i pouhý pokus sumarizace by několikanásobně překračoval rámec této podkapitoly, a proto se následující text omezí především na hlavní důvody, proč se právě Řecko stalo nejpalčivějším ztělesněním problémů eurozóny a zdali byl vůbec z právního hlediska proveditelný plán na jeho odštěpení od eurozóny jako jeden z teoretických scénářů, o kterém se během krize uvažovalo, ale který nakonec zůstal nenaplněn.
Řecko od počátku toužilo být členem skupiny zakládajících států, které přijaly euro v roce 1999, ale na základě zhodnocení jeho konvergence zprávou z roku 1998 o plnění maastrichtských kritérií bylo odmítnuto. Řecko ovšem již 9. 3. 2000 podalo další žádost o posouzení své konvergence a na ni už příslušné instituce EU reagovaly kladně a zhodnotily, že Řecko splňuje přístupová kritéria a stane se tak 12. členem eurozóny s datem přijetí eura od 1. ledna 2001. Již za pár let se ale měla projevit šokující informace. Totiž taková, že Řecko falšovalo své statistické údaje o plnění maastrichtských konvergenčních kritérií, které předkládalo příslušným orgánům EU, což vyplynulo na veřejnost v roce 2004 po sdělení tamní nově zvolené vlády. Komise poté provedla zpětnou analýzu a toto tvrzení potvrdila. Řecko tak spáchalo svůj prvotní hřích, za který ovšem nebylo ze strany Evropské unie nikdy sankcionováno, nýbrž jen morálně odsouzeno. Varovným signálem dalšího vývoje byl ale již samotný fakt, že Řecko ani přes zlepšování svých statistik neprošlo pozitivně prvním hodnocením jeho konvergence v roce 1998.

Instituce EU se hájily tím, že o falšování dat nevěděly, přestože hodnoty ukazovaly v roce 2000 na výrazné zlepšení ve všech kritériích a přinejmenším mohly vzbudit rozpaky. Nad tvrzeními orgánů EU ovšem vyvstávají otazníky, které podporuje skutečnost, že na prvních euro-bankovkách, které byly navrženy a zhotoveny ještě před členstvím Řecka v eurozóně, se již uvádí pod nápisy EURO řecké EYPO, což implikuje nešťastný závěr, že o členství Řecka nemělo být pochyb, a proto zřejmě stačilo, aby plnilo příslušná kritéria jen formálně.

Faktické dodržování fiskálních kritérií a nejen jich je ovšem neradno podceňovat a přehlížet. Řecký problém s vyrovnanou fiskální politikou tkví ale především v tom, jak se jeho samotní občané staví k placení daní. Poctivost zde víceméně nenajdete. Dalo by se konstatovat, že jejich neplacení je pro ně přirozené a Řeky samotnými považované za něco, na co mohou být hrdí, což mimo jiné dokládá i číslo 75. To označuje počet procent všech osob samostatně výdělečně činných, které vykazují v Řecku příjmy pod daňovým existenčním minimem.

Paradoxní na celé situaci Řecka je, že jeho vstupem do Evropské unie a s tím souvisejícími možnostmi čerpání evropských dotací se změnil obraz jeho hospodářství, začala se vytrácet jeho konkurenceschopnost, pracovní náklady rostly neúměrně reálné výkonnosti země, a pokud se k tomuto přidalo později i euro a jeho bonita zaručující možnosti levných úvěrů
, pak Řecko stálo před pokušením, kterému neodolalo, a tak „nejen stát, ale i soukromé hospodářství žilo velkou měrou z kapitálového importu. Zahraniční úvěry po deset let živily hospodářský růst, zabezpečovaly růst mezd, zvyšovaly státní výdaje […] Případ Řecka ukazuje vyostřeně a s velkou přesvědčivostí veškeré problémy, s nimiž se potýkají i ostatní jižní země eurozóny.“

Naskýtala se proto i možnost řešení této situace tím, že by Řecko opustilo eurozónu. „Nejenže černá ovce nebude nadále kazit celé stádo, ale navíc může devalvací nové vlastní měny zvýšit konkurenceschopnost svého vývozu či např. zlevnit ve srovnání s ostatními (eurovými) turistickými destinacemi.“
 Bylo by však takové opuštění z právního hlediska vůbec možné? Pokud by čtenář nahlédl do smluv práva Evropské unie, nenašel by zde žádné explicitní vyjádření ohledně možného opuštění eurozóny její členskou zemí. Některé právní vztahy a závazky ovšem mohou v běžném světě trvat řadu let a tím se fakticky mohou změnit tak podstatně od doby jejich založení, že by již nebylo spravedlivé požadovat, aby v nich jejich subjekty setrvávaly. Proto původem z mezinárodního práva vyvstala tzv. clausula rebus sic stantibus jako institut, který umožňuje subjektům, aby na základě podstatné změny okolností opustili dotčený právní vztah. Účinná litera smluv primárního práva Evropské unie však realizaci tohoto institutu neumožňuje. Není však vyloučeno, aby byla změněna, za předpokladu dodržení řádné pozměňovací procedury v článku 48 odst. 2, 3, 4 a 5 SEU. Situaci možného vystoupení z eurozóny však velmi zkomplikovala lisabonská smlouva, které přinesla doplnění Smlouvy o EU o článek 50, který je jednostrannou výstupní klauzulí země z EU. Poněvadž se tento článek týká ve svém znění pouze vystoupení z EU, poskytuje několik možností interpretace ve vztahu k analyzovanému problému a autor se přiklání k zřejmě nejpravděpodobnějšímu výkladu tohoto článku, tedy že stát opustí jak EU, tak i eurozónu. Tento výklad přináší největší logiku oproti možnostem, že stát opustí EU, ale v eurozóně zůstane či naopak. Pokud by totiž stát opouštěl EU, ať už z jakýchkoliv pohnutek, chtěl by zcela přirozeně obnovit svou plnou suverenitu ve všech přípustných ohledech, tedy i ve formování své měnové politiky. Aby ji tedy ponechal ECB, se jeví jako utopické. Navíc smlouvy ani plnoprávné a plnohodnotné členství země mimo EU v eurozóně nedovolují. Poslední možnost, že by stát opustil eurozónu, ale v EU zůstal, je zcela zjevně s rozporem smyslu článku 50 SEU. Autor se však neshoduje s tvrzením, že by tento článek nepřímo diskriminoval členské státy eurozóny požadavkem toho, že by bez dohody pravděpodobně nemohly vystoupit a naopak státy mimo eurozónu ano. Ostatně dohoda o podmínkách vystoupení bude sjednána a uzavřena s každým vystupujícím státem dle dikce odst. 2 článku 50 SEU, a tudíž i rozpor článku 50 s ostatními články smluv týkajícími se neodvolatelnosti eura resp. jeho přepočítacího koeficientu na bývalou národní měnu státu by byl dle názoru autora v této dohodě s daným státem zohledněn a vyřešen. Ano, určitě by bylo mnohem náročnější (technicky i právně) sjednat podmínky vystoupení pro člena eurozóny (pro kterého by byly patrně i mnohem tvrdší) nežli pro „nečlena“, ale to už není otázka diskriminace, ale specifického postavení této případné země v hloubce její integrace a provázanosti v rámci EU. Nakolik by ovšem bylo její možné vystoupení z eurozóny politicky průchodné, je prozatím nezodpovězenou otázkou. Dosavadní text hovořil o dobrovolném vystoupení země, co se týče nuceného vystoupení, primární právo neobsahuje ustanovení, které by takové vyloučení země umožňovalo. Primární právo sice dovoluje svým ustanovením článku 7 odst. 3 SEU pozastavit určitá práva zemi, která se proviní porušením svých povinností, nicméně používání jednotné měny pod okruh těchto práv subsumovat nelze, a proto nelze ani v souladu s účinným právem EU fakticky vyloučit členskou zemi z eurozóny.

3. Kritéria konvergence a jejich plnění Českou republikou
3.1. Maastrichtská konvergenční kritéria úvodem
Čtenář již ví, že Hospodářská a měnová unie byla právně zakotvena maastrichtskou smlouvou z roku 1992. Její litera zároveň obsahovala i nezbytné podmínky, které musí splnit kandidátské státy pro to, aby se mohly stát novými členy tohoto uskupení. Odtud tedy jejich označení maastrichtská kritéria. Tyto podmínky mají být garancí vzájemného sblížení ekonomik jednotlivých států za účelem udržení budoucí stability měny euro. De iure se jedná o vstupní podmínky, jejichž neplnění má pro členské státy Evropské unie suspenzivní charakter ohledně možnosti přijmout jednotnou měnu euro. Z právního hlediska je zároveň nutné, aby těchto pět podmínek kandidátský stát splnil kumulativně, jinak se jeho přijetí do eurozóny dále odkládá a zůstává v platnosti jeho status země s dočasnou výjimkou z povinnosti přijetí eura dle článku 139 SFEU. S kumulativností splnění všech podmínek alespoň počítal duch maastrichtské smlouvy, ovšem aplikační praxe v posuzování plnění konvergenčních podmínek a přijímání nových členů v následujícím období ukázala opak.

Jak již bylo zmíněno, maastrichtských konvergenčních kritérií je celkem pět a je možné je z hlediska jejich obsahového zaměření rozdělit do dvou skupin na kritéria měnová a kritéria fiskální. Nežli bude pojednáno o každém z nich, jsou nyní čtenáři pro celkovou přehlednost sumarizovány do následující tabulky č. 1:
	Měnová

kritéria
	Kritérium

cenové

stability
	Míra inflace měřená podle spotřebitelských cen nesmí převýšit během jednoho roku před rozhodnutím o vstupu kandidátského státu do HMU 1,5% průměrné inflace tří členských zemí EU s nejnižší inflací.

	
	Kritérium

dlouhodobých

úrokových

sazeb
	Úroveň dlouhodobých úrokových sazeb nesmí překročit během jednoho roku před rozhodnutím o vstupu o více než 2% průměr ve třech cenově nejstabilnějších zemích.

	
	Kritérium

stability

měnového

kurzu
	Měna musí být udržována v povoleném fluktuačním pásmu Mechanismu směnných kurzů bez devalvace vůči jiným měnám po dobu dvou let před rozhodnutím o vstupu.

	Fiskální

kritéria
	Kritérium

vládního

deficitu
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Tato kritéria konvergence jsou zakotvena v článku 140 odst. 1 SFEU a konkretizována v připojeném Protokolu č. 13, o kritériích konvergence. Souvislost s kritérii konvergence má dále článek 126 SFEU, který se věnuje postupu při nadměrném schodku veřejných financí (čili při neplnění fiskálních kritérií). Tomuto postupu je navíc věnován i dvanáctý Protokol, o postupu při nadměrném schodku. Regulace rozpočtového schodku a regulace veřejné zadluženosti jsou tak de iure právními instrumenty hospodářské konvergence mezi členskými státy EU zakotvené v primárním právu, v sekundárním právu EU je tímto nástrojem Pakt stability a růstu, který opět blíže specifikuje postup při nadměrném schodku.
 Zpět k maastrichtským kritériím, jejich plnění je hodnoceno pravidelně jedenkrát za dva roky tzv. Konvergenční zprávou, kterou vytváří Evropská komise společně s ECB. Pokud chce kandidátská země vstoupit do eurozóny mimo roky, ve kterých jsou vypracovávány tyto pravidelné zprávy, požádá o vypracování konvergenční zprávy ad hoc k čemuž ji opravňuje ustanovení článku 140 odst. 1 SFEU.

Kandidátská země usilující o vstup do eurozóny musí nejen splnit těchto pět vstupních kritérií, na které je i přes jejich ekonomický obsah možné pohlížet tedy jako na podmínky právní, ale musí splnit ještě jednu podmínku, a tou je slučitelnost jejích právních předpisů s tím souvisejících včetně statutu její národní banky s články 130 a 131 SFEU a se statutem ESCB a ECB jak požaduje článek 140 odst. 1 SFEU.
 Tato další podmínka, v pořadí již šestá, je ryze právní a bude o ní pojednáno v kapitole 6. Ještě bývá uváděna jedna další, také ryze právní, nicméně dá se o ní říci, že víceméně vyplývá z podmínek předchozích, tedy přesněji z jejich kumulativního splnění, a „posvěcuje“ přijetí nového člena. Touto podmínkou je kladné rozhodnutí Rady o přijetí.

Maastrichtská konvergenční kritéria představují tzv. kritéria nominální, ty ale neodrážejí skutečnou připravenost země vzdát se své měnové politiky a skutečnou sladěnost její ekonomiky s eurozónou. K tomu slouží tzv. kritéria reálné ekonomické sladěnosti.
 Maastrichtská konvergenční kritéria již v době svého právního zakotvení i nadále v současnosti prochází všestrannou kritikou ohledně jejich udržitelnosti, vynutitelnosti a dalších aspektů. Již při spuštění třetí etapy Hospodářské a měnové unie totiž řada zemí nesplňovala náročná fiskální kritéria a jejich vynutitelnost byla jejich právní formulací odsunuta, nicméně vývoj ukázal důsledky tohoto nedodržování fiskální disciplinovanosti některých členů eurozóny, a proto došlo k posílení dozoru v této oblasti. Doufejme tedy, že dluhová krize přinesla pro všechny jisté poučení.

2.1.1. Kritérium cenové stability

Které je odrazem hodnocení vývoje cen zboží a služeb s využitím techniky tzv. spotřebitelského koše. Ten zahrnuje nejčastěji spotřebovávané zboží a služby, a reprezentuje spotřebu průměrné domácnosti. Jelikož ta se v rámci jednotlivých zemí EU chová odlišně dle národních zvyklostí, používá Evropská unie pro účely porovnání míry inflace spotřebitelský koš unifikovaný a sleduje meziroční procentuální nárůst cen
. Zajímavý i kontroverzní zároveň, a mnohokrát i kritizovaný kvůli důsledku v přílišné náročnosti splnění tohoto kritéria, je fakt, že cenová stabilita je podle stanoveného postupu hodnocena nikoliv pouze podle zemí v rámci eurozóny, ale v rámci celé EU. Inflace je sledována z mnoha důvodů především proto, že primárním cílem ECB je udržování cenové stability v eurozóně a velké rozdíly v mírách inflace mezi členskými státy neumožňují plnou účinnost měnové politiky ECB. Vysoká inflace také oslabuje měnu, znehodnocuje reálné příjmy obyvatel a snižuje reálné úrokové sazby, což vede k většímu zadlužování dlužníky a nezdravé spotřebě, která může změnit charakter ekonomiky z exportní na importní a předimenzovat ji až do stavu recese. Postižená země by s vyšší inflací než průměrnou v eurozóně poté doplatila na fakt, že nemůže reagovat na nepříznivý vývoj a ve svůj prospěch změnit úrokové sazby, ty totiž ECB určuje dle průměrné míry inflace pro celou eurozónu. Kritérium cenové stability se takovou možnost vývoje snaží eliminovat. Je hodnoceno s důrazem na jeho dlouhodobou udržitelnost v budoucnu, kterou požaduje článek 1 Protokolu 13. a patří mezi konvergenční kritéria, která jsou striktně dodržována pro přijetí za nového člena.

Česká republika patří dlouhodobě mezi země s nízkou mírou inflace, na kterou je zaměřena politika České národní banky s inflačním cílem 2%. ČNB vyvíjí dlouhodobé úsilí, aby skutečná hodnota inflace nepřesáhla tento cíl o více než 1%. Tato její politika tak vytváří dobré předpoklady pro plnění kritéria cenové stability a jeho dlouhodobou udržitelnost. Toto kritérium plnila ČR v letech 2010 a 2011, v roce 2012 ho nesplnila z důvodu citelného zvýšení nižší sazby DPH na 14% a z důvodu vysokých cen ropy a potravin. Od srpna 2013 je toto kritérium ze strany České republiky opět plněno a výhled na nejbližší roky je opět charakterizován nízkou mírou inflace, pokud nedojde k jiným než dosud plánovaným úpravám nepřímých daní či jiným opatřením v oblasti spotřebitelských cen.

2.1.2. Kritérium dlouhodobých úrokových sazeb
Toto kritérium sleduje vývoj úrokových sazeb z dlouhodobých státních dluhopisů či jiných srovnatelných cenných papírů, kterými vlády získávají peníze na finančních trzích na pokrytí deficitů státních rozpočtů, a je možné říci, že symbolizuje důvěryhodnost veřejného sektoru. Tu symbolizuje pomocí své výše, poněvadž čím vyšší nedůvěra a investiční riziko splacení půjčky, tím požadují věřitelé vyšší úroky. V roce 2008 se např. výnos z vládních dluhopisů Řecka pohyboval mírně pod hranicí 5% a německý okolo 4%, nicméně v následujících letech krizového období se začalo do výše těchto úroků odrážet zvýšené riziko ohledně Řecka a jeho úroky začaly raketově stoupat až k hranici 30% k únoru 2012, kdežto německé se v tuto dobu pohybovaly pod hranicí 2%.
 Charakteristickým rysem úrokových sazeb je, že mají přímou souvislost s mírou inflace, poněvadž aby se věřiteli vyrovnala ztráta reálné hodnoty jím investovaných peněz v důsledku růstu cenové hladiny, dochází ke zvyšování nominálních úrokových sazeb, což ještě více přispívá k prohlubování veřejného zadlužení.

Česká republika toto kritérium v současnosti bezproblémově plní. V letech 2010 – 2013 měly navíc její dlouhodobé úrokové sazby kontinuálně klesající tendenci. Musí však i nadále přispívat k zachování důvěry věřitelů zajištěním dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí, čili musí zejména hospodařit s vyrovnanými rozpočty nebo alespoň s co nejnižšími deficity, aby enormně nezvyšovala veřejný dluh. Ačkoliv je výhled plnění tohoto kritéria Českou republikou v následujících letech zatížen možnými riziky z nepřesvědčivě vyřešených problémů eurozóny, předpokládá se s ohledem na výsledky minulých let, že toto kritérium bude Česká republika bezproblémově plnit i nadále.

2.1.3. Kritérium stability měnového kurzu

Tento vstupní test má dokázat, že kandidátská země je schopna po sledovanou dobu 2 let před vstupem do eurozóny udržovat svůj měnový kurz k euru v rámci ERM II v povoleném fluktuačním pásmu ±15% od centrální parity, aniž by byl tento kurz vystaven silným tlakům a aniž by se kandidátská země během této doby z vlastního podnětu uchýlila k devalvaci této centrální parity. Stabilita kurzu je vyhodnocena podle toho, zdali se kurz pohyboval v okolí centrální parity a vyvaroval se dosahování hranic fluktuačního pásma. Právě požadavek stability měnového kurzu je důležitý z toho hlediska, že bývalá národní měna nově přistoupivšího státu bude neodvolatelně zafixována přepočítacím koeficientem k euru a země tak již nebude moci využívat svůj měnový kurz k tomu, aby ovlivňovala své hospodářství. Datum, ke kterému kandidátská země vstoupí do mechanismu ERM II si určuje ze své vlastní vůle. V České republice ho vládě doporučuje ČNB a MF. Ta poté na základě těchto doporučení určí datum vstupu do ERM II svým rozhodnutím.

Jelikož se Česká republika zatím neúčastní mechanismu ERM II, nemá stanovenou centrální paritu vůči euru, a proto není možné sledovat pohyb kurzu v rámci fluktuačního pásma a vyhodnocovat tak plnění tohoto kritéria. I přesto však poslední turbulentní vývoj eurozóny ukázal, že se v těchto krizových dobách může měnový kurz vychýlit od centrální parity až k hranicím fluktuačního pásma či až za ně, a proto je a bude klíčové správné načasování vstupu do tohoto mechanismu na období klidu a stability jak národní ekonomiky, tak i světových finančních trhů. Česká republika ale hodlá setrvat v ERM II jen po nezbytně nutnou dobu, tedy po dobu 2 let, z čehož vyplývá, že měnu euro by chtěla přijmout ihned resp. krátce po skončení této povinné doby, a proto by měl být vstup do tohoto systému také cílen k období, kdy bude ČR dosahovat vysokého stupně ekonomické konvergence s členskými státy a naplňovat i další předpoklady ke vstupu do třetí etapy HMU a přijetí jednotné měny euro.

2.1.4. Kritérium vládního deficitu

Jedná se o první konvergenční kritérium z fiskální oblasti a právě díky své provázanosti s druhým fiskálním konvergenčním kritériem – vládního dluhu s ním bývá subsumováno do jedné množiny jako kritérium udržitelnosti či stavu veřejného sektoru
. Přesto bude v zájmu přehlednosti o těchto dvou kritériích pojednáno samostatně. Právě neplnění těchto fiskálních kritérií porušuje mimo jiné Pakt stability a růstu, rozvířilo krizové období měnové unie a změnilo tak její charakter. Kritérium vládního deficitu je charakteristické svým zaměřením na střednědobou udržitelnost veřejných financí. Ty by měly být zdravé za účelem zastoupení chybějící měnové politiky po vstupu země do eurozóny v situaci, kdy je třeba stabilizovat národní ekonomiku při asymetrických šocích. Nehledě na to, že zdravé veřejné finance jsou podhoubím pro potencionální růst ekonomiky a současně pro zvyšování životní úrovně obyvatel dané země. Nevyrovnaný deficit pak konkrétně neumožňuje zemi dostatečně reagovat nástroji fiskální politiky na asymetrické šoky a zmenšuje tak možný prostor působení těchto nástrojů a tím v důsledku ztěžuje stabilizaci národní ekonomiky. Problematická je ale již samotná dikce ustanovení článku 126 odst. 2 SFEU, který se zabývá regulatorním postupem institucí EU při nadměrném schodku veřejných financí členských států jak v případě porušení prvního fiskálního kritéria konvergence, tak i v případě porušení druhého. Tento odstavec totiž významně změkčuje aplikaci příslušných kritérií a umožňuje širokou interpretaci výjimek pro stát, na který by mohl být uplatněn postup při nadměrném schodku podle článku 126 a Protokolu č. 12 (výjimky viz tabulka na str. 39). Striktní přístup k aplikaci tohoto kritéria byl opuštěn již v roce 1999 při vstupu 11 členských států do závěrečné třetí fáze HMU, když vícero států toto kritérium nesplňovalo. Neplnění tohoto kritéria bylo také nosným důvodem pro odložení vstupu České republiky do třetí fáze HMU k původně plánovanému roku 2010.

Díky ekonomické krizi, s tím souvisejícímu výpadku daňových příjmů a v doprovodu legislativních změn došlo v České republice na přelomu let 2008 a 2009 k tak výraznému zhoršení deficitu sektoru vládních institucí, že byl na konci roku 2009 opět (historicky podruhé) započat s ČR postup při nadměrném schodku, a proto nebylo množinové kritérium stavu veřejných financí plněno až do roku 2013. Během této doby vláda prováděla konsolidaci veřejných rozpočtů a postupně tím snižovala vládní deficit. Jelikož ale v roce 2012 došlo na majetkové vyrovnání státu s církvemi, nebyl v tomto roce deficit snížen, nýbrž naopak výjimečně zvýšen. V letošním roce 2014 se ale již očekává opětovné plnění tohoto množinového kritéria Českou republikou při předpokládaném poklesu vládního deficitu v roce 2013 na hodnotu 2,9% HDP což splňuje referenční rámec maastrichtského kritéria. Podle níže uvedené predikce vývoje se očekává pokles vládního deficitu tak, aby udržitelně splňoval referenční hodnotu 3% HDP, na tomto základě se očekává i ukončení postupu při nadměrném schodku. Výhledově by chtěla ČR kritérium vládního deficitu plnit i v budoucnu, za předpokladu očekávaného makroekonomického vývoje a nenaplnění rizik z přetrvávající dluhové krize eurozóny. ČR cílí fiskální strategie na hodnoty deficitů 2,9% HDP v letošním a příštím roce, a na hodnotu 2,8% HDP v roce 2016.

2.1.5. Kritérium vládního dluhu

Účetními operacemi typu zaúčtování, kupříkladu výdajů a daní, z jednoho roku do druhého lze dočasně zkreslit vládní deficity, aby ukazovaly „kvalitní“ hodnoty v požadovaném roce, a proto zařadila maastrichtská smlouva ve snaze o stálý ukazatel dodržování fiskální disciplíny mezi svá kritéria konvergence – kritérium vládního dluhu.
 To požaduje dlouhodobou udržitelnost veřejných financí a stanovuje maximální hranici veřejného zadlužení na hodnotu 60% k HDP. Jak již bylo dříve uvedeno, jsou obě fiskální kritéria úzce propojena. V případě kritéria vládního dluhu je takové propojení charakterizováno tím, že opakované vládní deficity významně zvyšují celkovou veřejnou zadluženost země.

I v případě kritéria vládního dluhu poskytuje článek 126 odst. 2 písm. b) SFEU změkčení aplikace tohoto kritéria a možného postupu při nadměrném schodku tím, že v situaci, v níž hodnota vládního dluhu sice přesahuje referenční rámec 60% k HDP, ale zato se dostatečně snižuje a přibližuje referenční hranici, je považováno toto kritérium za neporušené.
Na pozadí přípravy této opatrné formulace kritéria vládního dluhu hledejme Belgii, jejíž veřejný dluh počátkem 90. let 20. století dosahoval výše 120% k HDP. Belgie sice v roce 1991 zkonsolidovala své veřejné finance, ale nedokázala by do roku 1998, ve kterém se rozhodovalo o počtu států vstupujících do třetí etapy HMU, snížit hodnotu svého dluhu na úroveň referenční hodnoty, a proto by se nemohla stát členem skupiny zakládajících zemí. Jelikož ale byla Belgie dlouhodobým příznivcem myšlenky měnové unie i zakládající zemí společného trhu v roce 1957, byla proto na její žádost formulace tohoto kritéria velmi opatrná. Nebyla ovšem jedinou zemí, která toto kritérium nesplňovala, viz příklad Řecka a Itálie v roce 1998, které také významně překračovaly referenční hodnotu 60%, když veřejné dluhy obou zemí překračovaly hodnotu více než 100% k HDP.

Česká republika dlouhodobě udržuje vládní resp. státní dluh pod referenční hranicí 60% k HDP a to i přesto, že se během krizových let mezi roky 2009 – 2012 důsledkem vládních deficitů zadlužení výrazně zvýšilo. Plnění daného kritéria je způsobeno i tím, že ČR měla v době přistoupení do Evropské unie, tj. rok 2004, relativně nízký vládní dluh, a proto se i přes krizové zvýšení daří dodržovat toto maastrichtské kritérium. V loňském roce se očekávala hodnota dluhu ve výši 46,1% k HDP a ve střednědobém horizontu do roku 2016 se počítá s nárůstem na úroveň 49,9% k HDP. Z dlouhodobého pohledu je nutné, aby ČR v důsledku rizika stárnutí obyvatelstva učinila další potřebné strukturální změny důchodového a zdravotního systému a pokračovala v reformách těchto systémů, jinak se dá očekávat zvyšování vládního zadlužení ve větší míře.

3. Typy strategií pro přijetí jednotné evropské měny
3.1. Madridský scénář
Strategie resp. scénáře přijetí nové měny euro jsou obecně vzato určité metodické postupy, jejichž pomocí nová členská země eurozóny zavádí měnu euro v hotovostní i bezhotovostní formě na svém území podle naplánovaných úkolů dle připraveného časového harmonogramu. Tyto modelové scénáře existují tři a vyplývají ze sekundárního práva, konkrétně z nařízení č. 974/98, ve znění pozdějších změn.
Scénář s využitím přechodného období neboli tzv. madridský scénář (podle místa zasedání Evropské rady, na kterém byl v roce 1995 přijat) aplikovaly zakládající země eurozóny v roce 1999. Tento scénář je charakteristický tím, že nejprve země zavede euro v bezhotovostní formě a až po uplynutí přechodného období i ve formě hotovostní. Zakládající země eurozóny tak zavedly bezhotovostní euro k 1. 1. 1999 a hotovostní až v roce 2002. Tento scénář byl zvolen díky tomu, že poskytuje dostatek času na tisk bankovek, ražbu mincí a jejich následnou distribuci do bank, podniků a dalších míst, které musejí být předzásobeny v zájmu hladkého přechodu na novou měnu. Nicméně takto dlouhé přechodné období zvyšuje náklady přijetí nové měny díky povinnosti udržovat platební systémy ve dvou měnách apod. Dnes se jeví přechodné období v délce tří let jako enormně dlouhé, ale z historického pohledu pochopitelné, protože země zakládaly novou měnovou oblast, jednalo se o 11 států a hlavně šlo v době vzniku eurozóny o jediný existující scénář.

Následující diagram č. 1 by měl čtenáři poskytnout představu o časovém harmonogramu tohoto scénáře:
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Zdroj: Scénáře přijetí eura [online]. zavedenieura.cz. Dostupné z <http://www.zavedenieura.cz/cs/euro-a-ceska-republika/scenare-prijeti-eura>. [cit. 29. března 2014].
2.1. Big Bang scénář
Oproti madridskému scénáři přináší jednorázový přechod na euro neboli tzv. Big Bang scénář výraznou změnu v tom smyslu, že země zavede novou měnu euro ve stejném okamžiku jak v bezhotovostní, tak i v hotovostní formě současně. Není zde žádné přechodné období. Tuto variantu poprvé vyzkoušelo Slovinsko v roce 2007 při svém přistoupení. Ukázalo se, že tato varianta sice klade velké požadavky na přípravu a koordinaci, ale výrazně šetří náklady s přijetím jednotné měny spojené. Příklad Slovinska poté následovaly v dalších letech i ostatní přistupující země a v současnosti se jedná de facto o jediný aktivní scénář přechodu. Oproti madridskému je přehlednější, rychlejší, levnější a jasnější. Z právního hlediska tento scénář přináší nejvyšší míru právní jistoty a také klade menší obsahové nároky na legislativní změny, poněvadž jakékoliv přechodné období vyžaduje složitější revizi právní úpravy. I proto tento scénář využije také Česká republika při svém přijetí eura, což potvrdila ve svém Národním plánu pro zavedení eura
 
. Volba scénáře přechodu je poté součástí rozhodnutí Rady EU při zrušení výjimky ze zavedení eura pro členskou zemi.

Následující diagram č. 2 by měl čtenáři poskytnout představu o časovém harmonogramu tohoto scénáře:
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Zdroj: Scénáře přijetí eura [online]. zavedenieura.cz. Dostupné z <http://www.zavedenieura.cz/cs/euro-a-ceska-republika/scenare-prijeti-eura>. [cit. 29. března 2014].
2.2. Phasing Out scénář

Nová členská země eurozóny při jednorázovém přechodu na euro s využitím fáze postupného zrušení neboli Phasing Out scénáře stejně jako u scénáře Big Bang zavádí euro bezhotovostně i hotovostně ke stejnému okamžiku, ale s tím rozdílem, že ve vybraných případech umožňuje ještě po dobu jednoho roku používat bývalou národní měnu, kupříkladu při placení daní. Tato možnost je tedy věcně a časově omezena. Na scénář Phasing Out je tak možné pohlížet jako na variantu, která poskytuje osobám delší čas na to, aby se nové měně v určitých oblastech dostatečně přizpůsobily. Na druhé straně by ale tento scénář patrně vyvolal dodatečné náklady u finančních zprostředkovatelů díky nutnosti dalšího přepočítávání na původní měnu, přestože by již platilo euro.

Následující diagram č. 3 by měl čtenáři poskytnout představu o časovém harmonogramu tohoto scénáře:
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Zdroj: Scénáře přijetí eura [online]. zavedenieura.cz. Dostupné z <http://www.zavedenieura.cz/cs/euro-a-ceska-republika/scenare-prijeti-eura>. [cit. 30. března 2014].
3. Potřebné změny právní úpravy České republiky
3.1. Přístupy k nutným změnám právního řádu
Přijetí jednotné evropské měny sebou přináší pro danou zemi i povinnost sladit svůj právní řád s acquis communitaire v příslušné problematice, jak vyplývá z článku 131 SFEU. Jak již bylo dříve zmíněno, jedná se o další, ryze právní, podmínku přistupující k pěti maastrichtským konvergenčním kritériím.
V zásadě existují dva možné přístupy jak změnu právního řádu provést. Buď metodou jednorázové změny, nebo metodou postupné změny. Metoda jednorázové změny stojí na předpokladu přímé novely všech právních předpisů dotčených zavedením eura, a to s účinností ke dni přijetí eura. Docíleno by mělo být touto metodou, aby ke dni zavedení eura zněly všechny finanční částky obsažené v právních normách na novou měnu, což by přineslo vyšší právní jistotu pro subjekty práva. Tento fakt je považován za velkou přednost, nicméně na druhé straně vyvstává riziko četných chyb v právním řádu, jelikož tato rozsáhlá novelizace by musela být uskutečněna pod velkým časovým tlakem, což je živnou půdou pro možné chyby. Naopak metoda postupné změny takovou administrativní zátěž prolonguje, když stojí na předpokladu toho, že příslušné orgány státu zhodnotí a následně vyčlení určité právní normy, které považují za nezbytné novelizovat ke dni zavedení eura. Aplikace ostatních právních předpisů by byla prováděna za využití obecných zásad implementace acquis communitaire. Dočasné uvádění finančních částek denominovaných na koruny české by v právních předpisech z právního hlediska nebylo problematické, jelikož samo přímo aplikovatelné nařízení Rady č. 974/98, ve znění pozdějších změn, ve svém článku 14 stanoví právní fikci, tedy že: „Odkazují-li právní nástroje existující v den předcházející dni přechodu na hotovostní euro na národní měnové jednotky, považují se tyto odkazy za odkazy na jednotku euro podle příslušných přepočítacích koeficientů. […].“ Taková fikce ovšem nebude použitelná u předpisů, které částky v korunách výslovně neuvádějí, ale pouze odkazují do jiných právních předpisů. Ty musí být přímo novelizovány, aby se dosáhlo požadovaného souladu s acquis.
 NKS předložila analýzu a komparaci obou těchto metod vládě České republiky, aby ta svým rozhodnutím vybrala ze zmíněných variant adaptace právního prostředí. Vláda svým rozhodnutím v roce 2009 přijala za způsob změny právního řádu České republiky v souvislosti se zavedením eura metodu postupné změny, k níž již existovaly úspěšné precedenty nově přistupujících států do eurozóny.

Změna právního prostředí se kromě nezbytných novel neobejde bez přijetí dvou klíčových zákonů, kterými jsou nosný generální zákon upravující základní právní aspekty přechodu na euro tzv. Obecný zákon o zavedení eura v ČR a nový zákon o ČNB, implementující požadavky acquis na její statut a její zařazení do ESCB. V souvislosti s tímto druhým zákonem vyvstaly otázky ohledně nutnosti změny Ústavy ČR. Nutnost takové změny nebyla nakonec vyhodnocena jako potřebná.

2.1. Obecný zákon o zavedení eura v ČR
2.1.1. Koncepce zákona
Cílem Obecného zákona je vytvořit z právního hlediska nosné pilíře pro zavedení měny euro a připojení ČR do eurozóny. Obecný zákon bude koncipován tak, aby obsáhl nejdůležitější právní aspekty přechodu na jednotnou evropskou měnu euro a připravil prostředí pro hladký průběh tohoto přechodu. Obecný zákon bude dále zohledňovat právo Evropské unie a také judikaturu Evropského soudního dvora, stejně jako ji zohledňuje slovenský Generálný zákon, což bývá hodnoceno jako jeho velké plus.

Z Obecného zákona by měly vycházet další potřebné novelizace dotčených právních předpisů. I když právo EU takovou obsáhlou změnu nepožaduje, jelikož se dají uplatnit ustanovení přímo aplikovatelných nařízení, která již byla zmíněna výše, praxe přistupujících zemí ukazuje, že v zájmu právní jistoty bývají finanční částky v právních předpisech denominované na bývalé národní měny upraveny na eura. Právě takto rozsáhlá novelizace předpisů obsahujících částky v „Kč“ by měla být upravena souhrnným tzv. změnovým zákonem, který by měl být v případě ČR představen samostatně a nikoliv jako součást Obecného zákona, samozřejmě založeno na požadavku, aby oba tyto zákony byly v souladu.
 Zároveň zůstává prozatím nejasné, zdali povinnost členské země EU konzultovat s ECB návrhy právních předpisů v měnové oblasti dopadá i na změnový zákon a případně i na další novelizace.

2.1.1. Základní principy zákona

Tím základním by měl být princip kontinuity právních závazků. Ten zajišťuje právní jistotu
 a vyplývá z dikce článku 3 nařízení Rady č. 1103/97, ve znění pozdějších změn. Ten říká, že: „Zavedení eura nepůsobí změnu jakýchkoli ustanovení právních nástrojů ani osvobození od dluhu, ani neopravňuje k nesplnění právních závazků, ani nepřiznává některé ze stran oprávnění takový právní nástroj jednostranně změnit či ukončit jeho platnost. Toto ustanovení se použije, nedohodnou-li se strany jinak.“ Čili platný právní závazek před přijetím eura by měl po jeho přijetí kontinuálně pokračovat (pokud z jeho obsahu nevyplývalo, že měl shodou okolností z jiného právního důvodu zaniknout přesně v den, který bude i dnem přijetí eura) a měl by zůstat na svém obsahu nedotčen, pokud ovšem nedošlo ze strany subjektů k dohodě o jeho změně či zániku.
Dalším principem, na kterém stojí Obecný zákon je princip nepoškození občana. Již jeho název předpovídá účel tohoto principu, který by měl zajistit, aby při přijetí eura nedošlo k finančnímu poškození občanů, když pro ně vytváří (mírně) výhodnější režim na úkor státu, kupříkladu v případě placení daní v situaci, když dojde k nesprávnému postupu při přepočítání, tak se částka daňové povinnosti upraví ve prospěch poplatníka směrem dolů. Zároveň se částky přeplatků na daních upraví ve prospěch daňového subjektu směrem nahoru. Tento postup se však neuplatní v případě plateb sankčního charakteru, kde by narušoval jejich smysl.

2.1.2. Obsah zákona

Předpokládá se, že by měl Obecný zákon obsahovat v zájmu zajištění větší ochrany podrobnější úpravu zaokrouhlování a stanovit podmínky zarovnávání částek. To členskému státu umožňuje acquis, jelikož upravuje ve svém nařízení Rady č. 1103/97 pouze obecné principy zaokrouhlování a při výhodnosti pro občany si může danou problematiku upravit stát podrobněji sám. Dále by měl pak zákon upravovat podmínky duální cirkulace měn, která bude v případě České republiky krátká a bude probíhat do té doby, nežli bude z oběhu stažena bývalá národní měna, což by mělo dle Národního plánu trvat nanejvýš 14 dní. V zájmu zajištění ochrany spotřebitelů by pak měl zákon vymezovat povinnost duálního označování cen zboží a služeb. Mimo to by měl ještě zákon upravovat proces výměny oběživa, vedení účetnictví a auditů, a mnoho dalších jiných technických a právních aspektů přijetí eura a s tím vyplývající problematiky.
 V neposlední řadě je také nutné, aby zákon obsahoval ustanovení o kontrole a dodržování své litery, a s tím i související sankční stránku věci v případě jejího porušení.

2.2. Nový zákon o ČNB

V rámci příprav právního prostředí na přijetí nové měny euro byl prozatím schválen zákon č. 227/2013 Sb., který novelizuje zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance. Tato novela zohledňuje požadavky článků 130 a 131 SFEU na slučitelnost statutu národní banky s acquis i explicitně vyjádřenými statuty ECB a ESCB, které jsou specifikovány v dodatkovém protokolu ke Smlouvě o EU a Smlouvě o fungování EU, konkrétně v Protokolu č. 4, o statutu ESCB a ECB. Tato novela by proto měla odstranit některé nesoulady s acquis.
Předně byl do zákona o ČNB doplněn § 1a, který říká, že: „Česká národní banka je součástí Evropského systému centrálních bank podle Smlouvy o fungování Evropské unie a podle Protokolu o statutu Evropského systému centrálních bank a Evropské centrální banky […] a podílí se na plnění cílů a úkolů Evropského systému centrálních bank.“ Dále byl zákon například doplněn o § 34a, který implementuje požadavek zákazu měnového financování vyplývající z článku 123 SFEU.
I přesto však Národní plán počítá s přijetím nového zákona o ČNB, který bude reagovat na podstatné změny v postavení ČNB, která po přijetí eura již nebude určovat měnovou politiku. Dojde k přenesení těchto a dalších oprávnění na ECB. ČNB také bude muset respektovat skutečnost, že přestává být „pánem emise“ bankovek a mincí, ČNB se bude pouze podílet na tisku a kontrole, v ražbě mincí jí však zůstanou větší kompetence. Zákon bude také obsahovat explicitní vyjádření, že: „Měnou České republiky je euro. Zkratkou názvu eura je EUR a symbolem eura je ‚€‘ […].“

Rozdílnost mezi tímto novým zákonem o ČNB a Obecným zákonem tkví především v tom, že tento zákon bude zastávat, oproti Obecnému zákonu, jehož účinnost v procesu přijetí eura bude krátkodobá, dlouhodobou funkci měnového zákona.

3. Závěr
Autor ve své práci nejprve provedl čtenáře historickým vývojem měnové integrace a snažil se čtenáři ukázat, jaké nesmírné úsilí vynaložily evropské země k vytvoření Hospodářské a měnové unie. V rámci tohoto vývoje seznamoval čtenáře s předpisy evropského práva týkající se hospodářské a měnové politiky. Hlavním cílem diplomové práce bylo ovšem vymezit a analyzovat právní podmínky přijetí jednotné měny euro v České republice. Tento cíl autor považuje za splněný. Tyto podmínky byly zakotveny tzv. maastrichtskou smlouvou z roku 1992 a přesto, že mají ekonomický obsah, díky svým účinkům je lze považovat za podmínky právní. Čtenář byl seznámen se všemi pěti kritérii konvergence a dozvěděl se, že Česká republika v současnosti fakticky neplní pouze jedno z nich, a to kritérium stability měnového kurzu. Toto kritérium je ovšem dosti specifické oproti ostatním a možnost jeho plnění závisí na vůli státu, kdy si určí datum, ke kterému započne toto kritérium plnit. Obvykle začíná země plnit toto kritérium, když si je jistá svou plnou konvergencí a chce reálně přistoupit k eurozóně, což ovšem není aktuální případ České republiky. Nicméně i ta se při přistoupení do EU zavázala přijmout celý právní řád EU se všemi závazky, tudíž je v budoucnu povinna přijmout měnu euro, a jelikož nemá trvalou výjimku tzv. opt-out (jako Británie a Dánsko), má prozatím status země s dočasnou výjimkou přijetí eura. Může sice namítat, že měnová unie dluhovou krizí výrazně změnila svůj charakter na transferovou unii a nachází se tak v odlišném stavu než ve kterém byla, když se ČR zavazovala do ní vstoupit. Ale ani tím se této povinnosti nemůže vyvázat při snaze o využití clausuly rebus sic stantibus, jelikož právo EU její použití vylučuje. Klíčové tak pro ČR bude správné načasování vstupu do třetí fáze HMU.
Dalším cílem práce bylo poukázat na zkušenosti s přijetím eura vybraných zemí eurozóny a doporučit určité prvky. I v této problematice byl čtenáři, dle názoru autora, poskytnut dostatečný reprezentativní materiál, aby z něj mohl vyvodit cenné poznatky. Česká republika tak např. stejně jako Slovinsko přijme euro scénářem Big Bang, který dokázal, že výrazně sníží náklady, je rychlý a přehledný. Česká republika také využije stejně jako Slovensko postupnou změnu právního řádu, aby zajistila jeho soulad s acquis, což je dalším nezbytným předpokladem možnosti přijetí eura. Tato ryze právní podmínka bývá označována jako šesté konvergenční kritérium. V případě Řecka se pak autor věnoval právním aspektům jeho možného opuštění eurozóny, jak dobrovolného, tak i vynuceného. Čtenář by proto měl být schopen posoudit, zdali jsou tyto možnosti v souladu s právem.
Autor tak ve své práci seznámil čtenáře s nutnými předpoklady pro přijetí eura a poodhalil mu rizika, která skýtá ztráta možnosti určovat svou vlastní měnovou politiku při účasti ve třetí fázi HMU. Hospodářská a měnová unie prošla v posledních letech devastující krizí, i proto se jeví jako strategické vyčkat, jaký další směr její vývoj nabere. I možná proto si Česká republika, přestože již splňuje téměř všechna kritéria, ve své poslední konvergenční zprávě nestanovila žádné datum svého plánovaného přijetí eura.
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Shrnutí

Cílem diplomové práce je vymezit a analyzovat podmínky přijetí jednotné evropské měny v České republice. Práce se zaměřuje nejen na právní podmínky přijetí jednotné měny, ale i na podmínky ekonomické, tak aby byl čtenáři poskytnut ucelený pohled na danou problematiku. Dalším cílem práce je přinést a zhodnotit poznatky zemí, které již měnu euro přijaly, se zaměřením na inspirativní prvky, které by mohla využít i Česká republika při svém přijetí jednotné měny euro.

Diplomová práce je rozdělena do celkem sedmi kapitol. V první kapitole autor ozřejmuje svoji motivaci k výběru tématu a přibližuje čtenáři metody výzkumu a představuje své cíle, kterých hodlá dosáhnout ve své práci. V rámci druhé kapitoly je pak čtenář proveden po historické cestě k vytvoření Hospodářské a měnové unie. Autor během výkladu uvádí podstatné právní základy hospodářské a měnové politiky. Třetí kapitola je zaměřena na zkušenosti cizích zemí, které již přijaly euro. Čtenáři jsou představeny specifické aspekty procesu přijetí měny euro u třech vybraných zemí eurozóny. Další kapitola pak představuje klíčové zaměření na konvergenční kritéria, které jsou předpokladem pro přijetí měny euro. Každé z pěti kritérií je samostatně analyzováno a uvádí se při nich, jak si stojí Česká republika v plnění každého z nich. Autor představuje i výhledy ČR na plnění těchto kritérií v budoucnu.

V páté kapitole jsou popsány charakteristické prvky každé ze tří variant přijetí eura novou zemí. Ke každému scénáři pak autor připojuje i diagram časového harmonogramu, aby čtenář získal lepší představu, v jaké posloupnosti tyto scénáře probíhají. Nutnost legislativních změn v právním řádu České republiky souvisejících s přijetím jednotné měny pak autor uvádí v kapitole šesté. Tato potřebnost adaptace právního řádu bývá označována jako šestá konvergenční podmínka, kterou musí kandidátská země splnit, pokud zamýšlí na přijetí jednotné evropské měny.

V poslední, sedmé kapitole, autor uzavírá svou práci. Vyhodnocuje dosažení svých cílů, které si na počátku práce stanovil. Čtenář by po přečtení této práce měl porozumět koncepci měnové unie a měl by dokázat vymezit konvergenční kritéria pro přístup dalších zemí do eurozóny.

Summary


The thesis aims to define and analyse conditions of European single currency adoption in the Czech Republic. Thesis is not focused only on legal conditions of single currency adoption but also on economic conditions to provide an all-round view to this issue. Another aim of this thesis is to provide and judge the knowledge of countries that have already adopted euro currency. It´s focused on inspiring aspects this transition which could be used by Czech Republic in future when she will adopt the euro.

This thesis is devided into seven chapters. In the first chapter author clarifies his motivation lead to this topic and shows to reader research methods, also he introduces goals which he intends to achieve. In the second chapter is reader accompanied through historic journey leads to creation of Economic and Monetary Union. Meanwhile are highlighted the legal foundations of  economic and monetary policy. Third chapter deals with knowledge of foreign countries which adopted euro. Reader is introduced to specific aspects of this adoption in three selected euro area countries. The next chapter then presents the main focus on the convergence criteria which are necessary to possibility of adoption the euro. Each of the five criteria is analysed itself and shows how stands the Czech Republic in their performance. Author also presents the views of the Czech Republic to fulfill those criteria in the future.

The fifth chapter describes the characteristics of each of the three variants of adoption the euro in the new countries. Author then connects diagram for each scenario to get a better idea for reader of the time sequence in each adoption. Author describes the need for legislative changes in Czech Republic in the six chapter. This need for legislative changes is reffered as the six convergence criteria which must be fulfiled by candidate country if it intends to adopt European single currency.

In the last, the seventh chapter, the author concludes his work. Evaluates achievement of his goals that he set at the beginning of his work. After reading this thesis reader should understand the concept of monetary union and should prove to define the convergence criteria to access in the euro area by new countries.
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