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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená magisterská práce se v obecné rovině zaměřuje na zajímavé téma a téma, které může být atraktivní pro potenciálního čtenáře. Nicméně se obávám, že očekávání čtenářů nebudou zcela naplněna, stejně jako tomu bylo u mě.

Struktura práce je standardní. Nejdříve autorka představí klíčové koncepty, z nichž vychází, pak provede vlastní empirické šetření. Je dobré, že součástí práce je část (byť velmi krátká), která pojednává o některých jiných výzkumech na podobné téma. Nicméně tuto část pojala autorka spíše formálně a zaměřila se jen na některá česká šetření. Obávám se, že autorka zjištěné výsledky jiných šetření adekvátně nereflektovala a především nezapojila do svého vlastního uchopení tématu, včetně empirického šetření. Např. v práci zmiňovaný výzkum „Sonda do života manažerů v ČR“ ve své výzkumné zprávě shrnuje nejdůležitější životní hodnoty, které výzkum identifikoval: žít ve spokojené rodině, mít práci, která má smysl a je užitečná, a mít děti (https://www.spcr.cz/files/sonda_A.pdf). Dále: Cíle, které vnímají manažeři ve své práci jako nejdůležitější je snaha o to, aby jejich společnost byla považována za spolehlivou a důvěryhodnou (87%), celková kvalita práce (78%), spokojenost externích a interních zákazníků (76%). V zahraničních, ale i českých, zdrojích se často zmiňuje „otevřenost vůči zkušenostem“ jako hodnota, která hraje v životě a myšlení velkou úlohu. Autorka ji ve svém výzkumu neidentifikovala. Bylo to v důsledku výzkumného designu nebo specifičností firmy, nebo něčím jiným?
Největší nejistotu z předložené práce mám v tom, zda autorka skutečně identifikovala „hodnoty“. Spíše mi připadá, že autorka identifikovala některé nástroje či způsoby, se kterými manažeři pracují. Příkladem může být v textu zmiňovaná „intuice“ nebo schopnost mírnit stres. Není mi také jasné, jak autorka pracovala s několikrát zmiňovanými dimenzemi, tedy existenční, sociální, mentální a spirituální. Osobně bych také „spokojenost zaměstnanců“, „přidanou hodnotu“, „touhu vítězit“ či „uspokojení z práce“ neřadit do „spirituální“ dimenze.

Kromě výše zmíněných poznámek bych navrhl do diskuze následující otázky:

a) Čím se podle autorky liší „důvěra v ostatní“ (str. 52), „důvěryhodnost pracovníků“ (str. 56) a „oboustrannost důvěry“ (str. 58)? 
b) Autorka na str. 60 píše, že „firma má stanoveny firemní hodnoty“. Tyto jsou někde kodifikovány či jinak explicitně vyjádřeny? Nemohly se tyto firemní hodnoty promítnout do odpovědi respondentů, resp. nemohlo dojít k záměně velmi osobních hodnot a hodnot firemních?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „D“.
Datum: 25. 5. 2019
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





