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Místo pro poznámky hodnotitele
: Předložená práce zabývající se analýzou mediální reprezentace rozvodu v populárně-naučné literatuře má několik slabých míst. Nicméně práce splňuje základní standardy bakalářské písemné práce. Za její nejsilnější stránku považuji závěrečné shrnutí, kde autorka jasně a přehledně reflektuje výsledky svého výzkumu, které podporují tezi, že způsob prezentace tématu rozvodu ve zvolené populárně-naučné literatuře není (navzdory možnému původnímu podezření) zatížen genderovými stereotypy, které jsou v ČR běžně rozšířené (a které potvrzuje i soudní praxe diskriminující otce ohledně možnosti pečovat po rozvodu o dítě). Následují jednotlivé výhrady: 1) V práci se vyskytují gramatické chyby, autorce se ne vždy daří udržet odborný styl („musí spolknout“, „poslední kapka motivace“ apod.). 2) Postrádám definiční rozlišení mezi odbornou a populárně-naučnou literaturou. Podle jakých kritérií autorka poznala, že analyzované publikace patří do populárně-naučné literatury, zatímco například příspěvek na blogu kolegy Fafejty, který je citován v teoretické části, do odborné? Jaké kritérium použila pro odlišení předmětu a nástroje zkoumání? 3) Výklad jednotlivých konceptů v teoretické části pokládám za nedostačující, protože se autorka omezuje na výčet či parafrázování názorů jednotlivých autorů, aniž by se snažila pojmy systematicky vymezit. Navíc do teoretické části zapojuje normativní soudy a tvrzení (viz např. „Zdravá rodina je tak zárukou výchovy zdravých a emocionálně stabilních dětí.“, s. 9). Ty bych naopak očekával v rámci výzkumné analýzy jakožto součást předmětu zkoumání. 4) Není mi zřejmé, proč se autorka zabývá výkladem právě těch teoretických konceptů, kterými se zabývá („gender“, „důsledky rozvodu“, „druhé manželství“ atd.). Proč není pojednán například koncept „manželství“? Motivace „chci zkoumat, jak je rozvod prezentován v populárně-naučné literatuře“ je nedostačující, protože je příliš obecná. Je třeba motivaci (výzkumný záměr) konkrétněji rozvést. 5) Rovněž mi není zřejmé, jak z teoretické části vyplynuly čtyři hlavní kategorie (jak autorka tvrdí na str. 31). Jestliže se autorka zkrátka rozhodla zabývat se čtyřmi uvedenými okruhy problémů, pak je přece triviální, že ve výsledku se jí jako dominantní jeví právě tato čtyři témata, popř. že tato témata „vyplývají“ z jejího teoretického rozboru. Domnívám se, že samotné postulování klíčových kategorií a témat uváděných v souvislosti s rozvodem v teoretické literatuře vyžaduje samostatnou analýzu. Tím nechci říct, že autorčina volba základních kategorií souvisejících s rozvodem by byla špatná. Postrádám ale důvody, jak k těmto kategoriím dospěla. Tvorbu výzkumných otázek naopak chválím. Krok od postulování kategorií k výzkumným otázkám je srozumitelný. Otázky by nicméně mohly být formulovány s reflektujícím odstupem, podobně jako v případě první otázky („Jak je v knize xy prezentován názor na xy“). 6) V samotném textu při úvodní charakteristice analyzovaných publikací jsem postrádal základní bibliografický odkaz na analyzované publikace. Samotný empirický výzkum, resp. rekonstrukce odpovědí autora či kolektivu autorů na jednotlivé výzkumné otázky je příliš stručná, a tudíž nepřesvědčivá. Méně by znamenalo více, resp. analýza vedená pouze jednou výzkumnou otázkou by pro účely bakalářské práce byla podle mě dostačující. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci D (v závislosti na průběhu obhajoby).
Datum: 4.1.2014






Podpis:  Zahrádka
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





