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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	X
	


	2. Cíle práce
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura.
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	Ano
	jen částečně
	Ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce pojednává o disociálním vývoji osobnosti. Autor se rozhodl zabývat oblastí, která skýtá množství výzkumně nosných témat. Práce je standardně koncipována do dvou částí: teoretické a výzkumné. V teoretické části dělené do tří kapitol se nachází témata pojednávající o dítěti a dospívajícím, což je asi jedna z nejproblematičtějších kapitol. Autor začíná zeširoka vymezením celé koncepce vývojových období, o dítěti ani dospívajícím se však nic nedozvíme. Nutno dále podotknout, že vymezení na období dítěte a dospívajícího ani nekoresponduje s autorovým, výše uvedeným, výčtem výv. období. Autor dále pokračuje problematikou rodiny a ani té není věnována pozornost z hlediska psychologie, ale spíše sociologie a právních řádů. Druhá kapitola je nevhodně členěna a vzhledem k relativně velkému obsahovému rozpětí, není ani jedné podkapitole věnována náležitá pozornost a text spíše „klouže po povrchu“. U třetí kapitoly není jasné, proč se ji autor rozhodl zařadit, neboť se ve většině případů pouze omezuje na popis, respektive vysvětlení jednotlivých pojmů, aniž by bylo zřejmé jejich kontextuální zařazení do celku práce. Bakalářská práce čítá celkem 39 titulů (bohužel je zde naprostá absence zahraničních zdrojů), což považuji za dostatečný počet, autor využil převážně aktuální zdroje. Zajímavý je autorův styl psaní ve 3. osobě, j. č., který nepovažuji za příliš vhodný (např. s. 36). Formální čistotu narušuje podtrhávání v textu. Lze se zamyslet nad jistou nevyvážeností dvou hlavních částí práce, ve prospěch části teoretické. 
V rámci výzkumné části je relativně vágně stanoven cíl práce a zcela postrádám hypotézy, či výzkumné otázky (dále i třeba dílčí výzkumné cíle), které se však záhadně vynořují až při prezentaci výsledků, ačkoliv sám autor na počátku výzkumné části zeširoka vyjmenovává zásadní důvody důležitosti stanovování hypotéz. Uvedené se však objevuje v kapitole „Charakteristika výzkumných metod“, o kterých však vlastně vůbec v této části nemluví. Autor zřejmě předpokládá vyšší kombinační schopnosti na straně čtenářů, neboť se domnívá, že kapitola „Krádeže“ bude pochopena jako prezentace výsledků výzkumného šetření. Velmi kladně lze hodnotit statistickou část práce, avšak ačkoli se zde prvně objevují hypotézy (správně formulované), není zřejmé, proč je autor u některých výsledků nemá a proč tedy tyto výsledky vůbec prezentuje, když zřejmě nejsou cílem výzkumu (nebo na to autor zapomněl upozornit). Za zásadní výtku ovšem považuji naprostou absenci diskuzní části, která je pro vědeckou práci nezbytná. Nemáme tak možnost dozvědět se o pozadí šetření a interpretaci výsledků.   
Jedná se o práci čítající 51 stran, což převyšuje požadovaný rámec. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

Závěr:
Práce  JE doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C - D
V Olomouci dne 8. 1. 2013                         
