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Práce je členěna do pěti kapitol, ve kterých autorka naplňuje strukturální požadavky zadání.


První kapitola obsahuje obecné pojednání o správním trestání. Autorka zde vymezuje vývoj správního trestání, i když jeho zařazení bych oželela s ohledem na to, že jde o vývoj obecný a ne vývoj sankcí, kterým se autorka v práci chce věnovat. Dále se autorka zabývá pojmem správního trestání, který mi spíše připadá, že vytváří v práci „vatu“, která sice zabere místo, ale není pro práci nezbytná. Na s. 11 pak autorka uvádí přímou citaci Knappa, která nedává smysl. Co se týče vztahu správního trestání a trestního práva, jemuž se autorka také věnuje, není na s. 13 zmíněn materiální znak. Je otázkou, zda materiální znak skutečně úplně ze soudního trestání vymizel, resp. zda to má nějaké praktické konsekvence. V této kapitole dále autorka věnuje pozornost zásadám správního trestání. Děkuji autorce, že využila můj článek, nicméně nejsem si vědoma toho, že bych v něm kdy napsala, že: Úmluva je zákon, že má vyšší právní sílu a že by v ní byla vyložena zásada nullum crimen i pro správní trestání. Také je otázkou, podle jakého klíče autorka „vybírá“ pouze některé ze zásad správního trestání a jiné opomíná, jistě by bylo na místě podrobnější zdůvodnění. Nakonec ale k těm zásadám, které autorka „vybrala“ mnohokrát nenapíše více než dvě věty, proto je otázkou, proč je tedy považovala za důležité uvést. Ke správněprávní odpovědnosti zmiňované ještě v této kapitole nutno uvést, že příklad na s. 16 (v dolní části) nedává mnoho smyslu vzhledem na ilustrované: jak tedy uvedený příklad ilustruje prolínání správního práva trestního a trestního práva v oblasti sankcí?

V další kapitole se autorka věnuje správním deliktům a jejich druhům. Ani této kapitole se nevyhnuly nepřesnosti. Autorka na více místech (s. 25, 28) používá obrat „úprava (přestupků) je dá se říci uceleně kodifikovaná“, což je tvrzení „ani ryba ani rak“. Jistě zajímavým názorem autorky je, že disciplinární delikty v rámci samosprávných komor jsou soukromoprávními delikty. V této souvislosti by se jistě hodila širší argumentace, například, jaká je pak možnost přezkumu soudy? Jsou skutečně tyto delikty přezkoumávány v obecném soudnictví?


Samotnému tématu práce, tedy správním sankcím se autorka začíná věnovat až na s. 42, což nastoluje otázku, zda je práce skutečně o správních sankcích, nebo by se pro ni hodil spíše název jiný. Tato kapitola je kvalitní a klidně by mohla být rozšířena na úkor kapitol předcházejících. Vítám zde analýzu na s. 51 až 52 a v mnohém souhlasím, ale 
· aby mohl správní soud zkoumat správní uvážení, musí se to k němu nejdříve „dostat“, takže úpravu výší sankcí na zákonné úrovni vidím jako velmi žádoucí,
· bylo by vhodné, aby autorka uvedla, kdy by mohlo dojít k analogii v neprospěch pachatele při ukládání sankcí dle přestupkového zákona.
Na s. 53 – 54 ale nerozumím tvrzení autorky, že služební zákon nenabyl dosud účinnosti, ale v praxi je používán? Nezdá se to autorce paradoxní?? Také by mne zajímalo, co je za předpis č. 220/1990 Sb., který umožňuje jako sankci uložit vězení?? Kladně hodnotím, že autorka uvádí odkaz na nálezy ÚS ČR.

Čtvrtá kapitola pojednává o ochranných opatřeních. U omezujícího opatření by se hodilo uvést také, kdy uloženo být nemůže. Při charakteristice ochranného opatření zabrání věci si autorka plete zabrání s propadnutím věci, které je sankcí, ne ochranným opatřením (s. 66). Také nutno autorku upozornit, že příklad na s. 66 s automobilem nelze uvažovat paušálně. Také by bylo vhodné zpřesnit tvrzení, že toto ochranné opatření lze uložit i po zániku odpovědnosti za přestupek. Na s. 67 autorka nesprávně cituje předpisy, když vůbec neuvádí jejich čísla.
Poslední, pátá kapitola, obsahuje úvahy de lege ferenda. V této kapitole oceňuji hlavně pojednání o kodifikaci správního trestání. Celkově je kapitola kvalitní.
Formální stránka práce

Diplomová práce rozsahem vyhovuje Směrnici děkanky o kvalifikačních pracích a také citační normě, i když některým citacím se nevyhnula nejednotná forma. Práce obsahuje všechny vyžadované součásti. Práce je bez příloh. Autorka v závěru práce uvádí velké množství použité literatury a pramenů, za což autorku chválím. 

V úvodu autorka uvedla širší zasazení tématu do systému veřejné správy a popsala strukturu práce, použité metody a zhodnotila dostupnou literaturu. Zmiňuje také, na které oblasti se nezaměřila a za hlavní pojítko práce považuje vytvoření kodexu správního trestání. Za cíl práce si stanovila:

1) vymezit sankce uložitelné na území ČR,
2) vymezit ochranná opatření a
3) vymezit sporné body.


Co však v úvodu chybí, je důvod, pro který autorka zvolila ke zpracování právě toto téma a ediční poznámka, která by pomohla ukotvit práci v čase. 


U závěru musím zkonstatovat, že autorka zjevně nepochopila jeho smysl. Autorka totiž jen rozšiřuje strukturu práce, uvedenou v úvodu a vůbec neshrnuje závěry práce, nehodnotí je, i když by to bylo přínosné s ohledem na cíl, který si v úvodu stanovila.

Výhrady:

· Zásadní výtky mám proti ledabylé resp. žádné technické redakci: autorka nepoužívá jednotný styl číslování, používá nejednotné odsazení odstavců, práce obsahuje neúnosné množství překlepů, dokonce se v práci objevily hrubky (sinonimizace), některé věty nedávají smysl, jelikož v nich zjevně chybí některé ze slov, či autorka ignoruje skloňování a některé věty nejsou vůbec ukončené tečkou. Toto vše činí text nepřehledným a ubírá práci na kvalitě.
· Autorka také používá nelogicky a nadbytečně přímé citace.
Náměty pro ústní část obhajoby
· Autorka by se měla vyjádřit k základním výhradám, které jsou zmíněny v tomto posudku.
Doporučení

Vzhledem na formální nedostatky práce a některé nepřesnosti doporučiuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm velmi dobře až dobře.
V Olomouci dne 1. 5. 2011




JUDr. Lucia Madleňáková
