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Celková známka před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Proč byl největší prostor (a soudě z důkladnosti popisu i pozornost) při analýze žánrů preferovaných seniory věnován tzv. mýdlovým operám? Podle některých (a nutno podotknout že útržkovitých) dat (např. analýzy sledovanosti) patří mezi nejoblíbenější žánry seniorů zábavné pořady a zpravodajství statistik.
2. Typologie identit je velmi zajímavá, avšak nebylo by možno vytvořit širší než dichotomickou klasifikaci?
3.

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Ačkoliv text jako celek považuji za velmi zdařilý, ve dvou kritériích jsem byl nucen snížit hodnocení. Co se týká kritéria "jazyková úroveň textu" je hodnocení sníženo vzhledem k několika překlepům, které se v textu vyskytují (např. de Certesu - s. 42, vědomi - s. 57, oslovvovány - s. 61, muse-li - s. 61). 

Mnohem zásadnější námitku mám vůči práci diplomantky se zdroji a jejich odkazování. Autorka u citací v naprosté většině případů neuvádí stránku(!), což ještě více vynikne díky tomu, že to stránkování neopomene u většiny parafrází. 
Také minimálně jeden zdroj není v seznamu literatury uveden správně (Volek 1999). 
V této souvislosti si neodpustím jednu mírně uštěpačnou poznámku - autorka v elektronické verzi přehlédla ne úplně správně uvedený počet znaků v úvodním prohlášení.

Výhrady mám i k některým zbytečně použitým sekundárním citacím (například na s. 15 - 16 vysvětluje Hallův koncept na základě tří publikací: Laughey, Jirák - Köpplová, Volek, ačkoliv příslušná stať je dostupná dokonce v češtině; podobně nepovažuji za šťastný výklad Goffmanova konceptu na základě Šubrtovy publikace).
Ačkoliv bych v normálním případě považoval problematické citování za zásadní nedostatek, autorka jej vyvažuje zpracováním komplikovaného a obecně velmi opomíjeného tématu. Ocenit je nutno také relevantní využití velmi náročné metody.
Předkládanou magisterskou práci Michaely Jehličkové k obhajobě doporučuji.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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