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Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové znamce

Téma: 5% 1
Metodologie a argumentace: 20% 2,5
Interpretace: 20% 2,5
Pouziti sekundarni literatury: 10% 2,5
Struktura a forma: 30% 2
Bibliograficky aparat: 15% 1
Celkova znamka pfed obhajobou: 2,05

Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

Lze nalézt literarni postavu ,otce" v predvalecné zidovské literatufe? Pokud ano, mohla
by si diplomantka vybrat néktera takovato dila a stru¢né charakterizovat, jak s témito
literarnimi postavami jejich autofi pracuji?

Citi-li konzultant/epenent*) potiebu vyjadrit se k praci ¢i k prtiibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)

Magisterska diplomova prace Niny Cernochové zpracovava téma, které prozatim nebylo
v domacim prostiedi podrobnéji popsano. Diplomantka se soustfedila na literarni postavy
otcl u vybranych spisovatell a spisovatelek, které klasifikuje jako autory/autorky
Zidovské, a snazila se postihnout specifika jednotlivych dél i otcovskych modell. ZvIast
kladné Ize hodnotit vybé&r textd, ktery mapuje soucasnou &eskou prézu s presahem do
tvorby némeckojazycné, a ktery tak vedle sebe stavi autory s vesmés podobnymi
Zivotnimi zkuSenostmi a korespondujicimi literarnimi postupy. Prace prfed nas klade
otdzku uziteCnosti pomocnych literarné-kulturnich kategorii ,zidovsky otec" - ,zidovska
matka", které funguji jako kulturné-etnické vzorce a z hlediska historicko-antropologické
analyzy je mozné je oznacit za stereotypy. Témto kategoriim byla zejména v anglofonnim
prostoru vénovana pomérné soustfedéna pozornost a Ize jen litovat, ze na tuto
zahranicni literaturu diplomantka takfka neupozorfiuje a ani z ni necerpa. A to uz z toho
dbvodu, Ze by se tim metodologickd vychodiska diplomové prace vyrazné prosvétlila. Na
stranu druhou je nutné podotknout, Ze zatimco o stereotypu ,Jewish mother" existuje
celd rada studii (srov. Joyce Antler, Paula Hyman, Gladys Rothbell, Riv-Ellen Prell), téma
»~Jewish father" stoji v jeho stinu, a Ze si tedy autorka vybrala téma méné zpracované, a
tim i naro¢néjsi. Navic vybrané texty nepracuji pouze s typem ,zidovského otce", napf.
v postavé Jifikova otce v romanu Jana Faktora. Diplomantka zde spravné vytusila, Ze
»~modelové chovani® postav je v literatufe pfenosné a prihodné na to upozornila i na
prikladu literarnich postav ,nezidovskych matek", které misty naplfiuji vzorce stereotypu
,zidovska matka". Ukazuje se ndm tu obecné&jéi model ,stfedoevropskych rodi¢d", ktery
utvarel i vySe zminéné stereotypy.



Slabiny prace nespocivaji pouze v metodologickém zazemi, ale také v mire, jakou
diplomantka vénovala jednotlivym autorim a jejich textdim. Zatimco dilo Ireny Douskové
je zpracovano v jeho Uplnosti a analyza literarni postavy otce je diky tomu plasti¢téjsi, u
zbylych autorl pracuje pouze s jednou prézou. Tato disproporce se odrazila i na
kompozici prace. Interpretacni zavéry by byly rozhodné presvédcivéjsi, kdyby bylo
zohlednéno dilo Katefiny Sidonové, Karola Sidona a Jana Faktora komplexné. Prestoze
diplomova prace pojmenovavd shody a priseciky jednotlivych dé&l a snazi se najit
spoledné charakteristiky postavy otce u vybranych autor(, jde zejména v druhé &asti
prace spise po povrchu. Pokud autorka konstatuje, Ze Soa je jednim ze zasadnich témat,
které utvari identity jednotlivych &lend ,zidovské" rodiny, a tim i otce, a odradZi se tak i na
jejich literarnim ztvarnéni, pak by bylo potfeba podrobné&ji vytézit sekundarni literaturu
na toto téma. Prosté konstatovani, ze se ,traumatem Soa a jeho prenosem zabyva
mnozstvi literatury®, rozhodné nepostaci. Diplomantka se méla seznamit se studiemi a
texty Helen Epsteinové, Marity Grimwoodové, Jifiho Holého, Eleonér Hamarové, Aleny
Heitlingerové a Ivany Cahové (Bednarikové-Prochazkové). Znalost téchto studii by ji
umoznila lépe uchopit vybranou problematiku a prohloubit i analyzu a interpretaci
jednotlivych dél.

Je ovsem treba diplomantku pochvalit, ze se ji i pres uvedené vyhrady v zasadé podafrilo
predestfit klicové charakteristiky literarni postavy ,otce® v soucasné domaci tvorbé
zidovskych autorl, zvl&dst proto, Ze toto téma prozatim nebylo v nasem prostoru
zpracované. Kladné hodnotim rovnéz obeznamenost diplomantky se soucasnou ceskou
prozou a schopnost pracovat s pomocnymi publicistickymi texty (recenze, interview,
novinové clanky). Oceruji autorcin citlivy pfistup k tématu a schopnost vnimat limity
autobiografického psani a napéti mezi redlnymi prfedlohami a literarnimi rodicovskymi
postavami. Navrhuji proto stuperi C.

V Brné 6. 6. 2016
Daniel Soukup

Podpis konzultanta/epenenta*) (jen v tisténé verzi):

*) nehodici se skrtnéte (popf. smazte)

Poznamky a vysvétlivky:

1. obsah jednotlivych hodnoticich kategorii:

1. Téma = schopnost zvolit si védecky relevantni problém, ohranicit ho, stanovit si smysluplné
cile. Zde zohlednit téz kategorii ,originalita®/ novost/ heuristickd hodnota oproti pouhé
kompilaci zdrojQ.

2. Metodologie a argumentacni struktura = schopnost stanovit vlastni metodologicky postup,
dodrzovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zfetelnost argumentacni struktury.

3. Interpretace textl = Urover analytického a interpretaéniho uméni

4, PouZiti sekundarni literatury = znalost relevantnich a nezastaralych textd, tvardi/kritické
zachazeni se sekundarni literaturou (MA)

5. Struktura a forma = vystavba, ¢lenéni textu, konzistence, jazykova spravnost, stylisticka
vyvazenost, Ctivost.

6. Bibliograficky aparat = Uplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotny zpQsob citace,
jednotny a korektni zplsob uvadéni bibliografickych udajl




2. ,technika“ hodnoceni:

Kazdé kategorii je pridélena jista vaha vyjadirend v % podilu na celkové znamce (tabulka v
programu MS Excel automaticky spocita vyslednou znamku pfed obhajobou), odlisSna v
jednotlivych kategoriich pro BA a MA-préaci, podle toho, jaky diraz klademe v prvni & druhé
fazi studia na jednotlivé kategorie (viz tabulka).

»~Jemna" znamkova stupnice je stejna jako u pfijimaci zkousky, tedy: 1,0-1,3-1,7-2,0
-2,3-2,7-3,0-3,3-4.

Je-li byt jedina kategorie hodnocena znamkou ,4%, znamena to, ze prace se nedoporucuje k
obhajobé.

3. ostatni poznédmky:
V pfipadé, Ze jeden z posuzovatell praci nedoporuéi k obhajob&, moZno uvést kratké
vysvétleni ve verbalni podobé.
Do hodnoceni jednotlivych kritérii mGze konzultant zahrnout téz své zkusenosti z konzultaci
s uchazecem (vysoka Ci nizka mira samostatnosti, ,u¢enlivost" atd.)

Vysledna znamka prihliZi téz k vykonu uchazece u obhajoby a pohybuje se na klasické
znamkové skale A (1,0 - vyborné), B (1,5 - vyborné minus), C (2,0 - velmi dobfe) - D (2,5 -
velmi dobfe minus) E (3,0 - dobfe), F (4,0 — nevyhovél)
Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby prace méla vSechny potfebné , assesoary" k
publikaci na siti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 radky), 5 klicovych slov, oba vyplnéné posudky.



