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Věc: Posouzení diplomové práce Lucie Kopasové Žena v pohledu Jana Pavla II. 
Diplomová práce zahrnuje 94 stran a je členěna do dvou kapitol (Výchozí perspektivy pohledu na ženu u Jana Pavla II., Jádro poselství Jana Pavla II. o ženě), přičemž každá je tvořena dalšími podkapitolami. K nim jsou přiřazeny: Úvod, Závěr a Bibliografie (rozlišuje prameny a použitou literaturu).

Volba tématu sleduje dvojí: originalitu osobnosti Jana Pavla II. a jeho pohled na ženu. Jde o aktuální téma, otevíráno často na teologických fakultách domácích i zahraničních. Autorka práce vykazuje důslednou znalost základních pramenů „wojtyliány“, solidně mimo jiné pracuje s francouzskými předlohami. 

Formální podoba práce není čistopisná: v textu je dosti chyb. Na některé bych poukázal; seřadil bych připomínky podle závažností. 

1. Dlouhé odstavce o mnoha myšlenkách. Čtenáři není patrné, co je hlavním tématem sděleného celku. Členění na častější odstavce by prospělo zejména stránkám: 11, 20, 22, 37, 64, 83.

2. Dlouhé pomlčky v textu by napomohly typograficky přívětivější četbě. 

3. Napříč textem na četných místech je číslo poznámky v textu psané kurzivou (jindy zase „rovně“); taktéž mezi poslední slabikou (příp. interpunkčním znaménkem) a číslicí je leckdy přebytečná mezera. Taktéž se v textu nachází na mnoha místech nejednotné postavení číslice: někdy (menšinově, ale přesto hojně) je před interpunkčním znaménkem (a přitom se nerozlišuje, zda se citace váže ke slovu nebo k větě). 

4. Typograficky nepříznivě působí „sražení“ písmen za poslední tečkou (kdy standardní „tři tečky“ označují scházející slovo). A ani tento (byť krajně legitimní úzus) není napříč textem zcela jednotně dodržován.

5. V citovaných dílech (například Vrána, K., Dialogický personaliz/smus; Anzenbacher, A., Úvod do filoz/sofie) se – třebaže by měl být text sjednocen ohledně „z“, je-li takový úzus respektován v celém textu – užívá takové označení, které ovšem neodpovídá knižnímu titulu.

6. V několika poznámkách není text ukončen závěrečnou tečkou (např. pozn. 56, 151, 272, 340 aj.).

7. Slovníkové sdělení (například Brugger, s. 10, aj.) by se mělo uvádět v pořadí: nejdříve autor dotyčného hesla, pak heslo (přitom zde je jednoduše zmíněn editor Brugger).

8. Na četných místech v poznámkové zóně jsou interpunkční znaménka (,) kurzivovaně, třebaže by kurzivovaně měl být pouze název díla. 

9. V textu se nachází nejednotné užívání pomlček u biblických souřadnic (někdy jsou číslice „sraženy“, jindy s mezerou). 

10. Majuskulní písmeno (převážně v roli počátku vět) bývá přiřazeno bez mezery k předchozí slabice předcházející věty. 

11. V několika místech schází ukončení věty v závorce: začíná-li sdělení v ní majuskulou, musí být ukončeno tečkou. Např. s. 19, 20, 22 aj.

12. Česká biskupská konference by měla mít v textu jednotnou podobu majuskuly („Č“).

13.  Na několika místech se objevuje nadbytečný znak, třeba tečka (s. 21, 22 aj.).

14. Bylo zapotřebí v textu sjednotit podobu latinských názvů papežských dokumentů (jednou se kurzivují, jindy nikoli); taktéž české ekvivalenty citovaných děl (například Teologie těla) je jednou kurzivovaně, jindy nikoli.

15. Dává-li se téměř výlučně přednost progresivní gramatice se „z“, pak by se měla nahradit všechna „s“ ze slov (např.) universita apod.

16. Nejsou sjednocená jména: Edit – Edita, Stein – Steinová; Abraham – Abrahám, Duch svatý – Svatý aj. 

17. Na mnoha místech jsou užity tzv. „anglické“ (tj. parazitující) uvozovky: " ".

18. Některá slova nejsou korektní: specificita (s. 34), jiná jsou expresivní (krutě, s. 9), jiná šablonovitá (velmi snadno, v rámci). 

Dílčích „kazových jevů“ je v práci ještě mnohem více. Domnívám se tak, že práce prozrazuje stopy spěchu.

Ač se na počátku práce říká, že výchozím bodem je autorčina zkušenost se ženským světem (zbožnost, praxe víry apod.), a čtenář očekává, kde najednou promluví „muž“, pak dalekosáhle mocné pasáže od Jana Pavla II. „roli muže“ zajisté vyplní. 

Některé výrazy jsou voleny jen letmo. Například co znamená sousloví „klasická analýza“ (s. 7)? Nejedná se pouze o zástupný výraz, jímž se má podepřít „nasycení vlka a zachování ovce“? 

Ne vždy mi při četbě práce „sedl“ (ač vzorně jednotně) užívaný plurál: (ve smyslu) jak jsme uvedli, jak jsme doložili, jak jsme postupovali. Nebylo by, mám za to, od věci, přesto rozlišovat mezi: (já) dělám v této práci a „my“ coby křesťané máme takovou a takovou zkušenost? 

Vyhodnocení personalismu je formálně učebnicového rázu, odbornější diskuse by totiž posuzovala diference mezi odlišnými přístupy například E. Mouniera a E. Coretha; J. v Maritaina a M. Schelera; taktéž existují různé pohledy na T. Akvinského a dokonce odlišné interpretace K. Wojtyly (či později Jana Pavla II.) vzhledem k jeho uplatnění T. Akvinského. 

Je velice prospěšné zaobírat se tématem „ženy“ a stránky sestry Lucie Kopasové odpovídají solidnímu nasazení, které podstoupila. Hodnotím práci za C a doporučuji k obhajobě.
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