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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na Skdle A — F, pricemz hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekraclujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v éem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz niZe 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilil prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téma bakaldrské prdace shleddvam jako velmi prakticky uZitecné a stdle aktudlni. Nalezeni identity jako stéZejni
vyvojovy ukol obdobi adolescence byvdvd u dospivajicich vyrastajicich v ndhradni rodinné péci (ddle NRP)
zproblematizovdno. Zmapovdni toho, jak do své identity zaclenit fakt, Ze tyto mladé lidi biologickd rodina
odmitla nebo jim ubliZila a co jim pomdhd s vyrovndvdnim se s nestandardni Zivotni historii, nasedd na starsi
Ceské i zahranicni vyzkumy, coZ je zajimavé z hlediska jejich porovndni. Velkym pfinosem je zamérfeni na
participanty v obdobi dospivdni a analyza jejich aktudinich zkusenosti (nikoliv jen formou retrospektivy), coZ
v nasem kulturnim prostredi chybi.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk(). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Kapitoly teoretické Cdsti prdce jsou logicky vystavény a koresponduji s tématem prdce. Text je Ctivy, obsahove
bohaty a informativni. Literdrni zdroje jsou bohaté, relevantni a autorka prdce s nimi flexibilné pracuje. Zdkladni
teorie tykajici se vyvoje a struktury identity jsou doplnény a kriticky porovndny s aktudlnéjsimi studiemi, coz
téma posunuje do soucasnosti i specificky zaméruje na téma ndhradni péce. Péstounskd péce je ukotvena
legislativné, ddle se autorka zaméruje na psychologické aspekty vyrdstani v NRP v¢. mozZnych vyvojové
traumatickych momenti. Budovani identity v ramci péstounské péce je vénovdna samostatnd podkapitola, coZ
pozitivné hodnotim.

Formulace problému a cilG prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Hodnota




Kvalitativni metodologicky rdmec je vzhledem k povaze i cilim vyzkumu vhodné zvoleny. Stanoveny cil i
vyplyvajici vyzkumné otdzky vnimam jako hodnotné. Z hlediska formulaci cili a metodologického ramce studie
madam  pripominku k pouZivani terminologie ,kvantitativni“ metodologie (napr. faktory, ovliviiovat)
v kvalitativnim vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu je také vhodnéjsi uzZivat terminu participant neZ respondent
vzhledem k povaze ziskdavdni dat (kvdli aktivnéjsimu zapojeni ucastnika vyzkumu). Primdrni polostrukturovany
rozhovor je z hlediska triangulace dat vhodné doplnén Dotaznikem sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris
(PHCSCS-2). Co vsak v textu postraddm je konkrétni znéni rozhovoru, nebo alespon odkaz na uverejnéni jeho
podoby v cadsti Pfilohy. Pro zvyseni prehlednosti bych doporucila zvyraznit podstatné informace jako typ
vyzkumu, ¢i metodu analyzy dat (napr. tucnym pismem). Vybérové kritérium pro zarazeni participanti do
vyzkumu mohlo byt vice specifikovdno (napr. vékovy rozsah — riizni autori pojimaji jinak).

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledka, diskuse, zavéry.

Usporadani prezentace vysledki je logické a jasné, presto bych pro vétsi prehlednost doporucila vyuZiti schémat
zndzornujicich strukturu vysledk( analyzy (napfr. dle pouZitych metod, kategorii analyzy), ¢i odliseni vyslednych
tematickych oblasti/okruht u analyzy polostrukturovanych interview napr. tuénym pismem. Explicitné neni také
uvedeno, kterou vyzkumnou otdzku (tématicky okruh) syti Ci doplnuje pouZity dotaznik. Viysledky vyzkumu jsou
nejprve predstaveny v ramci pfipadovych studii a v ramci nich pak z hlediska metod sbéru dat. V ramci cdsti
“Vysledky tématické analyzy” jsou kategorie pribliZeny a popsdny informativnim zplGsobem a doloZené
ilustrativnimi vyroky participanti. Presto, Ze se jednd o maly vyzkumny soubor, bylo by vhodné tvrzeni v textu
doloZit pro objektivnost poltem participanti (n=...), u nichZ se dany jev/ndzor objevil (napfr. kolik je participantd,
ktefi skéruji pramérné, kolik z participanti mad starSiho sourozence na s. 47 apod.). Pozitivné hodnotim
prehledové tabulky o potiebdch a hodnotdch participantt (Tab. ¢. 9,10). Diskuze je pékné vedend, autorka se
kriticky zamysli nad metodologickymi limity (odpovédi adolescentli a nemoZnost pouZiti IPA) i vysledky studie,
mohla vsak byt vice strukturovand s ohledem na zaméreni jejich jednotlivych cdsti). Nejvétsim deficitem je
chybéjici kapitola, ktera by shrnovala jasné a strucné odpovédi na vyzkumné otdzky poloZzené v tvodu empirické
Cdsti— v Zavéru prdce maji byt jen stéZejni zavéry vyzkumu.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace, dodrZeni
publika¢ni normy.

Po strdnce stylistické je prdce na dobré urovni. Predpoklady bakaldrské prdce jsou spinény. Text je Ctivy, psany
velmi poutavou formou, chybi mi pouze vetsi prehlednost (napr. zvyraznéni stéZejnich pojmd, témat analyzy,
vetsi struktura Diskuze). Doporucila bych uZivat vice kvalitativni terminologie, jak jsem jiZ uvedla vyse. Citacni
norma dle APA je dodriena. Rozsah prdce odpovidd stanovenym normdm — ukdzku koédovdni v Prilohdch
nepovaZuji za natolik relevantni, Ze by bylo nutné ji priklddat (naopak jiz zminénd ukdzka rozhovoru, nebo
systém subkategorii ziskany z tématické analyzy dat chybi).
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