KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIf A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Nikol Latalova

Titul (cesky + anglicky):

Analyza zurnalistické ¢innosti Karla Laznovského a Vladimira Krychtalka v obdobi druhé
republiky, béhem nacistické okupace a pred Chlebickovou aférou

Analysis of the journalistic activities of Karel Laznovsky and Vladimir Krychtalek during
the Second Republic, during the Nazi occupation and before the Sandwich affair

Vedouci prace:
(nevyplriuje oponent/ka)

Oponent: Mgr. Jakub Ketman

(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazli; spravné vedeny
védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostate¢nd analyza problému: 15% 1
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 1
Jazykova Urovern textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pied obhajobou: 1

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2 =C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do Fadku
nize.

[ Navrhovana klasifikace p¥ed obhajobou: A |

Témata a pFipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Vramci popisu metody (na strané 27) jste se zavazala srovnavat
analyzované texty mimo jiné na zakladé jejich rozsahu. Analyticka cast
prace s timto aspektem ale napracuje. Mohla byste rozsah nalezenych
c¢lankd okomentovat béhem obhajoby?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potifebu vyjadrit se k praci ¢i k prtibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim udini zde:

Diplomantka svou praci postavila na analyze miry aktivismu v textech protektoratnich
privilegovanych novindfd a vysledny text tak ptindsi pomérné zajimavé poznatky
z vybrané oblasti.



Teoreticky ramec prace diplomantka zkonstruovala pomoci uvedeni historického
kontextu zkoumaného obdobi, k ¢emuz pouzila adekvatni mnozstvi relevantni odborné
literatury. Peclivé zpracovana je také metodicka pasaz prace, prficemz je nutné
vyzdvihnout, Ze diplomatka velmi presné a srozumitelné formuluje cile své prace.

Analyticky segment prace je vystavén dominantné na analyze nalezeného vzorku
¢lank(, pricemz pasadze popisujici obsahy textl jsou vhodné& doplfiovany dalSimi
relevantnimi zdroji informaci. V této ¢asti je prace nejsilnéjsi, nebot velmi srozumitelné a
detailné analyzuje a interpretuje nalezena zjisténi. V zavéru analyzy vsak diplomantkla
mirné sklouzdvd k prostému popisu obsahl vybranych ¢lankl, coz vSak nelze
diplomantce vycist jako pochybeni, spiSe je Skoda, Ze detailni interpretaci nedotahla
autorka az do konce analyzy. Presto je nutné celou analytickou c¢ast hodnotit jako
mimoradné povedenou. Praci by mozna vylepsSilo prehlednéjsi odkazovani na zdroje
citaci, ty se totiz mnohdy nachdzi az na konci odstavce, nikoliv pfimo za uvedenym
vynatkem. Zavérecna Cast prace prinasi ucelené shrnuti a konkrétni zavéry.

Celkové Ize praci hodnotit jako velmi zdafilou, na zakladé cehoz timto praci
doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



