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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předmětem bakalářské diplomové práce je teoretická analýza tetování jako specifického kulturního jevu. Autorka si klade otázku, jak se liší funkce a významy tetování ve dvou vybraných kulturních areálech. Konkrétně se autorka zabývá široce chápanou Evropou, kterou srovnává s kulturní tradicí tetování na Novém Zélandě. Autorka v práci erudovaným způsobem pojednala o maorském tetování, zaměřila se rovněž na vývojové proměny přístupu k tetování v Evropě.
Za výraznou slabinu práce považuji její nedostatečné teoretické ukotvení. V zásadě se téma týká problematiky antropologického studia tělesnosti, kterému je v zahraničí i v Česku dlouhodobě věnována zvýšená pozornost a existuje dostatečné množství zdrojů, některé práce jsou již považovány za klasické (Synnott aj.). V rámci vlastní obhajoby doporučuji, aby se diplomantka věnovala možnostem, jak teoreticky práci ukotvit. Za další slabinu práce pokládám její esencializující tón, který ostatně naznačuje již samotný název práce. Doporučoval bych, aby se autorka v průběhu vlastní obhajoby věnovala pojmu „naše kultura“. V samotném textu práce navíc autorka kolísá mezi domácím prostředí a evropským. Rovněž bych rád komentoval práci s literaturou. Tetování je častým předmětem odborného zájmu v tuzemsku i v zahraničí, zejména maorské tetování je velice často diskutováno v odborné literatuře. Přesto si autorka vystačil jen s málo zdroji, zejména text M. Rychlíka je pro ni klíčový. Proč autorka nekonzultovala více zdrojů, které navíc měla k dispozici?
Je jasné, že tento typ teoretické práce spočívající na komparaci dvou „kulturních oblastí“ může jen těžko přinést velká zjištění. Nicméně autorka si položila relevantní badatelskou otázku, na kterou v závěru práce přinesla odpověď. Předložená bakalářská diplomová práce, i přes uvedené výhrady, splňuje kritéria kladená na tento typ závěrečných prací, má logickou strukturu a jasně formulovanou badatelkou otázku. 
Závěr: doporučuji k obhajobě, v závislosti na průběhu obhajoby doporučuji výsledné hodnocení C.
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� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





