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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Originalni s vyuzitim modernich védeckych metod v dané oblasti

Student sestavil vhodny experiment pro testovani vybranych fotografickych zafizeni potencionalné vhodnych
pro vyuzZiti ve fotogrammetrii. Pro testovani vybranych optickych vad vyuZil jednak ve fotografii béiné
pouZivané postupy a nastroje, ty dale rozvijel a pfizptisoboval pro specifika vlastniho feseni.

A2 Propracovanost literarni reSerSe a prace s literaturou:
Pouze bézné dostupné prameny, jen shrnuté literarnich poznatk(, uvedeni dat a informaci bez komentére

Reserse vysvétluje predevsim technické aspekty jednotlivych zkoumanych obrazovych vad, detailné popisuje
pri¢iny jejich vzniku, obCas vSak bez dostatecného vysvétleni (viz. dale). ReserSe je strucna, po potieby
takového typu prace vsak zcela dostacujici.

A3 Teoreticka a aplikacni naro¢nost prace:
Vysoka

Student se musel detailné seznamit s vybranymi technickymi aspekty digitalni fotografie, nad ramce
bakalafského uciva. Vysoka byla také aplikacni narocnost prace, a to predevsim rozsahem experimentu a
mnoZstvim zpracovanych dat.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam reseni

|Préce ma vhodnou strukturu, pokryva viechny dileZité ¢asti.

B2 Formalni naleZitosti a graficka Uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, mapy):
Vyborné

Uprava je v poradku, text neobsahuje vét$i mnoistvi gramatickych ani formalnich chyb, grafické vystupy jsou
dobre ¢itelné.

Par nedostatka:

- obrazky prezentujici Sum (nap¥. 4.3.5-2 a dale): pokud jsou hodnoty na ose x chapany jako spojité, pak by
bylo asi lepsi zachovat mezi nimi skutecné rozestupy, pokud jsou spiSe diskrétni, tak volit jiny typ grafu

- celkové by u viech liniovych grafii mél byt drzen stejny design

Nékteré formulace jsou pro laika nesrozumitelné, kvali nedostateénému objasnéni vsech pojmt, napf.:
- str. 19: ,,...méfi se na tecné hrané, na radialni hran neni tak viditelna.”

»Vzhledem k tomu, Ze je méren (frekvence..?) v cyklech na vzdalenost...”

- str. 21: , Typicky je Sum méfen jako RMS, ktery znaci smérodatnou odchylku.” Ceho, od éeho?

B3 Poster:

|vyhovujici

B4 Webové stranky:

|vyhovujici

C1 Kvalita vystupt a vysledku prace:
Vyborné

Vysledkem je detailni zhodnoceni vybrané fotografické techniky sledované na péti riznych optickych vadach, a
to vidy pro nékolik riznych nastaveni parametri snimani (clona, 1SO). Toto velké mnoistvi informace je
prezentovano predevsim formou grafli, ve kterych lze snadno vyhledat vysledek pro konkrétni specifikaci
zafizeni a parametra.
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C2 Interpretace vysledkd a diskuze:

Pouze v zékladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Interpretace vysledki ma podobu pouze konstatovani fakti o chovani jednotlivych zafizeni pfi danych
parametrech snimani, coZ je vSak u tohoto typu prace zcela v pofadku.

V zavérecné diskuzi postradam hlubsi zamysleni a prevedeni zjisténi do kontextu fotogrammetrie, napf.
vyhodnoceni, ktera z vad muze byt ve fotogrammetrii nejvétsim problémem, nebo jaké je potencionalni vyuZiti
hodnocené techniky pro fotogrammetrické tkony.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Lze uplatnit pfimo
Vysledky lze jednoznaéné uplatnit pfimo. Prace mulZe slouZit jako inspirace pro podobné testovani jiné

fotografické techniky, nebo mize slouZit pro vybér vhodné techniky pro fotogrammetrické tikony na zakladé
testovani provedeného studentem.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
|Cile byly zcela napinény.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

Bylo méfeni chromatické aberace jednoznacné? Z obrazku mi pfipada, Ze urceni pixel, u kterych dochazi
k barevné zméné je ponékud subjektivni.

Chromaticka aberace je v sw odstranitelna (nap¥. Adobe Photoshop), neexistuje tedy néjaké feseni, které by ji
dokazalo automaticky méfrit?

str. 32 — ,absence testovaciho snimku” = omylem jste ho smazal?
Lze u vinétace néjak interpretovat, ktera hodnota je ,,malo“ a ktera ,moc“?

Str. 43 — ,,...nelze méfit hodnoty z diivodu malému rozliseni snimku.” Co tim myslite? Telefon (a patrné i dron)
ma prece rozliSeni v fadech megapixeld.

Pro¢ maji drony tak velkou distorzi objektivu? Jsou i s takovymi hodnotami dobfe pouzitelné pro
fotogrammetrii?

Ktera z hodnocenych vad je podle vas nejvétSim problémem?
Zménil byste po vasich zkuSenostech néco v pouzitém experimentu?
Je planovano nékteré z testovanych kusi skuteéné uzivat pro fotogrammetrické ukony (nejspis kromé dron)?

Zamyslel jste vyuzit k hodnoceni i néjaké statistické metody? Urcité by se jich zde dalo aplikovat spousta.

E Celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace Davida Motlicka nabizi vycerpavajici zhodnoceni vyskytu optickych vad na vybrané
fotografické technice. PfestoZe na prvni pohled miZe plsobit dost monoténné, jedna se o vysledek velkého
mnoistvi poctivé odvedené prace, ktera ma realné uplatnéni pfi fotogrammetrickych experimentech. Praci
doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 23.5.2022 Mgr. Karel Mackd, Ph.D.




