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Diplomantkou zvolené téma je aktuální, zajímavé a s velkým potenciálem pro kvalitní a zajímavou analýzu a formulaci vlastních názorů. Téma, které dosud nebylo podrobně zpracováno v české odborné literatuře, má být pojato z perspektivy nejen českého a mezinárodního práva, ale autorka si klade za cíl zohlednit i perspektivu medicínskou, filozofickou a etickou, což klade vysoké nároky na práci s českou i zahraniční literaturou z různých oborů a s judikaturou českých, evropských i zahraničních soudů.

Práce má, co se týče samotného textu práce, přibližně 131.000 znaků, a překračuje tedy limit rozsahu diplomové práce stanovený vnitřní normou PF UP o kvalifikačních pracích. S ohledem na to, že dlouhé pasáže práce jsou v podstatě rekapitulací obsahu soudních rozhodnutí a případných odlišných stanovisek, je otázkou, zda je toto překročení rozsahu skutečně účelné a opodstatněné. Práce je členěna do tří kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje abstrakt a klíčová slova, v češtině i v angličtině, a seznam použitých zdrojů. Práce nedodržuje citační normu, ať již po formální stránce (chybějící kurzíva, chybějící mezery či znaky), tak po stránce přesné identifikace citovaného textu (absence určení konkrétního autora u kolektivních děl nebo konkrétní stránky, ze které pochází přímá citace apod.).
Práce obsahuje podprůměrný poznámkový aparát, v němž se promítá nedostatečnost použitých zdrojů: autorka pracuje s šesti (!) odbornými právními zdroji z let 2007 až 2013 a částečně relevantní z právního pohledu snad mohou být také tři příspěvky ze sborníku z oblasti bioetiky. V práci není použit aktuální komentář k Listině ani k Úmluvě, absentují odborné články i zahraniční zdroje. Je zcela nepochopitelné, proč při rozboru mezinárodní úpravy autorka vychází z komentáře k občanskému zákoníku a nikoli z komentářů k rozebíraným mezinárodním dokumentům či z jiných relevantních zdrojů. Naopak velmi široká je paleta neodborných internetových zdrojů v podobě zpravodajských portálů, webů neziskových organizací či veřejných institucí apod. Tyto nedostatky se projevují v obsahové stránce práce značnou povrchností či rovnou absencí právní analýzy, kterou autorka nahrazuje argumenty morálními, filozofickými či jednoduše neodbornými, jak bude rozvedeno dále.

Na některých místech práce (např. s. 44-45 v rámci kritiky příspěvku M. Kratochvíla) autorka uvádí přímé citace bez odkazu na zdroj, přitom ani z kontextu není jasné, zda cituje příspěvek M. Kratochvíla, jiný příspěvek z daného sborníku nebo další zdroje, z nichž čerpá M. Kratochvíl. Autorka také často přebírá odkazy na zdroje z citovaných děl, místo aby citovala zdroj původní (viz citace nálezu ÚS z příspěvku M. Kratochvíla na s. 46). 
Nelze tedy konstatovat, že by zdroje byly řádně zapracovány do textu a bylo by na ně v souladu se stanovenými pravidly odkazováno v poznámkách pod čarou. Po formální stránce práce nenaplňuje dostatečně a precizně požadavky stanovené vnitřní normou PF-B-21/06, neboť diplomantka neprokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu v důsledku nedodržení citační normy, nedodržení pravidel pro zapracování zdrojů do svého textu. Problematické je také nedostatečné množství relevantních a aktuálních zdrojů.
Co se týče struktury práce, je na první pohled zvolena vhodně: autorka nejprve zamýšlí uvést různé přístupy k pojetí lidského života a jeho počátku, poté se věnovat zakotvení práva na život a jeho ochrany na ústavní a mezinárodní úrovni včetně možných negativních důsledků přiznání práva na život lidskému plodu. Ve třetí kapitole je pak jejím cílem rozebrat míru ochrany nenarozeného dítěte ve vybraných předpisech na zákonné úrovni.

Tento plán však autorka nedodržuje, jak lze ukázat např. v podkapitole 3.1. Namísto podrobného rozboru úpravy obsažené v českém interrupčním zákoně a jejího zhodnocení z hlediska ochrany nenarozeného dítěte, nejlépe na základě porovnávání ústavně relevantních argumentů, autorka podrobně rekapituluje a kritizuje návrh M. Kratochvíla na zrušení interrupčního zákona, který je ovšem ústavněprávně na první pohled nepodložený, a nepřekvapivě dospívá k závěru, že M. Kratochvíl nepředložil žádné relevantní argumenty pro zrušení zákona. Jednodušší terč si pro svou kritiku skutečně autorka nemohla vybrat, nicméně v důsledku tohoto přístupu pomíjí argumenty M. Kratochvílem neuváděné, které by určitou relevanci mít mohly. Na konci kapitoly 3.1 pak autorka bez vazby na jakoukoli argumentaci uvádí, že je namístě odmítnout nenarozené dítě jako součást těla ženy, a jako řešení navrhuje pomyslně oddělit nenarozené dítě a těhotnou ženu. Vůbec však neuvádí, v čem je aktuální koncepce nevyhovující, jak přesně by se měla úprava změnit, nenavrhuje konkrétní opatření ani jejich hodnocení z hlediska ochrany základních práv. Problém absence analytického a argumentačního podložení závěrů autorky se projevuje i na mnoha dalších místech práce.

Zásadním nedostatkem práce jsou také velmi dlouhé pasáže rekapitulující soudní rozhodnutí, která autorka sice sporadicky komentuje, není však vlastně vůbec patrné, v čem jsou tato rozhodnutí relevantní pro zkoumanou problematiku a jaké závěry z nich autorka vyvozuje. Práci chybí jasná koncepce, autorka často skládá myšlenky a zdroje nahodile, bez logické návaznosti, v práci chybí jednotící argumentační linie. V okamžiku, kdy by měla autorka vyvodit z prezentovaných informací nějaké závěry, velmi často začíná slovy „Je otázkou, zda…“ (str. 37, 40 a další) a podobně, nicméně smyslem diplomové práce by nemělo být kladení otázek, nýbrž jejich zodpovídání. 
Nyní přejdu ke konkrétním obsahovým výhradám:
· Na str. 12 autorka argumentuje, že když dokáže lidský plod přežít mimo tělo ženy, nemůže být chápán jako součást jejího těla; zcela však pomíjí skutečnost, že existence plodu mimo tělo matky výrazně před fyziologickým koncem těhotenství (např. od 26. či 28. týdne těhotenství) s sebou přináší zásadní zdravotní rizika, a zcela jistě tak nepředstavuje plnohodnotnou alternativu k vývoji plodu v těle matky. Autorka také neuvádí, zda vůbec v ČR dochází k umělým přerušením těhotenství v takto pokročilých fázích těhotenství, jaké problémy přináší odvození ochrany plodu od jeho chápání jako součásti těla ženy atd.
· Na str. 16 autorka uvádí argument, že lidský plod má odlišnou genetickou výbavu od matky, a proto jej nelze chápat jako součást jejího těla. Zde se nabízí srovnání např. s transplantovaným orgánem, který rovněž nese jinou genetickou informaci, přesto je považován za součást těla příjemce, a také existují osoby, které přirozeně mají ve svém těle obsaženy části s různými genetickými výbavami (chimérismus).

· Na str. 38 dole autorka uvádí v kontextu asistované reprodukce, že by přiznání práva na život embryu bylo komplikací a že je vhodnější upřednostnit právo rodičů na rodinný život. Při srovnání s argumenty týkajícími se střetu práv těhotné ženy a plodu se zdá, jako by autorka popírala sama sebe nebo nezohledňovala zásadní faktické odlišnosti mezi těmito situacemi. Dotčené právo stojící proti ochraně nenarozeného života je zde v obou případech právo na soukromí, nicméně u těhotné ženy jde o mnohem intenzivnější zásah (ochrana fyzické integrity) než u potenciálních rodičů (budoucí rodinný život), přičemž u asistované reprodukce existují způsoby, jak ji realizovat bez vytváření nadbytečných embryí.

· Zřejmě nejdůležitějším praktickým problémem, na který autorka poukazuje, je nedostatečná ochrana plodu po 24. týdnu těhotenství dle současné právní úpravy, např. pokud by těhotná žena sama plod „usmrtila“, nebude za to podle autorky trestně odpovědná. Podrobnější argumentaci zkoumající existující právní úpravu autorka nenabízí, ani neuvádí návrhy, jak situaci vyřešit lépe, nad rámec obecných konstatování nedostatečnosti stávající úpravy.
V obecné rovině lze shrnout, že práce nemá logickou strukturu, části textu na sebe často nenavazují (není např. zřejmé, proč se autorka na str. 52 v pasáži věnované zákonu o pohřebnictví znovu vrací k trestněprávní problematice). Nejcennějšími částmi práce jsou občasné analytické pasáže doplněné o vlastní hodnotící závěry autorky, když kritizuje stávající právní úpravu, judikaturu nebo literaturu. Za problematickou považuji zejména nekoncepčnost práce, neboť po jejím přečtení vlastně není zřejmé, co chtěla autorka prokázat a jaké jsou její závěry. V práci chybí skutečně detailní a hluboká právní analýza, argumenty jsou sbírány z různých i mimoprávních oblastí a jsou uváděny nahodile. Celkově tak práce působí nedotaženě, spíše jako zachycení úvah autorky, ovšem bez jasného výstupu.
Autorka tedy samostatně identifikovala a zčásti analyzovala problémy týkající se ochrany nenarozeného života v souvislosti s chápáním lidského plodu jako součásti těla ženy, uvedla kritiku stávající úpravy a judikatury, nicméně chybí přesvědčivé zhodnocení efektivity ochrany nenarozeného života dle současné úpravy a návrhy možných řešení. Práce tak v předložené podobě neplní své cíle, jak jsou nastaveny v úvodu práce. Závěr práce je spíše shrnutím, obsahuje jen obecnou rekapitulaci výhrad autorky bez konkrétních důsledků a návrhů ke zlepšení. Předložený text má tedy i po obsahové stránce zásadní nedostatky.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její formální i obsahová stránka vykazují zásadní nedostatky, které lze jen stěží kompenzovat v rámci obhajoby. Nepovažuji však možnost úspěšné obhajoby za zcela vyloučenou, proto nechávám na úvaze diplomantky, zda přistoupí k přepracování práce či se pokusí o její obhajobu. Za nezbytnou podmínku úspěšné obhajoby, která zajistí nápravu obsahových nedostatků práce, považuji, aby diplomantka uvedla konkrétní negativní důsledky, které má podle ní nedostatečná právní ochrana nenarozeného života v ČR, a aby formulovala konkrétní právní opatření, kterými by navrhovala ochranu nenarozeného života zvýšit a uvedené negativní důsledky minimalizovat.
Závěr:


Vzhledem k výše uvedenému i přes obsahové a formální nedostatky diplomové práce nevylučuji možnost úspěšné obhajoby předložené práce. V závislosti na výsledku obhajoby navrhuji hodnocení známkou E nebo F.
V Olomouci dne 5. května 2022



JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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