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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

Pohybová gramotnost je zavedena několik let v standardech pro vzdělávání například v Kanadě a USA a i v ČR se s tímto pojmem už v souvislosti s národními kurikuly začíná na více úrovních pracovat, takže aktuálnost nelze DP upřít. Autor se zaměřil na chápání pojmu PG na různých typech SŠ, a to jak učiteli, tak i žáky. Některé zjištění vyplynula pozitivně pro koncept PG (spojení chápaní PG ve spojitosti s životním stylem), ale z ostatních (definování PG) je evidentní, že na nižších úrovních (učitelé, žáci) je třeba začít intenzivně s tímto konceptem pracovat, proto každé takové šetření (a de facto seznamování s PG) považuji za přínosné.
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	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	V přehledu poznatků autor citoval více než padesát zdrojů i zahraniční literatury, využil i zdrojů z databází, v některých kapitolách (úvod) jsem citace faktů postrádala, dále bych vytkla dlouhé citace z jednoho zdroje, např. s.26. Protože se s problematikou PG octl na půdě školní TV, ocenila bych i kapitoly k tématu vzdělávání v oblasti v TV v současné škole – i otázku zařazení konceptu PG.
	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Hlavní cíl je formulován obsáhle, rozdělila bych jej do více dílčích cílů, naopak formulace1. dílčího cíle je spíše praktickým „úkolem práce“. Pokud v práci nestanovuje autor hypotézy, kapitolu 3.3 bych i v obsahu zestručnila pouze na „výzkumné otázky“. 
	

	4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Autor využil dotazování formou ankety, k limitům výzkumného souboru se vyjádřil v limitech práce a je si jich vědom, ke zpracování použil základní statistické charakteristiky.
	

	5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
Výsledky jsou většinou přehledově zobrazeny v koláčových grafech, alespoň jeden sloupcový graf zobrazující dotazování všech čtyř, resp. tří skupin u všech tvrzení by bylo také vhodně pro celkový přehled. Verbální komentáře stručně zhodnocují, co je evidentní z číselného vyjádření. V závěrech práce dostáváme jednoznačné odpovědi na VO2, 5 a 6. Některé výzkumné otázky nebyly formulovány stylem, aby ne ně uvedenou anketou byl autor schopen získat jednoznačné odpovědi a stručně je mohl shrnout v závěrech práce. (VO 1, popř. i VO3 a 4)
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	6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Spolu s vedoucí práce souhlasím s možností využití více zdrojů literatury v diskusi o získaných výsledcích, v praktický přínos práce doufám (autor je budoucím (?) zaměstnancem jedné z uvedených škol) i v další rozvoj práce s konceptem PG ve výuce TV  nejen u ředitelů nebo učitelů TV u zapojených škol, které obdrží zpětnou vazbu z ankety.
	

	7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	V práci je množství překlepů (jeden dokonce v názvu práce), také opakovaně v citované literatuře (Vašíčkova), některé citace byly chybně v textu nebo jsem je nenalezla v referenčním seznamu (Pohyb a výživa, 2014). Autor používá velmi dlouhá souvětí s chybnou interpunkcí, což bohužel čtenáři znesnadňuje porozumění textu. Malé množství chyb (spíše překlepů) je i v referenčním seznamu. V textu chybí vysvětlení zkratek (např. ACARA). V anglickém překladu (ABSTRACT a SUMMARY) autor chybně uvádí překlad pojmu PG – někdy jako motor literacy a i třetí tvar movement literacy namísto správného physical literacy, tudíž opět matoucí informace - pro čtenáře anglického abstraktu.
	

	8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Autor prokázal vhled do problematiky pohybové gramotnosti a prakticky zpracoval šetření na dvou středních školách, praktický přínos (zpracování ankety, přenesení do aplikace čtečky QR kódů a zpracování získaných výsledků) je neoddiskutovatelný, zpracování do teoretické podoby bohužel vykazuje množství formálních chyb.
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	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


