POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Bakalářská práce na téma: Přímá volba prezidenta a její dopady na ústavní systém České republiky
Bakalářskou práci zpracoval: Patrik Němeček
Po prostudování a zhodnocení výše uvedené bakalářské práce podávám na požádání následující oponentský posudek:

Autor si zvolil pro svou práci zajímavé a náročné téma, které obsahuje řadu zajímavých otázek a problémů k řešení. Téma má kromě ústavněprávních aspektů také přesah do oblasti politologie, což dává možnost nahlédnout problémy v mezioborové perspektivě a navrhnout inovativní řešení v praxi existujících problémů.
Po formální stránce je bakalářská práce pojata jako text rozdělený do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Práce obsahuje seznam použitých zdrojů, abstrakt a klíčová slova (v češtině i angličtině). Rozsah textové části práce je 37 stran (92 314 znaků, včetně mezer a poznámek pod čarou), což přesahuje horní hranici rozsahu bakalářské práce dle směrnice děkanky č. 2/2010, která je stanovena na 80 000 znaků. Tento nedostatek je však ospravedlnitelný náročností tématu a strukturou práce a lze ho zhojit na základě souhlasu vedoucího práce a vedoucího katedry.
Poznámkový aparát práce je pro bakalářskou práci nadprůměrný, i množství zdrojů lze pro bakalářskou považovat za nadprůměrné, autor pracoval také s přiměřeným množstvím odborných článků a zahraničních zdrojů, které by s ohledem na komparační pasáž v práci neměly chybět. Výběr zdrojů je poměrně reprezentativní a pokrývá všechny relevantní oblasti, vytknout snad lze jen používání starších vydání knih, když existují jejich podstatně aktuálnější vydání (např. učebnice Ústavní právo a státověda kolektivu vedeného Václavem Pavlíčkem). Lze vytknout určité nedostatky při uvádění zdrojů, jak např. na str. 36 jsou citovány názory Michala Kubáta a Vladimíry Dvořákové s Jiřím Kuncem, ovšem s odkazem na článek Marka Antoše, a to navíc bez uvedení konkrétní strany. Rovněž lze vytknout, že u kolektivních děl není uváděn autor konkrétní citované pasáže (viz poznámky 3, 5, 8 a další), zvláště problematické je to u odkazů na komentáře. Výjimečně není dodržen formát citace dle výše uvedené směrnice (jméno autora není kapitálkami, např. v pozn. 92).
Celkově lze říci, že po stránce práce se zdroji práce i přes uvedené nedostatky dílčího charakteru splňuje požadavky na bakalářskou práci, tedy student byl schopen dohledat relevantní zdroje, zpracovat je, vhodně je zapracovat do textu a řádně je citovat. V ostatních složkách formální stránky je práce velmi zdařilá. Gramatické chyby a překlepy se vyskytují jen výjimečně, vyjadřování je jasné a věcné. Po formální stránce tedy požadavky na bakalářskou práci s určitými dílčími výhradami splněny jsou.
Práce je poměrně vhodně členěna a má logickou strukturu. Z pohledu struktury lze vytknout snad jen zařazení kapitoly tři, která rozebírá způsoby volby prezidenta v sousedních státech, neboť není jasné, jak to přispívá k analýze dopadů zavedení přímé volby na ústavní systém ČR. Bylo by patrně podstatně prospěšnější, kdyby se autor místo toho zaměřil na podrobnější zkoumání průběhu přímé volby v roce 2013 a výkonu funkce současným prezidentem, kterému nyní věnuje jen 5 stran.
Co se týče jednotlivých kapitol, autor nejprve stručně vymezuje postavení prezidenta v různých formách vlády. Poté následuje podrobný rozbor právní úpravy přímé volby prezidenta včetně vývoje právní úpravy v této oblasti a různých návrhů. Třetí kapitola, jak již bylo zmíněno, uvádí způsoby volby prezidenta v sousedních státech, a čtvrtá kapitola se věnuje dopadům přímé volby prezidenta na ústavní systém České republiky. Práce neobsahuje zásadní věcné chyby. Přes některé spíše popisné pasáže má práce na jiných místech analytický charakter (např. při hodnocení dopadů zavedení přímé volby prezidenta v ČR, str. 36 a další), analytické a popisné pasáže jsou v zásadě vhodně vyváženy a provázány, takže práce z toho pohledu splňuje požadavky na bakalářskou práci.
Úvod práce v zásadě splňuje požadavky na úvod odborného právního textu. Vymezuje strukturu práce a cíle práce, metody, které budou v práci využity, její obecný výzkumný rámec i dosavadní zpracování tématu v odborné literatuře, chybí ovšem vymezení výzkumných otázek. U bakalářské práce to však lze prominout. Závěr je také poměrně zdařilý, přehledně shrnuje výsledky analýzy provedené v práci, vyvozuje obecnější závěry a autor v něm vyjadřuje svůj pohled na problematiku a předpoklady ohledně dalšího vývoje.
Celkově tak je možné uzavřít, že po formální i obsahové stránce práce s určitými výhradami, nikoli zásadního charakteru, splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci.
Práci studenta Patrika Němečka proto doporučuji k obhajobě, a navrhuji, aby byla hodnocena stupněm C. V rámci obhajoby by student měl formulovat návrhy možných změn v ústavním vymezení pravomocí prezidenta ČR, které by lépe reflektovaly jeho postavení v ústavním systému ČR po zavedení přímé volby.
V Olomouci dne 20. 5. 2016
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