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	Problematika ukončení partnerského vztahu je velmi živé a aktuální téma, které je v odborné literatuře řešeno spíše v teoretické rovině. Proto lze velmi pozitivně kvitovat záměr autora postihnout toto téma z hlediska výzkumného, čehož výsledkem byl vznik v praxi  použitelného diagnostického nástroje. Ač je v rámci partnerské diagnostiky možno použít i jiné nástroje (například za partnera vyplněný Learyho ICL), specificky zaměřený nástroj je více než vítán.
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	Teoretická část práce je zpracována čtivě, citováno je formálně správně, seznam tuzemských i zahraničních použitých zdrojů koresponduje se skutečně uváděnými citacemi v textu.. Je velmi znát autorova pečlivost a vhled do problematiky. 
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	Cílem práce bylo zmapovat faktory vedoucí k ukončení partnerského vztahu. Vzhledem k tomu, že práce je jakousi základní sondou do dané problematiky sloužící k jejímu zmapování, je nepřítomnost hypotéz přijatelná. Za drobný nedostatek považuji neuvedení výzkumných faktorů (je zde odkaz na dotazník, ovšem v této kapitole bych přece jen očekával, že faktory budou přesně vypsány, což jsou až v kapitole „Metody získávání dat“).
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	Autorem zvolené výzkumné metody a techniky zpracování dat považují za kvalitní. Zcela souhlasím s kvantitativním pojetím práce – kvalitativní zpracování by vzhledem k charakteru práce bylo víceméně doplňkové a v daném případě spíše zbytečné. Autor si je vědom nevýhod plynoucích z dotazníkového šetření, nicméně tyto nevýhody jsou dostatečně zohledněny jak v této části práce, tak v diskuzi. Otázkou je, nakolik jsou zjištěná data obecně použitelná vzhledem ke složení výzkumného vzorku.
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	Výzkumná data byla zpracována velmi pečlivě a přehledně. Bylo vytvořeno šest základních kategorií, pro větší přehlednost rozčleněných na pozitivní a negativní faktory. Pro větší přehlednost bych uvítal lepší rozčlenění textu..
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	V diskuzi autor prokázal schopnost kritického myšlení, srovnávání, velmi kvalitně pracuje s relevantními zdroji. Velmi pozitivně hodnotím vytvoření praktického diagnostického nástroje pro práci s párem. Do jisté míry zkreslující by mohlo být předkládání dotazníku ve slovenském jazyce – na tuto skutečnost ovšem autor sám upozorňuje. I přes tu skutečnost, že cílem práce bylo postihnout obecné faktory vedoucí k ukončení vztahu, je v celé práci velmi zřetelný důraz na jedinečnost každého vztahu, což považuji rovněž za velmi důležité.
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	Práce je psána velmi čtivou formou, je prosta stylistických a gramatických nedostatků, rozsahem mírně přesahuje danou normu, za jistý nedostatek lze považovat to, že práce je psána ve slovenském jazyce, nicméně tato skutečnost v žádném případě nesnižuje její celkovou kvalitu. 
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	Práci lze považovat za sondu do velmi živé a aktuální problematiky, za velmi přínosné bych považoval její další rozšíření na více věkových skupin a také zohlednění délky partnerského vztahu.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	· na straně 27 mi v uvedeném výčtu chybí odložení konfliktu na příhodnější dobu, což lze v některých případech určitě považovat za efektivní strategii, rovněž dodržovaná dohoda mezi partnery, že na některých věcech se prostě neshodnou a není tedy přítomen negativní emocionální náboj, lze považovat za možné řešení konfliktu.

· na straně 50 nemohu souhlasit s tvrzením, že „žádný partnerský vztah nebude dobře fungovat, když partneři nebudou schopni identifikovat emoce toho druhého“ – z praxe vím o několika případech, kdy tímto způsobem páry velmi kvalitně a dobře soužijí

· na straně 62 je „fáze rozchodu, v níž se respondent nachází“, pravděpodobně omylem, uvedena mezi předpoklady uspokojivého fungování partnerského vztahu…

· v práci není zmiňován faktor vlivu délky vztahu na rozchod (asi nejznámější je přirozená krize vztahu mezi 3-7mým rokem), a rovněž to,  že se autor zabýval páry bezdětnými a obecně bez závazků, což zjištěné výsledky rovněž mohlo ovlivnit.

· K jistému zkreslení rovněž mohlo dojít i vzhledem k té skutečnosti, že dotazníky byly vyplňovány pouze jedním z partnerů a různé situace ve vztahu jsou ve většině případů interpretovány různě – domnívám se, že relevantějších informací by bylo dosaženo v případě, že by dotazníky vyplňovali oba bývalí partneři a došlo k porovnání získaných dat,, což je ovšem spíše námětem pro další práci…

· V práci rovněž postrádám zmínku o tom, v  jaké době po rozchodu se respondenti výzkumu zúčastnili.
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