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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):

Vyuzity standardni metody a postupy

Student zvolil pro feSeni zadaného Ukolu viceméné standardni metody a postupy — reserse literatury, ndvrh a sprava
obsahu prostorové databaze, provedeni prostorovych analyz a sestaveni mapovych vystupd. Kdigitalnimu
zpracovani byla pouZita netradi¢ni data — telemetricka. Student uvadi, Ze data byla pofizena metodou
telemetrického sledovani dravcd. Z formulace ,...na zdda dravce byla pripevnéna vysilacka se SIM kartou, kterd
jednou denné odesilala textovou zprdvu s informacemi o poloze a casu, ktery byl méreny kazdé tri hodiny...” nelze
urcit, zdali toto provadél student nebo jiz prevzal data pofizena.

Lze konstatovat, Ze student postupoval logicky a postup stru¢né popisuje.

A2 Propracovanost literarni reSerse:

Vyhovujici zpracovani véetné odpovidajiciho komentare

Resersni ¢ast zpracoval student ve treti kapitole. Vénoval se tfem oblastem — vyvoji vizualizaci pohybu zvitat, vyuziti
prostoru a jadrovym oblastem. Zde bych ale ocekaval resSersi digitalnich reprezentaci dat o pohybu ptakd a
souvisejicich prostorovych analyz, které jsou klicovymi tématy bakalarské prace. Student nastudoval odpovidajici
zdroje, zejména prace zahrani€nich. Kromé odbornych kniznich titulli zohlednil i ¢asopisecké a konferencni pFispévky
domacich i zahrani¢nich autorG. Prace radné okomentoval a ocitoval, avsak bez dodrzeni citacni normy CSN 630.
Jinak povaZzuji reSersi za vyhovuijici.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Standardni

Urover teoretické narocnosti prace je z pohledu geoinformatického a kartografického standardni, z pohledu
tematického, tedy ornitologického, také standardni, ktery je vSak od predmétu studia odtazity.

A4 Aplika¢ni narocnost prace:
Standardni

Student aplikoval teoretické poznatky na netradi¢ni geoinformatické téma. Pro realizaci byly pouZity standardni
aplika¢ni postupy, které si vsak vyzadaly pouZiti nékolika nastroj.

B1 Struktura prace:

Odpovidajici potfebam rfeseni

Prace ma vhodnou strukturu a ¢tendr se v praci dobre orientuje. Kapitoly jsou vystizné pojmenovany a vhodné
¢lenény na podkapitoly druhé a treti Urovné.

B2 Prace s literaturou:

vy v

Dobré, béziné dostupné prameny

Student dobre pracoval s literaturou. Vyhledal velky pocet odbornych praci a projektl, postradam resersi na témata
uvedend v ¢asti Al. V celé praci je fada nesouladd u mnoha citaci vyplyvajici z nedodrZovani citacni normy.




B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):

Podprimérné

Prace je po formalni strance podpriimérna. Neni vlioZen sken originalu zadani. Stylisticky se student dopustil mnoha
poruseni pravidel odborného slohu a znaéného mnozZstvi gramatickych chyb. Popisy obrazk( by zaslouZily vystiznéjsi
obsah.

B4 Webové stranky:
S chybami

Webové stranky prace obsahuji zakladni informace o bakalarské praci. Jsou vhodné strukturovany i vytvarné dobre
provedeny. Chyby souviseji s umisténim a kvalitou obrazka.

C1 Kvalita vystupti a vysledku prace:

Pramérna

Pouzité metody vizualizace a jejich aplikace student popisuje v kapitolach 5, 6 a 7. Zde jsou hlavni vystupy prace.
Z pohledu teorie kartografie je text velmi nesourody a nepresny. Presto vysledky bakalarské prace predstavuji
zajimavy pohled na znazorriovani telematickych dat. Kvalita vystupl je na prdmérné drovni. Oproti tvrzenim, ktera
student uvadi v kapitolach 5, 6 a 7, namitam:

Animace lIze realizovat v raznych formach. Jejich rozbor a pouziti postradam.

Metoda Cluster je nevhodné zarazena do vizualizacnich metod — sam student ji oznacuje za statistickou metodu.
Home range také neni vizualiza¢ni metoda.

Space-Time-Cube povaZuji za vhodnou metodu pro zndzornéni telematickych dat, a to i v prostiedi ArcGlIS.
Postradam testovani sestavenych map.

Vyhrady mam ke znakovému kli¢i v pfiloze 1.
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C2 Interpretace vysledki a diskuze:

Pouze v zékladni roviné pozndni bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Student velmi stru¢né komentuje dosazené vysledky v kapitole 9, Diskuse”. Obtizné se v textu orientuje a vyhledava
diskutované téma. Interpertaci vysledkd postradam.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:

Lze uplatnit pfimo

Vystupy, ke kterym student dospél, Ize pfimo uplatnit pfi vyuce kartografie a v ornitologii, ale s vyhradami k jejich
kvalité.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:

Cile splnény

Student v Uvodu prace vytyCil hlavni cil, kterym je analyza a vizualizace pohnizdniho pohybu taznych ptakd,
konkrétné lunaka hnédého a luridka. Sestavené mapy (i pres vyhrady uvedené v predchozich ¢astech) povazuji za
splnéni cile prace, avsak v nizké kvalité.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

[PFipominky k praci jsou v &3sti C1.

E Celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Martina Macecka je kontroverzni kartografickou praci. Redi vizualizaci telematickych dat metodami
tematické kartografie. Pfi feSeni vytyCeného ukolu student postupoval logicky spravné, ale dospél k malo kvalitnim
vysledkdm. PfedloZenou praci hodnotim jako podprimeérnou, pfesto ji doporucuji k obhajobé.
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