UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra obchodniho prava a mezinarodniho soukromého prava

PRAVNICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Jméno studentky: JANA PUSTELNIKOVA
Nazev prace: VNITRNI RIZENI, SPRAVA A KONTROLA
V AKCIOVE SPOLECNOSTI

Druh prace: DIPLOMOVA  Studijni program: PRAVO A PRAVNI VEDA  Obor: PRAVO
Price je zpracovand ke dni: 14.05.2014.

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a ptivodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapoéiti hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 2
03. Popis stavu pravn{ védy ve vztahu k tématu 2
04. Rozvrzeni tématu 2,5
05. Pavodnost 2

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravné filozofické vychodisko 3
07. Pravné metodologické vychodisko 3
08. Formulace pracovni hypotézy 2
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2
10. Navaznost na stav poznani 1,5
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 2
12. Metodicnost 2,5
13. Systematic¢nost 2
14. Argumentacni uroven 2.5
15. Dosazeny poznatek 2,5
ITI. Obsah

16. Vybeér pravni problematiky 2
17. Strukturovani obsahu 2
18. Soub¢hy normativnich fada 2
19. Pouziti ¢eské judikatury 2
20. Pouziti ceské literatury 2
21. Pouziti zahrani¢nfho prava 4
22. Pouziti zahranicni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury 4
24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2,5
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 2
26. Utfideén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 2,5
27. Uttidén{ a porovnani pravnich nazoru jinych autort 2




28. Spravnost vlastnich pravnich nazora 2

IV. Forma
29. Upravnost a bezchybnost 2
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 2,5
31. Spravnost, ptehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju 1,5
32. Spravnost a prehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1,5
Primér hodnoceni 2,28

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Zpracovand diplomova price jako celek vyhovuje poadavkiim Rladenym na diplomové price, ma viak nacné rezervy.
Jako rozporuplné vnimdm jig samotné stanoveni vychodisek, rovnég tak rotiisténd je metodologie, jako% i stanoveni vyzkummych cilii (vse v rivodn
price). Jednotlivé éisti jadra prace jsou rozsahem nevyvdzené. Cdst 1 (Historicky vyvoj akciové spolecnosti na sizemi CR) obsabuje zajimané iidaje
a shrauti, 3 povaby vici jde viak spise o dopinini (bez virazného vztabu k tématu price). Cist 2 (Zikladni siprava valné hromad,
predstavenstva a dozori rady) ma spise deskriptioni povabn. Cdst 3 (Zaseddni valné hromady) obsabuje nékteré zavidéici informace - napr:
nemobu soublasit s dikei pozn. pod laron & 31 na s5.17, nebot’ informace neni ripind. Bobusgel s takto pojatym pojmem diplomantka dile pracuje.
Cist 4 (Volba a odvolini denii orgdnii akciové spolecnosti) ma obdobny charakier, nicméné zapracovdvd vétsi mnoistvi judikatury (se vtahem k
drivéjsi pravni dipravé). Rovnég tak rozporuplny je dle mého i zdvér této prace. Diplomantka v ném vyjadiila svij subjektivni dojem ("'splnéno),
ovSem jako gponent price nejsem presvédien o splnéni cilii kvalifikalni price. Rovné3 ponZiti stylistika misty neodpovida pogadavkiim
kvalifikainich praci (napr. "zdkonoddree rozskatulkovava ..." na 5.55). Shrauti pak rozsible kopiruje partie textu avérn, alkeoliv smysl obou
téchto povinnyeh asti je objektivné jiny.

Rozsab pozndamkovébo apardtu je spise nadprimeérmy. Zpracovand judikatura je na primeérné sirovni. Negativenm je nepougiti zabranicniho priva,
cog je vsak pochopitelné s obledem na diplomantéin akladni cil - analiza a srovndni (ji uvddéna jako "komparace”) diivéisi pravni sipravy s
novou prévni dipravou. V' praci postradim vétst rogbor otazek monistickébo systému, stejné tak i partii o spolecnosti jednoho akciondre. Celkeové se
pak nemobu ubrdnit dojmn, Fe tato price byla dokoncena "narychlo" a nékteré vytykané nedostatky mobly byt odstranény provedenim béZnych
korektur (napr. vybavenim podkapitol dilcimi zavéry atp.). Navrh hodnoceni vychdzi ze shora nvedenych dilcich hodnocent jednotlivych kritérii,
md vsak pouge doporucujici charakter.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

P1i astni obhajobé necht’ se studentka védecky vyjadif, krom vysvétlenf event. pfipominek nebo namitek, na néz
je upozornéna v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,
vedecky odivodnény, jimz pravné argumentaéné dosveédd] svou schopnost pravaiho myslent:

1) Vztah mezi organy akciové spole¢nosti monistického systému, 2) spolecnost jednoho akcionafe a
orgdny akciové spole¢nosti.

D. Zavéretné doporuceni

Na zaklad¢ shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
spliiuje obsahové a formaln{ pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pii bézné odborné pozornosti a veden duavérou ve studentovo(-¢ino) chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu puvodnosti odevzdané prace jakozto studentova (-¢ina) vlastniho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazZeni cilii vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | D |

P1i tstni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté¢ metody, kterou pouzil(-a) k
jeho zpracovani, jakoz 1 k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospél(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvriceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozil(-a).
Dale necht’ se student(-ka) vyjadif k obsahu tohoto posudku a necht’ se téZz pravné argumentacné zaobira
namétem k veédecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomoucidne | 28.6.2014 | [Michal Cerng Ph.D., oponent diplomové price






