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Uvod
Zvitata vystupuji v pfibézich napti¢ riznymi Zanry od tradi¢nich Ezopovych bajek az
po romany postmoderni literatury. Z hlediska struktury literarniho narativu plini
zvitata ve vyprdvéni rGzné funkce a rlznymi zplsoby se podileji na vyznamové
vystavbé literdrniho dila. JakoZzto existenty pribéhu mohou spoluutvaret sémantiku
prostfedi nebo charakteristiku lidskych postav, nabyvanim akcni funkce ziskavaji
status jednajicich postav, ddle se mohou ocitat v pozici narativniho adresata
a konecné na nich mlze zaviset samotny zpUsob zobrazeni pribéhu, jestlize autor
udéli zvireti hlas vypravéce.

V této praci jsme za predmét zkoumani zvolili fenomén zvireci ,feci a mysli“ —
aktivity uvedené pod témito dvéma pojmy se véak mohou prolinat. ,Re¢i“ myslime
razné formy promluvy fikénich subjektl na skale od primé feci postav az po fec
vypravéce, udéleni (zejména vypravécské) reci zvireti vSak mizeme zaroven chapat
jako zplsob zobrazeni jeho mysli — tedy zpUsob, jakym fikéni zvife své védomé
myslenkové pochody samo prevadi do slov. Na druhou stranu Ize myslenky a niterné
prozitky fikéniho zvitete reprezentovat, aniz by o nich zvife promlouvalo.

Zvolené téma nastoluje dvoji predmét zkoumani — jednak problematiku
literarniho ztvarnéni zvifete jako takového, jednak literarni reprezentaci
,hadptirozeného” ¢i ,nemozného”. Myslenkovy a teoreticky rdmec pro nastinény
specificky korpus prozaickych textl poskytuji predevSim tyto vétve postklasické
teorie vypravéni: jednak tzv. zvifeci naratologie (animal narratology), ktera
predstavuje interdisciplinarni spojeni oboru zvifecich studii s teorii vypravéni, jednak
teorie fik¢nich svétli a tzv. nepfirozena naratologie (unnatural narratology). Téma
zvifeci fe¢i a mysli si rovnéZ zaslouzi prostor kzamysleni nad problematikou
antropomorfismu a antropocentrismu.

Hlavnim cilem nasi prace bude analyza zobrazeni fe¢i a mysli fikénich zvifat
v konkrétnim literarnéhistorickém kontextu — v korpusu ¢eské prézy let 1990-2022.
Soucasti nasi prace tedy bude i pramenny vyzkum prozaickych textll, v nichz se
zminény fenomén mysli a reci fikénich zvirat vyskytuje. Nasledna analyza nalezenych
textl bude uréovana nékolika vyzkumnymi otazkami, na jejichZ zakladé bude nase

prace strukturovdna: Jakou narativni formou je fe¢ a mysl fikénich zvifat zobrazena?
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Jaky druh fikéniho svéta tato zvifata obyvaji? Jaka je povaha a mozné diference fikéni
feci zvifat a v ¢em spocivaji jeji specifika? Na zakladé jakych textovych prostiedki
pozname, Ze plUvodcem narativnich vypovédi je zvife? Jaké funkce zobrazend rec

a mysl zvifete plni na sémantické roviné textu?



1. Zvireci naratologie

Hlavni zasluhu na tom, Ze o ,zvifeci naratologii“ miZeme hovofit jako o samostatné
vétvi postklasické (poststrukturalistické) naratologie, ma zahranicni casopis
Humanities a jeho specialni Cislo, které vyslo pravé pod ndzvem Animal Narratology
(2020).1

Zviteci naratologie je vysledkem spoluprdce mezi teorii vypravéni a oborem
animal studies. Pomérné novy interdisciplinarni obor znamy pod hlavickou animal
studies (zviteci studia), human-animal studies nebo antrozoologie zkouma interakce
mezi lidmi a zvifaty napfi¢ riznymi historickymi epochami a kulturnimi kontexty. Na
rozdil od obor( jako etologie Ci zoologie se badatelé z oblasti animal studies
nezabyvaji studiem zvifat jako takovych, nybri studiem vztahld mezi lidmi
a zviraty.?

Animal studies jsou mezioborovou disciplinou a jednim zoborl, které
projevuji zajem o studium postaveni zvirat v lidské spolecnosti, je také literarni véda,
nebot do okruhu témat spadajicich do oboru animal studies patfi mimo jiné rGzné
podoby kulturni reprezentace zvitat, véetné zobrazeni zvitat v literarnich narativech.

Pfedmétem zajmu zvifeci naratologie je vyzkum reprezentace zvirat
(pfedevsim zvifecich vypravécl) v narativnich textech s pouZzitim analytickych
nastroju, které poskytuje teorie vypravéni. Zvifeci naratologie ovSiem nezkouma
pouze vnitini zakonitosti vystavby vybranych narativ(, ale usiluje také o jejich
interpretaci a vyklad s ohledem na otdzky tykajici se filozofie, etiky, ekologie,

ekokritiky a dalich oblasti.?

1 JACOBS, Joela (ed.). Animal Narratology. Special Issue of Humanities 6/29, 2020.

2 DEMELLO, Margo. Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies. New York:
Columbia University Press, 2021, s. 4.

3 JACOBS, Joela (ed.). Animal Narratology. Special Issue of Humanities 6/29, 2020.
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2. Antropomorfismus a antropocentrismus

Jaké to je vnimat svét z pohledu zvifete a co se odehrdva ve zviteci mysli? JelikozZ je
zvifeci mysl odlisna od lidské, nezbyvd nam, nez si do svych predstav o mentdlnich
prozitcich zvifat projektovat vlastni zkuSenosti a vlastni zpulsob vnimani
a prozivani svéta. Filozof Thomas Nagel se ve svém ¢lanku ,Jaké to je byt
netopyrem?“ zamysli nad problematikou védomé zkuSenosti a poznamendva, ze kdyz
si zkusime predstavit, jaké to je byt zvifetem, konkrétné napr. netopyrem, budeme
omezeni pouze na zdroje své vlastni mysli — ty jsou vSak pro tento kol nedostatecné.
Nepostaci, kdyz si predstavime, Ze mame na rukou blany, které ndm umoznuji létat,
ze mame Spatny zrak, Ze travime den zavésSeni za nohy hlavou doll atd. Tyto
predstavy ndm ukazuji pouze to, jaké by to bylo pro nds, kdybychom se chovali tak,
jak se chova netopyr.*

Vsichni Zivi tvorové, lidé a zvifata nejriznéjsich druht, maji svij specificky
»zkusenostni svét“.> Biolog Jakob von Uexkiill byl pfesvédéen o subjektivité
a individualité vnimani a chovani Zivocichl napfi¢ jejich rozmanitymi druhy, a zaved|
proto termin Umwelt (,Zity svét”), jimZ oznaloval svét subjektivni zkudenosti.®
Pfestoze lidé a zvirata obyvaji tentyz svét, kazdému se jevi jinak a vnima jej
individualné na zakladé specificky vybaveného senzomotorického aparatu. Proto, jak
tvrdi Uexkdll, je rozmanitost Zitych svétll stejnd jako rozmanitost druht Zivocisné fise.
Uexkill, pro ilustraci této plurality svétd, vklada na uvod svého ¢lanku obraznou
uvahu o luénich tvorech: ,,Abychom mohli nahlédnout do svétd drobnych obyvatel
louky, musime nejprve kolem kazdého tvora pomysiné nafouknout mydlovou
bublinu, ktera bude predstavovat jeho vlastni svét plny vjemQ, které zna jen on sam.
Kdyz pak sami vstoupime do jedné z téchto bublin, znama louka se proméni. Mnohé

z jejich pestrych prvkd zmizi, jiné se od sebe oddéli, ale objevi se v novych vztazich.

4 NAGEL, Thomas. What Is It Like to Be a Bat? The Philosophical Review, vol. 83 (1974), no. 4,

s. 435-450.

5 HAVEL, Ivan M. Zjednany svét. Vesmir, ro¢. 78 (1999), &. 7, s. 363.

& Evan Thompson vysvétluje UexkiillGv koncept Umweltu jako , prostiedi Zivocicha ve smyslu jeho
zitého, fenomenalniho svéta, svéta, jak se tomuto tvoru predstavuje diky jeho senzomotorickému
repertoaru”. Viz HERMAN, David. Narratology beyond the human. New York: Oxford University
Press, 2018, s. 118.



Vznikne novy svét. Skrze bublinu uvidime svét Zizaly, motyla nebo polni mysi; svét,
jak se jevi zvifatiim samotnym, nikoliv jak se jevi nam.“’

Otazky tykajici se mysli skuteénych zvifat presahuji ramec naseho
(literarnévédného) zdjmu. Nehodldme patrat po mozZnostech zkoumani mysli
skutecnych zvirat, nebudeme se zabyvat tim, do jaké miry je védoma zkusenost
zvitete podobna obsahu lidského védomi — tyto otdzky spadaji do oboru zoolog,
etologl a srovnavacich psychologli. Predmétem naseho zajmu budou zvifata, jejich
vnimani, mysleni a zakouSeni svéta zobrazené v literarni fikci.

Ve fikénich svétech literatury existuji neomezené moznosti pro konstruovani
zvirat. Ve svété literatury nemuseji platit tytéz zdkonitosti, pravidla a omezeni jako
v realité. Fikce nemusi prezentovat zvifata tak, jak je zndme z redlného svéta,
a nemusi respektovat nedostupnost zviteci mysli. Ve fikci je dokonce mozné, aby
zvife svoje myslenky samo verbalizovalo — at uZ na drovni pribéhu, nebo na roviné
narativniho diskurzu, tedy v pozici vypravéce.

Otdzkou, jaké to je byt (skute€nym) zvifetem, je ovsem motivovdna jen ¢dast
pfibéhl s mluvicimi zvifaty. Rlzné narativy s mluvicimi zvifaty funguji na rlznych
principech a pini rlizné funkce, které souviseji mimo jiné s Zanrovou charakteristikou
dila. Fik¢ni zvifata obdarend lidskou fec¢i mohou slouZit k pouhé alegorizaci lidi, jak
dosvédcuji zejména bajky, jejichz Ucelem je alegorizovat lidské situace a tim
zesmésnit nékteré lidské vlastnosti. Na druhou stranu ovsem existuji narativy, v nichz
mluvici zvitata slouzi k vyslovovani témat, jako je napriklad kruté lidské zachazeni se
zvitaty, a které jiz jsou (na rozdil od bajek) motivovany snahou ztvarnit svét zvirete
jako takového.

At uZ je motivace konstruovani mluvicich zvirat jakakoli, spolenym prvkem
téchto konstruktl je tzv. antropomorfismus — ne-lidskym entitam, v tomto pripadé
zvifatlim, udélujeme lidské vlastnosti a schopnosti. ,PolidStovani” zvifat se projevuje
v rlizné mife. S ohledem na zpUsob a miru antropomorfizace Greg Garrard rozliSuje
dva druhy antropomorfismu: ,hruby” (crude) antropomorfismus, ktery predstavuje

nekritickou formu antropomorfismu a jehoz populdrni podobu mizeme spatfit

7 UEXKULL, Jakob Von. A Stroll Through the Worlds of Animals and Men: A Picture Book of Invisible
Worlds [1934]. In. SCHILLER, Claire H. (ed.): Instinctive Behavior. Madison, CT: International
Universities Press, 1957, s. 5.



napriklad v détskych knihach, a ,kriticky“ antropomorfismus, ktery umoziuje
prezentovat zvifeci proZitky s respektem k mezidruhovym rozdiliim i podobnostem.®
Antropomorfismus a jeho riizné formy proto vyvoldvaji nazorovou kontroverzi, pokud
jde o moralni hledisko. Na jedné strané jsou antropomorfizujici reprezentace
zviteciho svéta vnimany kladné jako snaha o vciténi se do zvifat, na druhou stranu je
vsak polidstovani zvifat kritizovano jako nedostatek respektu ke zvireci odliSnosti.
,Predstavovat si, Ze zvifata mysli jako lidé, nebo dosazovat zvirfata do lidskych roli je
formou sebestfedného narcismu: ¢lovék se divd na svét a vidi v ném pouze svUj vlastni
odraz. Z mordlniho hlediska se antropomorfismus nékdy jevi jako nebezpecny
spojenec antropocentrismu: lidé promitaji své vlastni myslenky a pocity do jinych
Zivocisnych druh(, protoZe se egoisticky domnivaiji, Ze jsou sttedem vesmiru.“® Ur¢ité
formy antropomorfismu oviem napomahaji rozvijet empatii ke zvifatiim, nebot diky
antropomorfismu miZeme snadnéji pochopit a vysvétlit zvifeci emoce nebo pocity.1°
O skutecné kritickém antropomorfismu nicméné mlzeme hovofit spiSe jen na poli
pfirodnich véd, napf. ve srovnavaci psychologii, a nikoli v literarni fikci. Kupfikladu
Gordon M. Burghardt argumentuje, Ze , antropomorfismus mize byt uzitecny pfi
studiu a interpretaci chovani zvifat, pokud je uplatfiovan kriticky. To znamena
zakotvit antropomorfni tvrzeni a zavéry v nasich znalostech o pfirodni historii druh,
jejich schopnostech vnimani a uceni, fyziologii, nervové soustavé a predchozi
individudlni historii“.

Fikéni zvite schopné promlouvat lidskou teci disponuje soucasné i dalSimi
lidskymi vlastnostmi. V ramci uvazovani o fikénich zvifatech mluvicich lidskou reci
muUzZeme uplatnit také myslenky z oboru kognitivni lingvistiky. Jestlize fikcnimu zvireti
udélime znalost jazykového systému a schopnost verbdlniho vyjadfovani,
pridélujeme mu soucasné i lidsky zplGsob mysleni, nebot jazyk je zdakonité
antropocentricky. PouzZivat jazyk automaticky znamena mit lidsky pohled na svét

a rozumét skutecnosti lidskym zplsobem, proto je antropocentrismus také jednim

8 GARRARD, Greg. Ecocriticism. Routledge: London, 2012, s. 154-159.

9 DASTON, Lorraine — MITMAN, Gregg. Thinking With Animals: New Perspectives On
Anthropomorphism. New York: Columbia University Press, 2005, s. 3—4.

10 BEKOFF, Marc. Minding Animals. Awareness, Emotions, and Heart. New York: Oxford University
Press, 2002, s. 48.

1 HERMAN, David. Narratology Beyond the Human. New York: Oxford University Press, 2018, s. 5.
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z hlavnich rysG ,jazykového obrazu svéta“.? Antropocentrismus nemusi nutné
znamenat nadfazenost ¢lovéka nad ostatnimi bytostmi; myslenka hierarchického
oddéleni mezi lidmi a zvifaty je vychodiskem antropocentrismu, ktery bychom mohli
zpfesnit adjektivem ,ontologicky”. Na druhé strané vSak mlZeme rozliSovat
antropocentrismus ,,epistemologicky”, ktery je pfirozenym predpokladem lidského
vnimani a pozndvani — ¢lovék zkratka nemuze zakouset a vnimat svét z jiné nez lidské,
tedy antropocentrické perspektivy. Tento antropocentrismus je implikovan
v samotném jazyce.

Frederike Middelhoffova ve své studii o literarnich autozoografiich (Zanru,
v némi zvifata coby vypravéci podavaji svlj Zivotni pribéh) poznamendva, Ze Cist
literarni autozoografie jako skutecné ztvarnéni myslenek a pocitl zvifete znamena
ocitnout se ,v pasti kognitivni iluze“.**> Podle Middelhoffové neni moZné uniknout
antropomorfismu a soucasné epistemologickému antropocentrismu, pokud
nechame zvifata vypraveét o jejich vlastnich Zivotech lidskym jazykem. ,Vykreslovani
zviteciho védomi a pocitl v jazykovych terminech vidy podléha epistemologickému
antropocentrismu. NaSe uchopovani a vnimani svéta (i svéta ostatnich) zlstane
sociokulturné, a pfedevsim antropologicky determinovéno.“'*

| pfi pokusech o ztvarnéni jiného nez lidského vnimani svéta, v tomto pfipadé
zviteciho, se nemlzZeme zbavit antropocentrického ramce, tedy lidského zpUsobu
zakousSeni svéta a rozuméni skutecnosti. Zkusenostni svét mluviciho fikéniho zvirete
je proto de facto zkusenostnim svétem cClovéka. Presto muize byt udileni feci zviratim
prilezitosti k nabouravani antropocentrického vnimani svéta.

Doposud jsme uvaZovali o antropomorfismu pouze v souvislosti
s reprezentaci zvirat mluvicich lidskou feci, polidSténi zvifete se vSsak m{ize projevit
i jinou formou, napfiklad prostiednictvim heterodiegetického vypravéce, ktery

vysvétluje zvireci svét (vztahy, emoce, komunikaci atd.) lidskymi interpretacnimi

ramci (jak si ukdzeme v pripadové ¢dasti nasi prace).

12 iz napt. VANKOVA, Irena. Nddoba pind feci: (¢lovék, fec a pfirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007.
13 MIDDELHOFF, Frederike. Literary Autozoographies: Contextualizing Species Life in German Animal
Autobiography. Humanities, vol. 6 (2017), no. 23, s. 141.

14 Tamtés.
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3. Antropomorfizovanad zvirata prizmatem teorie fikénich svétd
a nepfirozené naratologie

Fik¢ni zvifata, jeZ jsou antropomorfizovana schopnosti mluvit lidskou Feci, maji co do
Cinéni s fenoménem ,nadpfirozeného” (,,nepfirozeného”). V této kapitole se proto
budeme vénovat tématu feci a mysli fiknich zvifat s vyuZitim postuldtd teorie
fikénich svétl a tzv. nepfirozené naratologie (unnatural narratology).

V ramci teorie fikéni sémantiky je pro nase ucely pfinosny systém aletickych
modalit a z ného vychdzejici typologie fikénich svétq, jak ji navrhuje Lubomir DolezZel.
Tzv. ,,narativni modality“, o nichZ DoleZel pojedndva, jsou formativni faktory, které se
vyznamné podileji na tvarovani struktury fikénich svétd, nebot predstavuji zakladni
omezeni, ktera museji entity ve fikénim svété pfijmout. Jednim ze Ctyr systéml
narativnich modalit je modalni systém aleticky; ostatni tfi systémy jsou tvoreny
modalitami deontickymi, axiologickymi a epistemologickymi. Aletickda omezeni urcuji,
co je ve fikénim svété mozné, nemozné a nutné, a na jejich zdkladé jsou konstruovany
razné druhy fikénich svétd.®

Na nejobecnéjsi roviné Dolezel rozlisuje fikéni svéty pfirozené a nadpftirozené.
Ptirozené fikéni svéty jsou takové svéty, které respektuji pfirodni zakony aktualniho
svéta, a fikéni svéty nadpfirozené neboli fyzikalné nemoiné jsou naopak ty, které
zakony aktudlniho svéta porusuji. Pokud je fikéni svét bezvyhradné a cele pfirozeny,
nazyva jej Dolezel svétem ,realistnim®, a pokud je fikéni svét cele nadpfirozeny, jedna
se podle néj o svét ,fantazijni. Svét realistni a svét fantazijni jsou modalné
homogenni, literarni texty vSsak mohou produkovat také svéty modalné heterogenni,
jez Dolezel oznacuje jako svéty ,aleticky dvojdomé“. V aleticky dvojdomych
svétech se svét pfirozeny spojuje se svétem nadpfirozenym, pficemzZ hranice mezi
oblasti prirozenou a nadpfirozenou muze byt bud’ ostra (,,svét mytologicky”), nebo
mUze byt oslabena (,,svét kouzelny“). Zvlastnim pfipadem aleticky dvojdomého svéta
je tzv. svét ,hybridni“, v némz je hranice mezi oblasti pfirozenou a nadpfirozenou

odstranéna.l®

15 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 121-137.
16 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni &eské prozy. Praha: Karolinum, 2014,
s. 21-23.
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Na literarni jevy, které spadaji do oblasti nadpfirozena, se specializuji teoretikové
voboru tzv. nepftirozené naratologie (unnatural narratology), misto pojmu
»hadpfirozeny” (supernatural) ovsem pracuji s terminem ,neptirozeny” (unnatural).
Brian Richardson, jeden zreprezentantll nepfirozené naratologie, spojuje
nepfirozené narativy s antimimetickymi rysy: ,Nepfirozené vypravéni je takové, které
obsahuje vyrazné antimimetické uddlosti, postavy, prostfedi nebo ramce,” vysvétluje
Richardson, pricemz pojmem antimimeticky oznacuje ,reprezentace, které odporuji
predpokladim nefikénich narativll, porusuji mimetické konvence a praktiky realismu
a vzpiraji se konvencim existujicich, zavedenych zanrd“.!” Kromé antimimetického
rozliSuje také vypravéni nemimentické, které je pfiznaéné pro zanry, jako je pohadka,
bajka nebo science fiction. Rozdil mezi antimimetickym a nemimetickym podle néj
souvisi s textovymi ucinky na ¢tendre, konkrétné ,,s mirou neocekavanosti, kterou
text vyvolava, at uz jde o prekvapeni, Sok, nebo o pokfiveny ismév, ktery potvrzuje,
Ze jde o jiny, hravy druh zobrazeni“.'® Nemimetické pfipady z definice nepfirozeného
vyluduje.

V pojeti nepfirozeného se vice priklanime k teorii Jana Albera. Ten aplikuje termin
nepfirozeny na ,fyzikdIné, logicky a lidsky nemozné scénéfe a udalosti”.’® Alberovo
pojeti konvenuje s pristupem badateld na poli kognitivni naratologie a teorie
moznych svétl, podle nichz k narativni fikci pristupujeme na zakladé nasich znalosti
redlného svéta. Neptirozené (nebo nemozné) je v Alberové pojeti pomérovano
s pfirozenymi kognitivnimi parametry a principy odvozenymi na zakladé nasich
zkuSenosti z redlného svéta — jedna se o zakladni znalosti tykajici se ¢asu, prostoru,
Zivych bytosti atd. Znalosti redlného svéta jsou podle Albera ulozeny
v tzv. kognitivnich rdmcich a skriptech”.?? Tyto pfirozené (redlné) kognitivnimi rdmce
a skripty jsou pak vychodiskem pro urcovani toho, co je naopak nepfirozené.
Nepfirozenost Alber definuje vterminech fyzikalnich, logickych a lidskych
nemoznosti. Na rozdil od Lubomira DolezZela, ktery rozliSuje nemoznost fyzikalni

a nemoznost logickou, tedy Alber pracuje s trojitym modelem, ktery zahrnuje i lidsky

17 ALBER, Jan. Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama. Lincoln, NE: University
of Nebraska Press, 2016, s. 14.

8 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 25.

20 Tamtéy, s. 26.
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aspekt nemoznosti. Zobrazené scénare a udalosti jsou podle néj nepfirozené, pokud
jsou nemozné vzhledem k fyzikdlnim zakondm, vzhledem k logickym principim nebo
vzhledem kbéZnym antropologickym omezenim (k limitdm lidskych znalosti
a schopnosti). NemoZné scénare a uddlosti se mohou tykat vypravéce, postav, ¢asu
nebo prostoru. Pfikladem mohou byt narativy s retrogresivni temporalitou, narativy
obsahujici logické kontradikce nebo narativy s ne-lidskymi vypravéci.

Alber pod pojem nepfirozeny zahrnuje dva typy nemoznosti. Na zadkladé toho,
jestli nam nemozné prvky stale ptipadaji pro narativni reprezentaci nestandardni,
zvlastni ¢i defamiliarni, nebo se naopak jiz staly konvencné znamé a bézné, Alber
rozliSuje nemoznosti ,nekonvencionalizované” a ,konvencionalizované”. Do
kategorie nekonvencionalizovanych nemoZnosti zahrnuje neptirozené prvky
postmoderny, respektive postmodernismu. V navaznosti na Wernera Wolfa Alber
chape neptirozené prvky postmodernismu jako jednu z podkategorii antiiluzionismu,
jehoz podstatou je narusovani iluzivniho efektu literatury a zdlraznovani jejiho
fikéniho statusu. Na rozdil od Richardsona, ktery s pojmem nepfirozeného spojuje
pouze pfipady nekonvecionalizované, tedy nemozné prvky, které jsou pro ¢tenare
zvlastni a defamilidrni, pro Albera je termin nepfirozenosti aplikovatelny rovnéz na
nemoziné scéndfe a udalosti, které jiz prosSly procesem konvencionalizace.
Nepfirozené prvky patfici do této kategorie se opakovanym uzivanim staly obecné
sdilenou konvenci a béZnou soucasti literarnich moznosti. Pfiklady nepfirozenych
prvkl, které jiz byly konvencionalizovany, zahrnuji mluvici zvifata v bajkach
a détskych pohadkach, prvky magie v hrdinskych eposech, gotickych romanech nebo
v nejnovéjsi fantasy literatufe, ddle tzv. ,vSevédoucnost” vypravéce v realistické
literature, zobrazovani niternosti postavy v modernistické fikci a mnoho nemoznych
prvkd ve sci-fi literature. Takové pfipady nepfirozenosti jiz nespojujeme
s antiiluzionismem ve Wolfové smyslu, ale spise je chapeme jako soucast estetické
iluze vazané na konkrétni zanr.?!

Nadpfirozenymi vlastnostmi mohou byt ve fikénich svétech vybavena také zvitata.
Zvitata v literarnich narativech nabyvaji raznych zpUsob( fikéni existence, proto je

Lubomir Dolezel rfadi do mezilehlé kategorie fikéni sémantiky: ,[Flikce byla vidy

21 ALBER, Jan. Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama. Lincoln, NE: University
of Nebraska Press, 2016, s. 42—43.
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nesmirné liberalni v tom, jak konstruovala zvifata. Fikéni sémantika nasleduje tento
priklad a pfisuzuje zvifatim povahu mezilehlé kategorie, kterd je v rliznych fikénich
svétech tvarovana rlzné. [..] Ve svété zvifecich pribéhl (jejich nejvyraznéjsim
pfikladem je bajka) se snadno pretvareji v plné vyvinuté osoby s charakteristickymi
lidskymi vlastnostmi a akénimi schopnostmi, pocitaje v to i schopnost feci.“??
Schopnost fikénich zvifat promlouvat lidskou feci se miZe projevovat na dvou
rovinach — na roviné pfribéhu nebo na roviné narativniho diskurzu, tedy v pozici
vypravéce. Zrejmé nejznaméjsSim typem literarniho zobrazeni zvifete, které mluvi
lidskou redi, je jiz vySe zminéna zviteci bajka, nebot v ramci tohoto Zanru se fenomén
mluvicich zvifat stal vSeobecné zndmou literdrni konvenci. V tradi¢nich zvifecich
bajkdch hlas zvitete zaznivad pouze v zobrazeném pfibéhu, nikoli na roviné diskurzu,
zatimco funkci vypravéci instance v tomto Zanru zastava neosobni heterodiegeticky
vypravéc. Existuje ovSem rada literdrnich narativi, v nichzZ zvire figuruje rovnéz jako
vypravéésky subjekt, at u? to jsou klasické zviteci autobiografie jako naptiklad Cerny
krasavec od Anny Sewellové, nebo nékteré z povidek Franze Kafky (napf. ,,Doupé”).
Prostfednictvim narativnich textd, v nichz mluvi zvifata, vznikaji rGznorodé
fikéni svéty, fizené rlznymi aletickymi omezenimi. At uz se jedna o fikéni svéty
zvitecich bajek, pohadek pro déti, fantasy literatury, klasickych zvifecich
autobiografii, nebo postmodernich romanu, z dlvodu existence animalniho mluvéiho
budou mit tyto narativy vidy co do ¢inéni s oblasti nadpfirozena. Fikéni zvire, které je
schopno promlouvat lidskym jazykem, neni zcela fyzikdlné nemoznou entitou, nybrz
pfirozenou bytosti, ktera disponuje vlastnostmi, jez jsou tomuto biologickému druhu
v prirozeném svété odepreny. Jedna se tudiz o bytost hybridni, majici vlastnosti jak
zvireci, tak lidské, tedy vlastnosti, které jsou pro zvife jak pfirozené, tak nepfirozené.
Pomér mezi zvifecimi a lidskymi vlastnostmi fikéniho zvifete mlze byt ve
fikénich svétech rlzny. Zvite promlouvajici lidskou feci je nutné vybaveno lidskym
zpusobem mysleni a vnimani, nemusi vSak nutné umét produkovat re¢ svymi
mluvidly. Fikéni zvife promlouvajici z pozice vypravéce zpravidla neni schopno
promlouvat lidskou feci také v pfibéhu a verbalné komunikovat s lidskymi obyvateli

fikéniho svéta.

22 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce @ mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 70, 124.
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4. Mluvici zvirata

Schopnost rozumné myslet a vyjadfovat se slovy je uz od antiky vnimana jako klicové
kritérium, jimz se ¢lovék (podle Aristotelovy definice zoon logon echon = tvor mluvici,
rozumny) odliSuje od zvirete. Spousta dél ze svétové literatury vsak doklada, Ze ve
fikénich narativech, v nichz vystupuji zvifata, toto rozlisujici kritérium ¢asto neplati.

Pod pojem ,,mluvici zvifata“ zahrnujeme fikéni zvitata produkujici verbalni ¢innost
at uZz z pozice vypravéce, nebo z pozice postavy. V pfipadové casti této prace —
vénované vyzkumu zobrazeni feci a mysli zvifat v soucasné Ceské proze — bude vétsi
Cast sledovaného materidlu obsahovat zvifeci aktéry, jimz je zaroven udélen
vypravécsky hlas, proto i v této teoretické, respektive teoreticko-exemplifikacni ¢asti
bude hlavni prostor vénovan zvifecim vypravécim.

Ve fikénich narativech je mozné udélit hlas libovolné instanci — lidské i ne-lidské,
tedy i zvifeci. Pro¢ vlastné zacneme pfi ¢teni narativniho textu usuzovat, ze k ndm
promlouva zvire? Na zékladé jakych narativnich vypovédi a textovych elementli mize
Ctendr urcit, Ze mluvéim neni lidskd, ale zvifeci bytost? Jakymi prostifedky je
v narativnim textu konstituovdna a autentifikovana animalita promlouvajiciho
subjektu? Animalni identita vypravéce (nebo mluvici postavy) pfirozené neni
rozpoznatelnd ze vSech jeho narativnich vypovédi. Jak podotyka William Nelles,
v nékterych pfipadech je zvifeci vypravéni nerozlisitelné od lidského.?3 Jako extrémni
priklad Ize uvést ,Cerného pasazéra“, Uvodni text z Historie svéta v deseti a pul
kapitoldch od Juliana Barnese, v némz vypravéc popisuje Zivot na Noemové arse.
Zpusob jeho vypravéni ¢tenare nijak nenavadi k tomu, aby mohl rozpoznat, Ze se
jedna o zvife. Vypravécova psychologie je po celou dobu vypravéni konvencné lidska
a teprve az v zavérecné vété je prozrazena jeho pfrislusnost k ¢ervoto¢iim.

Pro oznaceni textovych prvkl, které konstituuji animalitu zvifeciho mluvciho,
navrhujeme zavést termin indikdtory animality. Zviteci mluv¢i mlze svou druhovou
identitu zminit explicitné (,Zadny tvor, pokud vim, neZije tak daleko rozptylen jako
my psi...“?*) nebo ji mGZe mnoha rlznymi zplsoby implikovat. M{Ze napfiklad

vypovidat o své zviteci télesnosti (,,Nendvidél jsem podocasnik — musel jsem si nechat

23 NELLES, William. Beyond the Bird’s Eye: Animal Focalization. Narrative, vol. 9 (2001), no. 2, s. 189.
24 KAFKA, Franz. Vyzkumy jednoho psa. In. TyZ. Povidky, Ill: ManZelsky pdr a jiné texty z pozistalosti.
Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2003, s. 143.
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svlj dlouhy ocas pfehnout a prostréit tim femenem...“?®), o svych stravovacich
navycich (,Zivil jsem se mlékem své maminky, protoze jsem jeSté nedoved| kousat
trdvu“?®) a daldich zvycich a chovéni, které je rozpoznatelné zvifeci. Animalita
vypravéce se konstituuje také ve zminkdach o jeho interakci s dalSimi postavami, a to
bud rovnéz zvitrecimi, nebo lidskymi (,,Zastavil jsem se, nedbaje toho, Ze mne do krku
fezal provaz ohlavky, za niz mé tahl pacholek.“?’).

Jakym jazykem m{zZe ve fikci promlouvat zvife jakozto tvor, ktery v redlném svété
ze své podstaty jazyk neovlada? Pro reprezentaci narativni promluvy fikéniho zvitete
mUzZe byt zvolena rGznd vypravéci dikce. Autofi maji na vybér, zda bude animalni
mluvcéi uzivat spisovné jazykové prostiedky, nebo naopak nespisovné a jakymi dalSimi
rysy bude jeho idiolekt signifikantni. Jazykové ztvarnéni promluvy zvitecich mluvcich

bude rovnéz predmétem naseho vyzkumu v pripadové casti této prace.

4.1 Druhy a funkce mluvicich zvirat, priklady ze svétové literatury

Mluvici zvifata jsou ,konstruovdna prostfednictvim klamavé predstavy, kterd ndm
nenabizi okno do zvifeci duSe, ale zrcadlo, které odrazi, jak lidé zvifata
konceptualizuji“.?®

Nyni bude naSe pozornost soustfedéna kolem otazky, proc vlasté ve fikénich
svétech literatury nechdavame zvifata promlouvat lidskou feli. Za jakym ucelem
vytvarime nadpfirozené fikéni scénare, v nichz zvite figuruje jako mluvci?

Lars Bernaerts a kol.?° predkladaji myslenku, Ze pfibéhy s ne-lidskymi
vypravéci jsou vysledkem ,dialektiky defamiliarizace a empatie”. Prvni ze dvou
uvedenych pojmU prejimaji z terminologie ruského formalismu — ze zndmé eseje
,Uméni jako metoda“ Borise Sklovského, ktery jim definuje podstatu uméni. Princip

vyvadéni véci z automatismu Sklovskij ilustruje na pFikladu Tolstého novely

25 SEWELL, Anna. Cerny krasavec. Praha: Svoboda, 1972, s. 18.

26 Tamtéy, s. 9.

27 TOLSTOJ, Lev. Cholstomér. Historie koné. In. KALAS, Josef. Spisy hrabéte Lva Nikolajevice Tolstého.
Svazek Il. Praha: Nakladatelstvi J. Otty, 1889, s. 412.

28 HAWKINS, Tom. Eloquent Alogia: Animal Narrators in Ancient Greek Literature. Humanities, vol. 6
(2017), no. 37, s. 117.

29 BERNAERTS, Lars — CARACCIOLO, Marco — HERMAN, Luc — VERVAECK, Bart. The Storied Lives of
Non-human Narrators. Narrative, vol. 22 (2014), no. 1, s. 68-93.
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Cholstomér, v niz jsou véci ozvlastnény perspektivou koriského vypravéce. Lars
Bernaerts a kol. viak argumentuji, e Sklovského formalistni pfistup zohledfuje
pouze jeden aspekt zvifeciho vypravécstvi a Ze pro objasnéni toho, jak funguje
ne-lidské vypraveéni, potfebujeme jistou protivahu ke konceptu defamiliarizace, a sice
koncept empatie — ,,imaginativni proces, jimz si ¢tenati docasné osvojuji percepcni,
emocionalni a axiologickou perspektivu fiktivni postavy tim, Ze zakousSeji jeji Ucinky
prostfednictvim prvni osoby“.3° Tolstého novela Cholstomér sice vybizi ¢tendfe
k tomu, aby pohlizel na svét novymi zpUsoby, zaroven vsak funguje jako literarni
svédectvi o fyzickém a psychickém utrpeni koné. Vypravéni z pohledu zvifete
defamiliarizuje lidské vnimani svéta, zcizuje zpUsob vidéni, ktery se nam zda
pfirozeny, a zaroven podporuje soucit se zvifetem tim, Ze Ctenare nechd, aby se vcitil
do jeho védomi.

Fikéni hlas zvifat v narativnich textech plni rGizné funkce a ty podstatnou
mérou souviseji s Zzanrovou charakteristikou daného dila. Zviteci mluvéi mlze dale
slouzit k vyjadreni kritiky lidské spole¢nosti; jakoZto zastupce ne-lidského druhu
Zivych tvord dokaze na lidsky svét pohlizet ,zvenci“ a zhodnotit jeho alteritu;
prostrednictvim hlasu zvirete mlze byt vyslovovana kritika lidské moralky a lidskych
konvenci. Abychom si ukdzali mozné ulohy a funkce, které zvifeci vypravéci mohou
plnit, uvedeme si nékteré jejich druhy a budeme je ilustrovat na ptikladech ze svétové
literatury.

Fenomén mluvicich zvifat ma v literature prastarou tradici. Jiz v literature
antického Recka vystupuje celd fada zvifecich hrdinéi obdafenych lidskou feéi —
Achilliv kan Xantus, ktery promlouva prorockymi homérskymi hexametry, prase
jménem Gryllus, které ve spisu filozofa Plutarcha vede dialog s Odysseem, mluvici
kohout ze spisu Lukidna ze Samosaty a dal$i.3! V antickém Recku se také zrodil zanr

bajky, ktery se vyrazné zaslouZil o konvencionalizaci mluvicich zvifat. Zvifeci bajky

neslouzi ke ztvarnéni zitého svéta zvirat; jejich ucelem je ilustrovat ,lidské chyby,

30 BERNAERTS, Lars — CARACCIOLO, Marco — HERMAN, Luc — VERVAECK, Bart. The Storied Lives of
Non-human Narrators. Narrative, vol. 22 (2014), no. 1, s. 73.

31 HAWKINS, Tom. Eloquent Alogia: Animal Narrators in Ancient Greek Literature. Humanities, vol. 6
(2017), no. 37, s. 117-131.
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dekorativné prezentované prostfednictvim mluvicich zvifat, ktera jsou ve svém
kontextu zvitaty, ale v feéi a jednani jsou lidmi“.3?

Zviteci postavy jsou dale ¢astymi obyvateli fikéniho svéta pohadek. Jak uvadi
Miroslava HolejSovska-Menciova ve své monografii o literarnich Zanrech pro déti
a mladez, na nejobecnéjsi roviné folkloristika pracuje s délenim lidové pohadky na
pohadku ,zvifeci”, ,kouzelnou“ a ,novelistickou”, pficemz zvifeci pohadka je
povazovdna za nejstarSi. Podle toho, jakymi vlastnostmi jsou zvifata ve zvifeci
pohddce obdafena, Charlotta Biihlerova rozlisuje jeji tfi typy: v prvnim z nich maji
zvitata vlastnosti jako v pfirozeném svété, nadto jsou vsak obdarena schopnosti
mluvit; ve druhém typu zvirata vystupuji jako pomocnici ¢lovéka a kromé schopnosti
mluvit jsou vybavena také schopnosti kouzlit (tento typ proto utvafi prechod
k pohadce kouzelné); posledni typ je velmi blizky bajce, nebot v ném zvirata
alegoricky ztvarnuji lidské vlastnosti a Ciny. Zviteci postavy obdarené schopnosti
mluvit lidskou teci nasly své uplatnéni také v okruhu pohadek didaktickych (kam
nalezi naptiklad pohadka O Cervené Karkulce nebo O Budulinkovi).3?

Mluvici zvifata patfi — vedle elf(i, trpasliki, drakd, carodéjnic a dalsich
nadpfirozenych postav — do seznamu bytosti obyvajicich imagindrni svéty Siroce
definovaného Zanru fantasy, mezi jehoZ inspira¢nimi zdroji nechybi myty nebo jiz
feceny zanr pohadky. Ze svétové popularnich dél mizeme zminit napfiklad mluviciho
Iva Aslana ze série Letopist Narnie.

Jak piSe Margo DeMello, fikéni zvifata wvypravéjici o svych Zivotnich
zkuSenostech ¢asto mluvi za nds — prostfednictvim hlasu zvitat je spisovatelim
umozZnéno otvirat témata jako osamélost, odcizeni nebo otroctvi; mimoto je vSak
v literatufe ddvan prostor tomu, aby zvifata mluvila sama za sebe, coZ vypovida
o novém povédomi o zviFeci subjektivité a snaze dat této subjektivité hlas.3* Zvife
»mluvi za sebe” samozrejmé pouze v ramci fikéniho svéta, mimo ramec fikce je to

autor, tvurce fikéniho textu, kdo prostfednictvim smysleného zviteciho hlasu ,mluvi

32 ALBER, Jan. Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama. Lincoln, NE: University
of Nebraska Press, 2016, s. 65.

33 HOLEJSOVSKA-GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mldde? (ve srovndvacim Zénrovém
pohledu). Praha: SPN, 1984, s. 23-24.

34 DEMELLO, Margo. Introduction. In. DEMELLO, Margo (ed.). Speaking for Animals: Animal
Autobiographical Writing. London: Routledge, 2013, s. 4.
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za zvire“, aby poukazal na jeho vnitfni prozitky. Jak ovsem upozornuje napfiklad Karla
Armbrusterova, vypraveét z perspektivy zvifete vidy znamena riskovat smazani rozdilt
mezi ¢lovékem a zviretem. ,Jakykoli text, ktery dava hlas zviteti, je pfipadem mluveni
za jiné [speaking for others], coz je zpUsob diskurzu, ktery byl ve feministické
(a postkolonialni) teorii a kritice rozsahle zkouman a diskutovan. Praxe mluveni za
druhé, i kdyZ je provdadéna s témi nejlepSimi umysly, s sebou nese realné riziko
zkresleni, a zejména stirdni rozdil(i, promény druhého ve stejného.“3> David Herman
pro fenomén mluveni za zvife pouZiva oznaceni ,acts of cross-species speaking-for“3®
(akty transdruhového mluveni-za). Na téchto aktech jsou zaloZeny tzv. zvifeci
autobiografie — fiktivni narativy, v nichz zvite vypravi svij Zivotni pfibéh. ,Ve zvireci
autobiografii ne-lidsky vypravé¢ vypravi o situacich a udalostech, kterych se
v priibéhu své Zivotni historie vedouci k aktualnimu okamziku vypravéni ucastnil jako
prozivajici ja.“3’

Zviteci autobiografie zacaly vznikat v 18. stoleti, pficemz velka ¢ast z nich
pochazi z pera Zenskych autorek. Podobu zviteci autobiografie maji nékteré texty
spadajici do romanového subZanru oznadovaného jako cirkulacni romdn / romdn
obéhu (circulation novel |/ novel of circulation), péstovaného zejména v britské
literature 18.—19. stoleti. V tomto typu prézy vystupuji v hlavni roli nezivé predméty
(napf. mince) nebo zvifata, ktera koluji od majitele k majiteli nebo cestuji po rliznych
domdcnostech a sbiraji zde rlizné — mnohdy drastické — zazitky a zkuSenosti s lidmi.
Ve zviteci autobiografii zvife neslouzi jako alegorické zobrazeni ¢lovéka, nybrz jako
svébytny zastupce zvifeciho druhu. Zatimco v bajkach byla jednajici a mluvici zvirata
vyuzita k obraznému zpodobeni lidského svéta, ve zvifecich autobiografiich mluvici
zvirata prindaseji pouceni o zvifatech jako takovych. Zvifeci autobiografie po umélecké
strance pfilis neaspiruji na vysoké postaveni v rdmci literdrniho kanonu, zpravidla jsou
zalozeny na sentimentalné ladéném, melodramatickém, moralizujicim a didaktickém

vypravéni a ¢asto byvaji fazeny do kategorie détské literatury. Dulezité je ovSem to,

35 ARMBRUSTER, Karla. What Do We Want from Talking Animals? Reflections on Literary
Representations of Animal Voices and Minds. In. DEMELLO, Margo (ed.). Speaking for Animals.
Animal Autobiographical Writing. New York: Routledge, 2013, s. 22-23.

36 Nebo také ,acts of speaking-for that cross the species boundary” (akty mluveni-za, které prekracuji
druhovou hranici). Viz HERMAN, David. Narratology Beyond the Human. New York: Oxford University
Press, 2018.

37 HERMAN, David. Narratology Beyond the Human. New York: Oxford University Press, 2018, s. 170.
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jak tento Zanr pfispiva do diskuse o vztazich mezi ¢lovékem a zvifetem. V debaté
o zvitecich autobiografiich opakované zazniva konstatovani, Ze Ucelem tohoto Zanru
je predevsim propagovat humannéjsi zachazeni se zvitaty.

Jednou z prvnich klasickych zvifecich autobiografii je cirkulaéni roman
Dorothy Kilnerové The Life and Perambulations of a Mouse (1783), v némZ své zazitky
podava mysi vypravé¢ Nimble. Stejné jako u dalSich text(i tohoto Zanru je i zde
tematizovdna lidskd bezohlednost vUci zvifatdm — Nimble musi byt naptiklad
svédkem toho, jak nelitostny chlapec zabije jejiho mysiho bratra. Patrné nejznaméjsi
zvifeci autobiografii je Black Beauty (Cerny krasavec) od anglické spisovatelky Anny
Sewellové. Tento populdrni roman z roku 1877 zachycuje pfibéh podavany koriskym
vypravécem titulniho jména. Jeho bezstarostné a idylické mladi strdvené na anglické
farmé a na Slechtickém panstvi je vystfidano tézkym Zivotem v Londyné, kde pracuje
jako drozkarsky kan. Beauty se potkava s dalSimi koriskymi spolecniky, z nichz mnozi
— podobné jako on sdm — na vlastni kUzi zakouseji bezohledné zachazeni svych
majitel(. Zdmér tohoto romanu spociva predevsim v apelu na moralni citéni a etickou
odpovédnost. Black Beauty podnécuje ctenare ktomu, aby soucitili s konskym
utrpenim a soucasné odsoudili kruté zachazeni se zviraty. Po knize Anny Sewellové
nasleduje dalsi slavna zvireci autobiografie — Beautiful Joe od Margaret Marshall
Saundersové, pribéh vypravény z pohledu tyraného a zmrzaceného psa, ktery se vsak
nakonec dostane do pécée hodné rodiny.

Zviteci autobiografie se pojmové prekryvd szanrem tzv. literarni
autozoografie. Frederike Middelhoffova timto terminem oznacuje literarni texty,
které wvyuzivaji homodiegetického nebo (pseudo)autodiegetického zvifeciho
vypravéce coby zviteciho protagonistu (nejcastéji se jednd o psy, koné a kocky), ktery
se v pfibéhu neproménuje — ,intradiegeticky nemetamorfuje” — a nemluvi k lidskym
postavam lidskou feci (na rozdil od bajek a pohdadek); literarni autozoografie
retrospektivé vypravéji Zivot zvirete, a proto prejimaji a transformuji poetiku
a estetiku konvenéni autobiografie a podileji se na konstrukci popularniho
zoologického poznani zvifecich druhi.3® Middelhoffova tvrdi, Ze udalosti a subjektivni

zkuSenosti podavané zvifecim protagonistou jsou zalozeny na epistemologicky

38 MIDDELHOFF, Frederike. Literary Autozoographies: Contextualizing Species Life in German Animal
Autobiography. Humanities, vol. 6 (2017), no. 23, s. 136.
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a sociokulturné podminéném chdpani zvifat a zvifeciho ,ja“. Literatura podle ni mGze
nejen reprezentovat, ale také (re)definovat sociokulturni znalosti tykajici se zvifat.
Middelhoffovd se zabyvd analyzou némecky psanych literarnich autozoografii koni
z poCatku 19. stoleti a tento literarni materidl konzultuje s pfirodovédnym
a zoologickym diskurzem. Némecké literarni autozoografie koni z poc¢atku 19. stoleti
pfijimaji soudoby zoologicky ramec, v némz jsou koné vnimani jako citici a rozumné
bytosti, vyzadujici lidskou vlidnost a empatii. Teoreticka si vSima, jak jsou ve
zkoumanych autozoografiich konsti protagonisté vybaveni Sirokou Skalou nejen
emocionalnich, ale i kognitivnich schopnosti, inteligenci a racionalitou, a tvrdi, Ze toto
»[p]fipisovani emocionalnich a kognitivnich schopnosti konim je sdileny
reprezentacni fenomén spojeny s tim, co pocatek 19. stoleti povaZoval za
mezidruhovou homologii“,? tedy analogii mezi zvifecim a lidskym proZivanim.

V podobném duchu teoretitka Julie A. Smithovad*® pise, Ze zvifeci
autobiografie se objevily na konci 18. stoleti jako prvni pokus o reprezentaci zvireci
mysli v narativni podobé a za timto Ucelem se jejich autofti opirali o chapani zvifat
prezentované v popularizovaném prirodovédeckém diskurzu. Autofi zvifecich
autobiografii se snazili reprezentovat zvifeci mysl tak, aby se alespon castecné
shodovala s védeckymi fakty, a aby tak mohli Iépe podpofit empatii ke zvifatim. Jako
priklad literarniho vyuziti pfirodovédnych poznatkli pro konstrukci zvifeci mysli
Smithova uvadi knihu The rambles of a rat (1857) od Charlotty Marie Tuckerové.
Spisovatelka pfi psani této zvireci autobiografie vychdzela z prirodovédeckého ¢lanku
o krysach a zuZitkovala tak védecky vyklad zvifeciho chovani pro fikéni pfibéh
vypravény krysim hrdinou jménem Ratto.

Pro ilustraci dalSiho mozného druhu zvitecich vypravéci nahlédneme do
obdobi modernismu a zaméfime se na texty Franze Kafky. Jeho tvorba obsahuje
vicero textl se zvifecimi, respektive napul zvifecimi, napll lidskymi postavami.
Nejzndméjsim znich je Proména. Pfibéh Rehofe Samsy, metamorfovaného

v odpudivého hmyziho tvora, je vSak vypravén nikoli protagonistou, nybrz

3% MIDDELHOFF, Frederike. Literary Autozoographies: Contextualizing Species Life in German Animal
Autobiography. Humanities, vol. 6 (2017), no. 23, s. 154.

40 SMITH, Julie A. Representing Animal Minds in Early Animal Autobiography: Charlotte Tucker’s The
Rambles of a Rat and Nineteenth-Century Natural History. Victorian Literature and Culture, vol. 43
(2015), no. 4, s. 725-744.
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heterodiegetickym vypravécem. Ke Kafkovym prézam, v nichZ je zvifeci bytost
zaroven narativnim subjektem, patfi napfiklad ,Zprava pro jistou akademii”,
»Zpévacka Josefina aneb Mysi narod”, ,Doupé” nebo ,Vyzkumy jednoho psa“.
Zatimco klasické zvifeci autobiografie pfedstavovaly pokus o literarni ztvarnéni Zitého
svéta zvirat jako takovych, pro interpretaci Kafkovych povidek se nabizi vyuzit
Ctendarskou strategii alegorického cteni. V jeho povidkach ,ne-lidské stvoreni dle
vseho jen slouZi coby vice ¢i méné transparentni alegorie lidskych vlastnosti, jez
oznaduji iritujici, kontraproduktivni ¢i sebe-destruktivni rysy lidské psyché”.4
Napfiklad v textu ,Doupé” je mluvéim samotarsky a ned(véfivy lesni tvor
(mozna krtek nebo rejsek), ktery Zije v podzemnim doupéti a k tomuto hlinénému
ukrytu, jenz je vysledkem jeho Zivotniho stavitelského Usili, se upina celou svou
bytosti. Tvor trpi neustalym neklidem, chorobnym pocitem ohrozeni, strachem
z pfichodu potencidlniho vetrelce. Jeho snaZzeni se blizi az na hranici
sebeposkozujiciho a kontraproduktivniho chovani. Aby se ujistil o pevnosti doupéte,
vsi silou nardzi hlavou o jeho stény, dokud nezacne krvacet, respektive aby odhalil
plvodce zahadného Selestu, ktery se ozyva v blizkosti doupéte, rozhrabava stény
chodeb tak, az svou stavbu poskodi a musi vynakladat dalsSi Usili do jeji opravy.
Povidka tak mUzZe byt c¢tena jako ,alegorie lidské poSetilosti, ktera zoufale a zcela
kontraproduktivné usiluje o jistotu své existence v inherentné nejistém svété” 42
Mezidruhové hranice vyrazné destabilizuji zvifeci vypravéci v postmodernich
narativech. Jak konstatuje Jan Alber, postmoderni texty navazuji na nepfirozené
(nemozné, antirealistické) scénare a udalosti, které byly konvencionalizovany v jiz
drive zavedenych Zanrech, avSak na rozdil od dfivéjSich narativi jsou nepfirozené jevy
v postmodernich textech kvalitativné radikalizovany nebo kvantitativné rozsifrovany
a pro ozvlastnujici efekt se objevuji v kontextech, v nichz bychom je neocekavali.
»Fyzikalni, logické i lidské nemoznosti postmoderny nam pfipadaji zvlastni, protoze
jsou v rozporu s nasimi ¢tenarskymi ocekavanimi, kterd vychazeji pfedevsim z nasich

znalosti redlného svéta. Jinymi slovy, postmoderni narativy maji tendenci se nejprve

4 MATONOHA, Jan. Zvite: radikalni jinakost, ¢i radikalni pFibuznost? In. HRABAL, JiFi (ed.). Polidsténé
zvite. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 13.
42 Tamtéz.
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odvolavat na realistickd otekavani a pak je explicitné prekracovat.“43 Kontext, v némz
se nepfirozené jevy vyskytuji, totiz v postmodernich narativech vétSinou vychazi
z kognitivnich parametr(, které zndme z redIného svéta. Postmoderni narativy tedy
podle Albera vyuZivaji nemoZnosti konvencionalizované v dfivéjSich Zanrech
a defamiliarizuji je miSenim s realistickymi kontexty.

Postmoderni narativy, v nichZ vypravi zvife, z Alberova pohledu navazuji na
konvencionalizované zvifeci vypravéce v bajkach, cirkulaénich romanech nebo
pohadkach pro déti a ozvlastiuji je tim, Ze je vsazuji do realistickych kontextd.
Pfrikladem zvifeciho vypravéce v kontextu postmoderni literatury je papousek
z povidky Roberta Olena Butlera ,,Jealous Husband Returns in Form of Parrot” (1995).
Vypravécova papousci podoba neni plvodni, nybri jak napovidd nazev povidky,
papousek je reinkarnovanou postavou zarlivého manzela. Fyzicky nemozny scénar
pfemény clovéka ve zvite zde slouZi k satirickym ucellim, k zesmésnéni manzelovy
7arlivosti a pasivity. Postmoderni narativy jako ButlerQiv ,Zarlivy manzel“ provadéji
,radikalni dekonstrukci bindrni opozice ¢&lovék versus zvife“.** S motivem
metamorfdzy Clovéka ve zvife se ovSsem setkdme jiz v antické literatufe — znamy

pfiklad promény je ztvarnén v dile, jeZ je povaZovano za nejstarsi zachovany latinsky

roman starovéku, ve Zlatém oslu od Lucia Apuleia.*

43 ALBER, Jan. Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama. Lincoln, NE: University
of Nebraska Press, 2016, s. 224-225.

4 Tamtéy, s. 70.

45 LUKAVEC, Jan. Bytosti na pomezi. Praha: Pulchra, 2016, s. 183.
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Re¢ a mysl fikénich zviFat v soucasné Eeské préze

vvvvvv

zvirat v korpusu soucasné cCeské prdzy. V ramci heuristické ¢asti vyzkumu jsme se
zaméfili na narativni texty, v nichZ fikéni zvifata sama promlouvaji (at uz na roviné
narativniho diskurzu, nebo v pfibéhu) nebo je jejich vnitfni svét (myslenky, pocity,
vnimani) zprostfedkovan heterodiegetickym vypravééem. Z oblasti naseho zajmu
jsme vyradili détskou literaturu. Casové rozmezi hledanych textd jsme stanovili od

pocatku devadesatych let 20. stoleti az do roku 2022.

5. ZpUsoby zobrazeni rec¢i a mysli fikénich zvirat

V této kapitole si predstavime korpus analyzovanych textd. Roztfidili jsme je do tfi
kategorii podle zpUsobu, jakym je fe¢ nebo mysl fikénich zvitat zobrazena: prvni z nich
obsahuje narativy, v nichz fikéni zvifata promlouvaji na roviné narativniho diskurzu,
tedy hlasem vypravéce; druha kategorie narativd obsahuje zvifeci postavy, jez
promlouvaji v pfibéhovém svété.*® Ve treti kategorii se setkdme s fikénimi zvifaty,
jejichz zvifeci rec a vnitini svét jsou zprostfedkovany heterodiegetickym vypravécéem.
U kazdého textu nastinime jeho pfibéhovou strukturu a popiSeme zvolenou narativni
strategii. Analyza jednotlivych narativi bude v dalSich kapitolach rozvita otazkami
tykajicimi se druhu a zakonitosti fikéniho svéta, jazykovych specifi¢nosti zvifeci reci,
antropomorfizace a animality fikénich zvifat a konecné také funkci feci a mysli

fikénich zvirat na sémantické roviné textu.

5.1 Zvifeci vypravéci

Rozsitenym zpUlsobem, jak zobrazit mysl fikéniho zvifete, je udélit mu vypravécsky

hlas. Ackoli nemame v Umyslu ubirat nase badani smérem, jenz nalezi literarni

46 Mezi prvni a druhou kategorii neni pevna hranice, nebot zvifeci vypravéé madze byt zarover
postavou promlouvajici ve fikénim svété.
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estetice, povazujeme za relevantni konstatovat, Zze velké procento soucasné Ceské
prozy obsahujici zviteci vypravéce je tvoreno texty, jeZ je mozno zaradit do kategorie
literatury nizké, trivialni, okrajové, zkratka literatury esteticky nenaro¢né. Tomu, aby
mohly byt zafazeny k literature vysoké (umélecky hodnotné), brani pfedevsim jejich
banélni témata, laciny humor,*” nebo naopak sentimentalné ladéné vypravéni.

Velké mnozstvi knih se zvifecimi vypravéci bychom nalezli v détské literature, ji se
vSak v této praci zabyvat nebudeme. Tato skute¢nost konvenuje s konstatovanim,
které Cteme ve studii Karly Armbrusterové: ,[D]nes se literatura, v niz vystupuji
mluvici zvifata, tési jen malému respektu: jak upozoriuje spisovatelka Ursula Le
Guinova, dila, v nichz je udilen hlas zvifratim, jsou obvykle fazena do kategorie
Kiddilit” [détské literatury], a dokonce i seridzni spisovatelé riskuji opovrieni, kdyz
vytvofi zvifeciho vypravéde.“4®

Podle ndmi vyhledaného materidlu se pocet knih soucasné ceské prézy, v nichi je
vypravécem zvire a které jsou zaroven zaraditelné do kategorie nenarocné cetby, blizi
ke dvéma desitkam, pficemz neni ojedinélym pfipadem, Ze nékterd z téchto knih ma
volné pokracovani. Pokud jde o autorstvi, drtiva vétSina zvifecich vypravéni pochazi
od Zenskych spisovatelek.

Nejpocetnéjsim fikénim zdstupcem zvifeci fiSe, jenz Ucinkuje a promlouva
v narativnich textech soucasné cCeské (nizké) literatury, je pes, jeden ze dvou
nejoblibenéjsich lidskych mazlickG. DalSim zvifetem je kocka, zastoupeni kocicich

v o

vypravecl je ovsem mnohem skromnéjsi.
Pokud se zaméfime na pribéhovost a kompozici, v kategorii nizké literatury se
objevuji jak texty, v nichzZ je zobrazen uceleny pfibéh (napfr. vypravéni psiho voriska

v knize Zivot byl pes od Heleny Rytifové), tak texty, jejich? vypravéni se $tépi do

47 Kategorii oddechové literatury pro Zeny reprezentuje napfiklad kniha Petry Mackové Hrochové Psi
tinder (2019), v niZ je vypravécem francouzsky buldocek Evzen: ,V lidském svété jsem se setkal s vice
absurditami. KdyZ jsem napfiklad udélal louZicku doma, panicka se zlobila, ale kdyZ jsem pocural
travnik na terase, byl jsem razem ten nejhodné;jsi pes pod sluncem. V podstaté je mi jedno, kde
¢lram, tak proc¢ ne venku, kdyz za to dostanete pochvalu a piskot. Nebo si vezméte tu krasnou
situaci, jak po nas ¢tyrnozZcich panicci rano v parku nadsené sbiraji nasi potfebu do sackl na
exkrementy. Pozorovatel z jiné planety by z jejich horlivosti usoudil, Ze jim to neni k hovnu, naopak,
Ze se jedna o néco cenného, kdyz to celou cestu vlaci a ¢asto nds za to i chvali. Promirite, ale nékdy
prosté nejde pouZit jiny vyraz, svoji panicku miluju, ale ne, tohle bych po ni fakt nesbiral!“
(MACKOVA HROCHOVA, Petra. Psi tinder. Praha: XYZ, 2019, s. 11).

48 ARMBRUSTER, Karla. What Do We Want from Talking Animals? Reflections on Literary
Representations of Animal Voices and Minds. In. DEMELLO, Margo (ed.). Speaking for Animals.
Animal Autobiographical Writing. New York: Routledge, 2013, s. 17.
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epizodickych historek a pfihod — tato strategie prevazuje. Jsou na ni zaloZeny
napt. knihy Zuzany Peterové — Mdj psi denik aneb Jak preZit s lidmi (2005) a dalsi dily
z autordiny série vypravéni z perspektivy buldocice Lili, dvoudilny Denik ukecaného
bulika (2017; 2021) od Olgy Kubesové, dvé publikace Ze Zivota bulika (2017; 2018) od
Romany Skalové, Hotel U Deviti kocek (2020) od Radmily Tomsa a dalsi.

JelikoZz chceme vétsi prostor vénovat prézam umélecky hodnotné;jsim, v ramci
kategorie nizké literatury se budeme podrobnéji vénovat pouze jednomu textu, a sice
knizce Filipa Rozka Gump — pes, ktery naucil lidi Zit (2019), ktera predstavuje
nejznaméjsi zvifeci vypravéni soucasné Ceské literarni popkultury.*® Dal$imi texty

z nizké literatury se budeme zabyvat jen okrajové.

Gump — pes, ktery naucil lidi Zit

Vypravéni psa Gumpa svymi rysy navazuje na tradici Zanru tzv. zvifeci autobiografie,
o némz jsme pojedndvali v pfedchozi kapitole.

Psi protagonista jménem Gump rekapituluje svij strastiplny Zivotni pribéh,
jehoz hlavnim déjovym hybatelem jsou setkani s rlznymi zastupci svéta lidi.
Gumpovo vypravéni zacina okamzikem, kdy jej coby sténé vhozené do popelnice
zachrani bezdomovec Bedfich, jenz se stane jeho milovanym ¢lovékem. Bohuzel je od
néj psi protagonista nasilné odlouéen, ale neprestane na néj myslet. BEhem své
tulacké Zivotni cesty Gump vystrida nékolik domovd, poznd fadu lidi i psich spolec¢niki
a prozije mnoho bolestnych, ale i radostnych okamzik(. | pfes mnoho tragickych
zZivotnich peripetii ma Gumpovo vypravéni optimistické vyusténi. Pfibéh nesméfuje
k protagonistové odchodu pres ,duhovy most”, nybrZ je zakonéen kapitolou, v niz
ziska domov u c¢lovéka, jemuz pom(Ze najit radost ze Zivota.

Psi protagonista coby autodiegeticky vypravé¢ prezentuje uddlosti svého
Zivotniho pribéhu retrospektivné v chronologické posloupnosti s vyuzitim minulého
a pritomného gramatického ¢asu. Narativnim adresatem, jemuz Gump své vypravéni

sdéluje, je abstraktni zastupce, respektive zastupci svéta lidi, jak lze vyvodit

49 Kniha byla ocené&na Magnesii Literou v kategorii ,,Kosmas cena &tenafd” za rok 2020 a stala se
predlohou pro stejnojmenny celovecerni film rezirovany FrantiSkem A. Brabcem.
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z vypravécova udrzovani kontaktu s adresatem skrytym za druhou osobou pluralu,
predevsim z osloveni , vy lidi“ jimZ jsou uvozovany Gumpovy postiehy z lidského
sveéta. Oslovovani narativniho adresata pomoci druhé osoby plurdlu je rys, ktery
s Rozkovym textem sdili naprostd vétSina nalezenych narativll z pasma nizké
literatury. Kromé Gumpova hlasu zaznivaji v textu také hlasy dalSich psich postav,

zaznamenané ve formé primé reci.

Sle¢no, ras prichazi

Prvni ukdzku toho, Ze préza obsahujici zvifeciho mluvéiho muizZe aspirovat na
literaturu umélecky hodnotnou, v nasem korpusu predstavuje roman Edgara Dutky
Sleéno, ras pfichdzi (2004),°° zachycujici témata smrti, Zivota v exilu a kontrastu mezi
lidskou civilizaci a divokou pfirodou.

Vypravéci hlas je v tomto romdanu udélen fence Bojané z plemene némeckého
ovCéaka, kterd Zije v Austrdlii v ¢eské emigrantské rodiné. Vychozi (pfitomnostni)
rovina vypravéni se odehrdvd béhem posledniho dne Bojanina Zivota. Jeji stafi
a pokrocilé stadium rakoviny Zaludku ohlasuji brzky pfichod smrti, kterou si fenka
personalizuje do podoby rasa, jenZ na ni ¢ihd s ocelovym dratem. Psi protagonistka
proziva posledni okamziky v australském Spenceru, kde Zije spolu se svym ochrnutym
majitelem Joem, s jeho nevlastnim synem Pétou a Pétovou partnerkou. Bojana
nedopusti, aby si pro ni ,ras“ prisel dfiv nez pro Joea, a jako vérny pes s nim zlstane
az do jeho konce, ¢imz zaroven splni némy slib, ktery dala zesnulé Nele, Joeové Zené.
Joe umird béhem vanocniho barbecue v kruhu pratel, ktefi jej toho dne pfijedou
navstivit, a po jeho smrti Bojana odchazi do buse, aby mohla zemfit dlstojnym
splynutim s pfirodou. Béhem této zavérecné zivotni etapy se v Bojaniné mysli vynofuji
vzpominky na minulost a otazky po smyslu Zivota.

V narativu dochazi ke stfidani soucasného a retrospektivniho vypravéni. Do
pfitomnostniho ,ted a tady“ jsou vkladana analepticka vypravéni s riznym ¢asovym
dosahem. Psi vypravécka v narativu pravidelné prechdzi od referujiciho vypravéni

k ivahovym pasazim a ke zpUsobu promluvy, kterou miZeme oznacit jako vnitini fec

%0 Edgar Dutka za tento roman ziskal Statni cenu za literaturu.
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nebo intrapersonalni komunikaci — Bojana vede dialog sama se sebou, rozmlouva se
svym ja, a stava se tak soucasné narativnim mluvcéim i adresatem: ,,Z toho plynou ty
jeho [= Joeovy] nepochopitelné vstficné postoje k Pétovym svinarnam, které ja
nedokazu prekousnout. Prosim té, holka, uz s tim klukem prestan, je to porad dokola,
bud' tak hodna. Prosté nemuzu. Lezi mi v Zaludku jako kus Sutru. Dobr3, tak se na to
aspori jednou podivej z jeho pohledu.“*! Volbou narativniho adresata se Dutkdv text
liSi od fady vypraveéni nizké literatury, v nichz zvifeci vypravéc sméruje svou promluvu
adresatovi signalizovanému druhou osobou plurdlu.

Dutklv romdn je moZno zafadit do kategorie zvifeci autobiografie pouze
¢astecné, nebot vzpominkova rekapitulace vlastni Zivotni cesty tvori jen malou ¢ast
fencina vypravéni. Jeho dalsi ¢ast je vénovana pribéhové linii mapujici Zivotni osudy
Bojaniny zesnulé panicky Nely, jejiho manzela Joea a skupinky jejich pratel, kteti
stejné jako Nela a Joe uprchliz komunistického Ceskoslovenska do australského exilu.
Mira fenciny akéni funkce v pfibéhu je tedy proménliva, a tim padem je dynamicka
také vypravéci situace. Z velké casti psi vypravécka figuruje jako zprostredkujici
vypravéc-svédek, ktery se na zobrazenych udalostech a scénach nijak vyrazné
nepodili, jen je pozoruje a zaznamenava svéraznym, humorné nadnesenym stylem
vypravéni. V jinych ¢astech narativu Bojana dokonce vypravi zplsobem, jaky jsme
zvykli konvencéné spojovat spiSe s heterodiegetickym vypravécéem, jenz ma Sirsi okruh
znalosti o pribéhovém svété: vtomto typu vypravéni dominuje treti gramaticka
osoba, psi vypravécka ustoupi do pozadi pribéhu, jeji zviteci identita se zcela vytrati
a obsah jejiho vypravéni je zaméren na udalosti, jichZ se osobé neucastnila a které
zna z vypravéni ostatnich postav. Lze Fici, Ze sumou znalosti o pfibéhovém svété
Bojana prekracuje omezeni kladend na homodiegetického vypravéce (nemluvé
o tom, Ze se jednd o vypravéce animdlniho). ,Fena se svoji ambici ,vést’ nékolika
postavam kroniku jejich osudu zbavuje hlavni devizy tohoto typu vypravéce,” kterou
je ,moZnost na zakladé deformovaného uUhlu pohledu nové nasvitit fragment
skutecnosti. Bojanina pamét totiz sugeruje spiSe multifokalnost pohledu, svéraznou
konstrukci jakési objektivity ¢tenadfova nazoru.“? V téchto mistech je jeji ucéast ve

ve

vypravénych prihodach zcela eliminovana a narativni text neposkytuje ¢tenari zadné

51 DUTKA, Edgar. Sle¢no, ras pfichdzi. Praha: Prostor, 2004, s. 100.
52 CECH, V. Ras ui ptisel, ten nikdy nezabloudi. Literdrni noviny, ro¢. 17 (2006), €. 19, s. 11.

29



signaly, z nichz by mohl rozpoznat vypravécovu identitu. Na opa¢ném polu vypraveéci
situace psi vypravécka vyuziva ,.zpovédni ich-formu”,>® aby mohla podavat udalosti,
jichZ se ucastnila (nebo Ucastni) jako prozivajici ja, vypravét o sobé samé a o svych

vlastnich Zivotnich peripetiich.

Liska vdamu

Dalsi zvifeci vypravé¢ je pfitomen v romanu Jifiho Kratochvila Liska v dému (2019)>*
— v préze, ktera se svou poetikou hlasi k literdrnimu postmodernismu. Animalnim
protagonistou je liSka, kterd projde do¢asnou transformaci v lidskou bytost.

Déj se odehrava na prelomu Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti v surovém
svété totalitniho reZimu. Pfibéh je rozdélen do dvou linii, jejichz dé] je soustfedén
kolem dvou tajnych agent(: jednim z nich je mlady Spion Pavlik, ktery se stane ¢lenem
elitniho policejniho tymu brnénské Statni bezpecnosti, a druhym je polidsténa liska,
ktera pusobi jako agentka ve sluzbach samotného Stalina, v romanu nazyvaného jako
Hospodar. Lis¢i bystrost, chytrost, fyzickda mrstnost, vrazedné ostré zoubky a zvifeci
instinkty jsou pro budouci sovétskou Spionku idealni vybavou. Pfihodna je také barva
jejiho koZisku — ,revoluéné ruda“.>> Po zkou$ce houZevnatosti a vérnosti, kterou liska
vykond pobytem na Sibifi, si ji Hospodar adoptuje jako svou dceru a povéfi ji ukolem
zlikvidovat britského premiéra Winstona Churchilla. BEéhem cesty po stfedni Evropé,
kam protagonistka pfijede jiz v lidské podobé coby okouzlujici ddma Sylva, se drahy
obou agentu stfetnou a jejich tajné mise prekazi laska. Uprchnou do Kalifornie, jejich
spolecny Zivot vSak netrva dlouho, nebot se Sylvé zacnou vracet lis¢i rysy. leji
vypravéni konci v okamzZiku, kdy se jiz ve zvifeci podobé rozbéhne do hustého
kalifornského lesa, aby se vratila do naruce svobody a volnosti.

Na vypravéni pfibéhu se podileji dva narativni subjekty, jejichz hlasy se po
jednotlivych kapitolach stfidaji. Draha brnénského rozvédcéika je sledovana
autorskym, sebereflexivnim vypravécem a sovétska lis¢i agentka zaznamenava svou

vlastni déjovou linku z pozice autodiegetického vypravéce. Lis¢i hrdinka je nicméné

53 HOLY, Jifi. Typy vypravéni. In: CERVENKA, Miroslav a kol. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho
dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 685.

54 Romén byl ocenén Magnesii Literou za prézu.

55 KRATOCHVIL, Jiti. Liska v ddmu. Brno: Druhé mésto, 2019, s. 22.
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uvedena na scénu romanového pribéhu jesté pred tim, nez v narativu ziska vypravéci
hlas. Hned v prvni kapitole nas autorsky vypravéc zavadi do Pavlovova védeckého
institutu, kde je mald listicka zaviena za sklem v nevelkém liS¢im doupéti a kde
probéhne jeji prvni setkani s Hospodarem. V procesu nuceného osvojovani lidského
chovani liska pokrodila jiz tak daleko, Ze je schopna pfichoziho pozdravit lidskou fedi:
,Bud zdrav, Josife Vissarionovici, ty nesmrtelny strdjée obecného i specifického.“>®
Teprve v dalsi liché kapitole se liSka predstavi jiz z pozice vypravéce.

Pro vypravéccin narativni akt bylo zvoleno soucasné vyprdvéni — vypravécka
prozivd a zaznamenava udalosti, které v okamziku jejiho vypravéni jesté nebyly
zavrSeny. Promluvy ostatnich postav jsou do vyprdvéni zakomponovany formou
neznacené primé tedi. Jednd se o promluvy nejen lidskych postav, ale i postav
zvifecich, k nimz patfi naptiklad rosomak, ktery spolecné s liSkou podstoupi cestu na

Sibif.

5.2 Fikéni zvifata promlouvajici v pfibéhu

Kategorie ,zvifecich vypravéca” a ,fik€nich zvitat promlouvajicich v ptibéhu“ od sebe
nejsou striktné oddélené. Napfiklad v predchozim textu je liS¢i vypravécka zaroven
postavou promlouvajici ve fikénim svété. V této podkapitole se vSak zaméfime jen na
texty, v nichz fikéni zvifata promlouvaji pouze v pribéhovém svété, nikoli na roviné

narativniho diskurzu. Témto pozadavkim vyhovuji texty Michala Ajvaze.

Navrat starého varana

V Ajvazovych magickych svétech plnych bizarnich ukazl, které jsou dllezZitym
atributem jeho uméleckého gesta, nalezneme mimo jiné pravé zviteci bytosti.
Vyraznou roli hraji zvifata v Ajvazové knize Ndvrat starého varana (1991), sbirce
tvorené jednadvaceti drobnymi prézami. K zastupcm Ajvazovy pestré fikéni fauny
patfi kupfikladu brouk sedici na strance knihy v univerzitni knihovné (,,Brouk”), slon,

ktery je lidem k smichu pro svij chobot (,Chobot”), medvidé, které nosi vypravéc

56 KRATOCHVIL, Jiti. Liska v ddmu. Brno: Druhé mésto, 2019, s. 12.
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v batohu (,Medvidé”), Supinatd nestvlira zdpasici s vypravééem v atriu pred
Ihostejnymi zraky hostd vinarny (,U Pavouka®), jestéfi hrajici v divadle (,JeStéri“)
nebo obFi mofsky konik v telefonni budce (,,Cekani na telefon®).

Ajvazovu sbirku jsme do této prace zaradili kvali dvéma jejim textim —
,Hadanky” a ,Mofe” —, v nichZ jsou zobrazena zvifata mluvici lidskou feci, a to
v samotném pfibéhovém svété.>” Oba texty sdileji tutéZ narativni strategii: obsah
vypravéni je zprostfedkovan homodiegetickym vypravéem, anonymnim
protagonistou, mezi nimz a zvitaty dojde k podivnym stfetim. Hlas vystupujicich
zvitat zazniva v pasmu postav — ve formé pfimé reci. Ajvazovy texty se vyznacuji
smyslem pro surrealisticky bizarni fabulaci, iracionalitu a humornou absurditu.

V textu s ndzvem ,Hadanky“ vystupuje zvife podobné malému levhartovi.
Kazdy vecer se vkrada k muzi-vypravéci — at uz se nachazi kdekoli: na toaleté, v loZnici
nebo tfeba v kavdrné Slavii — a davd mu nerozlustitelné hadanky. Za kaZdou
nezodpovézenou hadanku zvife muze tresta kousdnim, kopdnim, Skrdbdnim
i posmésnymi komentari. Ackoli vypravé¢ nad hadankami neustdle premysli, jesté
nikdy Zadnou neuhodl| a jeho neznalost jejich feseni v ném permanentné zplsobuje
pocity marnosti, zoufalstvi a beznadéje.

Daleko vice fecovych replik patfi animalni postavé v préze ,,More”. Klokani
samec Vv riZové kombinéze jede po najezdové plose skokanského mustku tésné za
protagonistou-vypravécem, spisovatelem. KdyZ se oba ocitnou ve vzduchu, klokan
mu béhem letu polozi otdzku ohledné jeho prozaické tvorby a zahaji tak spolec¢nou
konverzaci. Vysvétli, Ze o jeho prdze piSe diplomovou praci a zajima ho, pro¢ spousta
jeho textd konci scénou u more. Muz je polichocen, Ze jeho spisy maji ¢tenare az
v Australii a Ze se staly tématem klokanovy diplomové prace, ze svého nadsSeni vsak
brzy vysttizlivi, kdyZ se stane teréem nemilosrdné upfimné, az drzé kritiky. ,,[V]ybral
jsem si vas proto, Ze vaSe psani je jednoducha zaleZitost pro strukturni rozbor
(vychdzim z postupl melbournské strukturalistické Skoly, kjejimz slavnym
zakladatelim patftilo i nékolik klokant, urcité jste o nékterém z nich slySel); ty vase

prézy jsou totiZ vsechny na jedno brdo,“*® vysvétluje klokan lezérnim ténem a poté

57 Teoreticky bychom k témto textiim mobhli zafadit i ,Konec zahrady”, kde vystupuje postava varana.
Jeho fecovy projev je viak v textu zanedbatelny. Kromé pocatecniho volani o pomoc se jeho verbalni
vyjadrovani reflektuje pouze ve dvou Ctyfversich pisné, kterou vypravéc zaslechne z jeho Ust.

58 AJVAZ, Michal. Ndvrat starého varana. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 76.
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zaCne predcitat zavér své prace, kde shrnuje negativni aspekty jeho tvorby.
Sofistikovanymi a filozoficky fundovanymi argumenty (majicimi oporu u Schellinga a
Hegela) mu vytykd estetické a soucasné etické ztroskotani, neschopnost vnitiniho
rozvijeni zapletky a také nedostatek pravé humanity a lasky. Protagonistovo rozcileni
jej nijak nezastavi a klidnym hlasem pokracuje dal, nyni uz s neformalnim tykanim,
které podtrhuje jeho preziravé pohrdani. Klokanovy provokace, vytky a urazky maji
presah az do soukromého Zivota. Informuje ho, Ze momentalné chodi s jeho byvalou
divkou, a vychloubd se, Ze ji vyhovuje po vsech strankach daleko vic nez on — na dlikaz

ldsky mu dokonce upletla ocasni navlek.

5.3 Mysl a rec zvirat zprostredkovana heterodiegetickym
vypravécem

Zviceni

Poslednim analyzovanym narativem bude préza Zvi¢eni (2003) od Antonina Bajaji.”®
Obsah tohoto ,romaneta o vicich, lidech a uUkazech” se $tépi do dvou relativné
izolovanych ptibéhovych linii, k jejichz prolnuti dochazi v zavérecnych kapitolach
knihy. Jedna z linii sleduje pfibuzenstvo zesnulého lesnika Ferdinanda Butory, druha
poskytuje detailni vhled do Zivota smecky vlka.

Osmiclennad vi¢i rodina — VIcCice, VIk a jejich Sest potomkl — prchd z pdvodniho
domova pred lidskou odvetou za napadeni ovéiho stada; béhem utéku pred
pronasledovateli jsou dvé mladata smrtelné zranéna stfelnymi ranami. VICi putovani
karpatskymi lesy ze Slovenska na zdpad ma cil v krajiné kolem hory zvané Hradisko.
Zde, v moravskych Karpatech (nedaleko hajovny zesnulého Ferdinanda Butory), vi¢i
smecka naléza novy domov, rozroste se o dalsi ¢leny, zdejsi krajina se vSak také stane
mistem tragického skonu hlavy vI¢i rodiny. VIk pfichazi o Zivot béhem osudového
setkani s clovékem a jeho smrt bolestné zapUsobi nejen na jeho rodinu, ale i na Zenu,
ktera za jeho smrt nese zodpovédnost.

Pribéh vi¢i rodiny neni vypravén hlasem c¢lena nebo clenl smecky, nybrz je

konstruovan er-formovym heterodiegetickym vypravééem, nadosobni vypravéci

59 Kniha byla ocenéna Magnesii Literou za prézu.
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instanci, kterd zprostfedkovava pribéh vI¢i rodiny s divérnou znalosti jejiho chovani,
zvyk( a ritudl(. Ztvarnéni viciho Zivota je prohlubovano psychologizujicimi nahledy
do skrytého svéta vicich vjemu, dusevnich stavd, védéni nebo snd. Kromé toho
narativni instance slouZzi také jako tlumocnik vi¢i komunikace, nebot vici sdéleni jsou
misty artikulovana lidskymi slovy.

Pokud jde o zpUsob zobrazeni vi¢iho nitra, skryté vi¢i prozitky, mentalni stavy
a procesy jsou odkryvany pomoci narativni techniky, kterou teoreticka Dorrit
Cohnova oznaluje terminem ,psychovypravéni“.®® Zprostfedkovani vnitini aktivity
Clenl viI¢i smecky je ve vypravécové er-formové promluvé signalizovano Skalou verb
sentiendi, tedy sloves smyslového vnimani a sloves mentdlnich stavi a procesu.
Vizualni data, kterd vici vnimaji svym zrakem, Ize hypoteticky odvodit od sméru jejich
pohledu, s ¢ichovymi a sluchovymi viemy je to vsak jiné. O tom, které zvuky a pachy
se zrovna dotykaji vI¢i pozornosti a co tyto stopy znaci, mohou védét jen vici sami.
Skrytost vI¢i percepéni aktivity je ve fikéni reprezentaci odstranéna. Narativni
instance dale zprostfedkovava obsahy vI¢iho védéni,?! vIéi pocity,®? skryté motivace
jejich konani a dalsi myslenkové procesy a mentdlni stavy, vcetné vi¢ich sna
a vzpominek. V textu jsou zprostfedkovany napfiklad Vlkovy snové vidiny, v nichz se
vynoruji jeho zazitky z mladi. Kdyz jsou Vlkovi dva roky, stfelci zabiji jeho rodinnou
smecku. Po vynuceném utéku z domova Vlk putuje lesni krajinou v osaméni. Jeho sny,
v nichZ se mu vyjevuji vzpominky na toto Zivotni obdobi, obsahuji

»[...] nékolik naémaranych vidin: jezevec

mizi v nofe ropucha

je horka zplsobuje

daveni posledni vrisknuti stfezeného koloucha Stékot psi na samotdch

kokrhani v nebi place kané plachti, vitr pfinasi chmyfi; v kaluzi ¢olci pod hladinou

yi
cesta rozjezdénd traktory na hladiné olejova duha modtinova kiira rozdrasand parohy

80 COHN, Dorrit. Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction.
Princeton: Princeton University Press, 1978, s. 21.

61 p¥iklad: ,[...] vanek pFind3el pach lidskych pfibytk(. Znali je a uvédomovali si, Ze jediné odtud a z
nékolika dalsich obydlenych mist, ktera si zvlast peclivé zapamatovali, jim hrozi nebezpeci” (BAJAJA,
Antonin. Zviceni: (romaneto o vicich, lidech a ukazech). Brno: Druhé mésto, 2013, s. 115).

62 p¥iklad: ,,Poprvé po dlouhé dobé pocitovali, Ze k dal$imu béhu je uZ nic nepudi. Pocitovali to tak
mocné, Ze se shlukli k sezeni pfipominajicimu obrad, ale protoZe nevédéli, jak se s nahlou zménou
vyporadat, narlstalo v nich napéti“ (Tamtéz, s. 78).
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jelen(l, vydésené ovce prolomily kosar, trhani masa praskani kosti pfed rdnem nad
mytinou v poledni vyhni teli se vzduch [...].“®3

Vlkova samota trva do okamziku, kdy potkava svou Zivotni vI¢i partnerku:

»Tam za hranici slySeni. Posttehl vI¢i vyti ddvno neslySené tolik

tolik postradané

preklenujici hfebeny slovenskych pohofi

bdhvi odkud

konecéné vyti

cil kdesi; odpovida mu padi za nim pfimocare hladovy preplaval feku undasejici
ledovou tfist nezajima ho pach jeleni tlupy, skulil se do propasti $plha vzhlru a zase
to volani ve vysoké toniné uz ne tak vzdalené. Zase mu odpovidd, pokracuje v cesté.
Pobliz krmelce prekvapil muflona strhl ho k zemi rychle trha polyka a kus krvavého
masa odndasi, protoZe na kraji Zulového bradla u kmene zakrslé limby

pred rozbreskem stoji ona

Vlgice.“®4

Vlkovy vzpominkové sny funguji jako analepse, které rozsifuji zobrazeny
pribéh o uddlosti z minulosti. Vlkovy skryté mentalni pochody, jejichz Uryvky jsme
pravé citovali, jsou verbalizovany a prevedeny do — misty verSovaného — pasma
utrzkovitych vzpominek. Vjemy a prozitky, které ve spanku probleskuji jeho mysli,
jsou ztvarnény literarni technikou, ktera ma blizko k tzv. proudu védomi: v textu
s vynechdvanou interpunkci proudi vzpominkové obrazy. Chybi zde ovSem
odkazovani k Vlkovi — prozivajicimu ,,ja“ — pomoci prvni gramatické osoby. V prvni ze
dvou uvedenych ukazek neni VIk tematizovan vibec a ve druhé ukazce figuruje jako
subjekt oznadovany treti gramatickou osobou.

PFejdeme nyni k zobrazeni vi&i Fe¢i. Clenové vi&i smecky spolu komunikuji
a vyjadfuji se prostfednictvim pfirozenych animalnich projevi. VICi sdéleni jsou
v textu misty antropomorfizovana tim, Ze je jejich smysl tlumocen lidskym jazykem
ve formé neznacené primé reci, graficky zvyraznéné kurzivou. Neznacena prima rec,

ktera obsahuje viI¢i sdéleni, se tak ocitd na hranici mezi pasmem postav (vlkd), jez

z prirodnich zdkonl neuméji mluvit lidskou reci, a mezi pasmem vypravéce, jehoz

63 BAJAJA, Antonin. Zvieni: (romaneto o vicich, lidech a ukazech). Brno: Druhé mésto, 2013, s. 24.
64 Tamtéy, s. 25.
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ulohou je interpretovat viCi projevy lidskym jazykem. Konvenci vypravéce je tedy
sdélovat, jaky je animalni projev vi¢ich postav, a v neznacené pfimé reci (ktera oviem
neni promluvou zaznivajici ve fikénim svété) reprodukovat ,vyznam“ tohoto
animadlniho projevu. Vici komunikuji svym pohledem (,,Délala mrtvého brouka, jen
jiskfenim ve 3$térbindch o&i Fikala: Zkus si néco zacit!“®®), kfiuéenim (,PouZila
osvédceny Uskok: Jsem chudinka, zaknicela.“®®), vréenim (,,NezZ se Vlk od syna odvritil,
zavréel: Zakazuji!“®’), mlaskdnim (,VI¢ice zpomalené mlaskla: Poutavé, velmi
poutavé, neni-liZ pravda? Zajisté, odvétila stejnym mlasknutim Purim.“®8), dotykem
tlapy (,,Zavonéla borovicka. Usal se drobné rozechvél, z tlamy mu ukapla slina, ale
Vl¢ice se ho dotkla prackou: Na to zapomeri.“®°) a daldimi gesty a hlasovymi signdly.
Ve vI¢im jazyce nechybi dokonce ani pohadky, mytické pfibéhy, bdje, které vI¢i matka
vypravi svym zvidavym potomk(m — vystupuji v nich pfirodni boZstva jako Tvar, Tma,

Ohen, Mraky ad.

85 BAJAJA, Antonin. Zvi&eni: (romaneto o vicich, lidech a tkazech). Brno: Druhé mésto, 2013, s. 64.
66 Tamtéz, s. 64.

67 Tamtéz, s. 116.

68 Tamtéz, s. 117.

89 Tamtés, s. 117.
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6. Druhy fik¢niho svéta

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jaké druhy fikéniho svéta v nami sledovanych
narativech vznikaji, jaké v nich plati zakonitosti, pravidla a omezeni, jaky je v nich
podil pfirozenych a nadpfirozenych prvkd.

Zacneme druhem fikéniho svéta a schopnostmi animalniho vypravéce v textu
Gump - pes, ktery naucil lidi Zit. Casoprostorové a kulturné-historické zasazenf
pfibéhu neni ve vypravéni konkretizovano (vibec nezndme napftiklad vlastni nazvy
mist a objekt(, v nichZ se udalosti odehravaji); podstatna je jen déjova linie, v niz jsou
zachyceny Gumpovy zkuSenosti slidmi a zvifaty. Fikéni svét Rozkova textu je
animalnim vypravééem znacné zjednodusen — je to prosty svét hodnych a zlych lidi,
jaky se podobd svétu pohddkové fikce. | pfes tuto jednoduchost, zplsobenou
zkreslenym vidénim vypravéce, neuvazujeme o fikénim svété tohoto textu jako
o svété, ktery by poruSoval zakonitosti pfirozeného svéta. Oblast nepfirozeného
(nadpfirozeného) bychom tedy mohli spojit jen sanimalnim vypravéem — se
schopnosti psiho protagonisty vypravét (promlouvat lidskym jazykem). Gumpova
znalost jazyka neni omezena pouze na narativni diskurz — vzhledem k tomu, Ze psi
protagonista rozumi obsahu lidskych verbalnich sdéleni (diky ¢emuz muize do své
promluvy vkladat primé reci lidskych postav), Ize Fict, Ze je vybaven znalosti lidského
jazyka i vsamotném pribéhu. Zatimco vSak lidské promluvy jsou Gumpovi
srozumitelné, on sdm muize klidem promlouvat pouze svymi zvifecimi projevy
(Stékanim, vrténim ocasu, pohledem atd.), jak dovoluji zdkonitosti redlného svéta —
v pfibéhovém svété tedy Gump vystupuje jako pfirozené zvifrete. Kromé Gumpa
promlouvaji v narativu také dalsi zvifeci postavy, a to pfimou feci. Ackoli jsou jejich
promluvy zaznamenany lidskym jazykem, ¢tendr prijima konvenci, Ze ve fikénim svété
tato zvirata lidskou reci nemluvi, Ze se vyjadfuji pfirozenymi animalnimi projevy
a jejich zvireci sdéleni jsou v textu prevedena do lidského jazyka.

Obdobnymi konvencemi, jaké dodrzuje animalni vypravéc v Rozkové textu, se
ridi také vypravécka vromanu Slecno, ras prichdzi. Jazykova bariéra mezi lidmi
a zviteci vyprdvéci postavou je pouze jednosmérnd: Bojana mize k lidem promlouvat
jen prostrednictvim svych zvifecich gest, ¢imzZ jsou respektovany moznosti dané jeji

animalitou, sama vsak pIné rozumi lidské feci, diky ¢emuz mUze reprodukovat
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historky, které si lidské postavy vypravéji mezi sebou, citovat jejich hlasky
a prUpovidky, vypUjcovat si jejich slovni obraty, zprostifedkovavat jejich rozhovory.
Jinak jsou ve fikénim svété Dutkova romdanu dodriovany zakonitosti a omezeni
pfirozeného svéta. Na rozdil od RoZkova textu ma fikéni svét Dutkova romanu
konkretizovany Casoprostor, ktery koreluje s nasim aktudlnim svétem: vypravécka
explicitné uvadi mistni nazvy na Uzemi Austrdlie (Spencer, Bronte, feka Hawkesbury),
kde strdvila sv(j Zivot, a tematizuje kulturné-historické okolnosti, za nichZ Nela a jeji
pratelé uprchli z Evropy do australského exilu.

Pfibéh romanu Liska v ddmu je rovnéz zasazen do konkrétniho ¢asoprostorového
kontextu, ktery koreluje s historickym ¢asoprostorem aktualniho svéta (padesata léta
v Rusku, v Kalifornii a dalSich zemich), a ucinkuji v ném fikéni postavy, z nichZ nékteré
maji své historicky existujici protéjsky. Realistni fikéni svét je ovSsem pretvoren ve svét
hybridni, nebot autor do redlného kontextu hravym postmodernistickym gestem
dosadil neredlnou bytost — metamorfovanou lisku. Pro oznaceni fiktivniho
transformacniho procesu, pfi némz lidské nebo zvifeci ja prochazi do¢asnou ¢i trvalou
proménou druhové identity, David Herman uZivd termin biomutace.”® Hlas
metamorfované lisky nezaznivd pouze na roviné narativniho diskurzu, ale
i v pfibéhovém svété, kde mize hovofit s dalSimi postavami, a to i ve chvili, kdy ma
jesté lis¢i télo. Humanizovana liska se nauci mluvit lidskou Feci a po absolvovani
jazykového kurzu, vedeného nejlepsimi profesory z Lomonosovy univerzity, ovlada

v

kromé rustiny nejméné dalsi tfi svétové jazyky: predevsim anglictinu, dale
francouzstinu a némcinu. V hybridnim stavu lis¢i polyglotka ovlada kromé lidskych
jazykl také univerzalni jazyk zvirat, jimz mzZe komunikovat napfriklad se sibifskymi
zvifaty béhem své zkusSebni cesty. Diky schopnosti liS¢i postavy promlouvat lidskou
feci, a to jak v pfibéhu, tak v diskurzu, vromanu nachazime konvence zndmé ze
zvifeci bajky a ze zvireci autobiografie.

Pokud jde o texty z Nadvratu starého varana, na zakladé repertoaru

nadprirozenych scénarli je mozno hovofit o jejich prislusnosti k tradici literarni

fantastiky. Fikéni svét Ajvazovych textl ovsem neni svétem fantastickym, nybrz

70 HERMAN, David. Narratology Beyond the Human. New York: Oxford University Press, 2018, s. 51.
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hybridnim, nebot nadpfirozend zvifata v nich obyvaji prostor realné Prahy.”* , Ajvaziv
svét je jiny, jeho prdézy jsou pozoruhodné pravé pro onu ,jinakost’ ve vztahu
k realité.“’> Poméfujeme-li zakony Ajvazova fikéniho svéta s kognitivnimi ramci svéta
redlného, u zvifat ve zminénych textech neni nadptirozena pouze jejich schopnost
mluvit lidskou feci, ale uz jejich pritomnost v daném c¢asoprostoru, koexistence (Ci
lépe konfrontace) s lidskymi postavami a samoziejmé také jejich Ciny, chovani
a intelektuadlni zdatnost. V Ajvazovych svétech neni schopnost zvifat mluvit lidskym
hlasem protagonistou-vypravéem vnimdana jako néco abnormalniho. Kupfikladu
kdyZ s nim klokan na lyZich ve vzduchu zahdji konverzaci (,,Jak jste to vlastné myslel
s tim mofem?“73), vypravé¢ misto udivu reaguje na klokanovo osloveni poZzadavkem,
aby svou otazku zopakoval, respektive specifikoval, nebot ji nebylo dobre slySet
(,,,Coze, s jakym mrozem?’ fikdm udivené; kolem usi mi svistél vitr, a tak jsem rozumél
,s mrozem* misto ,s morem‘.“74).

V préze 2viceni sice také slySime promluvy zvitecich postav, nejsou to oviem
promluvy zaznivajici ve fikénim svété, nybrz animadlni projevy, jejichZz vyznam je

v

heterodiegetickym vypravééem tlumocen lidskym jazykem pomoci neznacené pfimé

feci. Prostor, jenz vici obyvaji, je paralelni s prostorem aktualniho svéta: krajina
naleZici moravské ¢asti karpatského pohoti. V textu vznika prirozeny fikéni svét, jehoz
obyvatelé, tedy i ¢lenové vi¢i smecky, respektuji zakonitosti svéta redlného. Svét vici
rodiny je sice antropomorfizovan, je vsak antropomorfizovan prostfednictvim
vypravéci instance, diky tomu mulzZeme viI¢i postavy interpretovat nikoli jako
nadpfirozené bytosti, ale jako pfirozena zvirata. , Vici, tfebaZe podle autora maji dusi,

sny a vedou mezi sebou rozhovory, zlistavaji porad soucasti prirody a nade vse cti jeji

zédkony.“”>

"I Topos Prahy viak v obou povidkach nenfi vykreslen tolik jako v jinych Ajvazovych textech.
V ,,Hadankdach” jej miZzeme odvodit pouze ze zminky o kavarné Slavii a v povidce ,More” je
textualizovana Vinohradska tfida a Narodni muzeum.

72 BJLEK, Petr A. Jina realita. Tvar, ro¢. 2 (1991), &. 35, s. 14.

73 A)VAZ, Michal. Ndvrat starého varana. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 76.

74 Tamtéy, s. 76.

75 GILK, Erik. DGkladna anatomie vl¢i a lidské duse. Aluze, 2003, &. 2, s. 175.
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7. Specificnost reci fikEnich zvirat

Jakym jazykem promlouvaji fikéni zvifata jakoZto bytosti, které podle zakonitosti
redlného svéta lidsky jazyk neovlddaji? Nase analyza nyni bude motivovana pravé
touto otazkou. Budeme si vSimat vypravéciho stylu a specifi¢nosti vyjadfovacich
prostfedkd, jimiZ je zkonstruovana promluva animalnich mluvcich.

V rdmci textQ nizké literatury jsou promluvy zvitecich vypravécl rlznorodé.
Varianty zvifeci fe€i se pohybuji na skale od prosté mluvené ¢estiny stfedoCeského
typu, jiz promlouva letity némecky ovéak Egon (,,Muj pan ma na mé nastésti ¢as skoro
furt. Chodime spolu do prace. Do nasi vopravny. Automobilovy. Pan je tam pan a ja
jsem jeho partak. Mdme tam plno pneumatik, ktery se toéej. To ja nemam rad. Zadny
véci, co se tocej.“’®) aZ po kultivovany jazyk — nap¥. psi vypravél z Povidek pod psa
(2022), flandersky bouvier Oskar, promlouva spisovnym jazykem a vyuZivd bohaty
slovnik, obsahujici mimo jiné cizojazyéné vyrazy (,faux paux”, ,noblese oblige”,
»,hovézi consommé” apod.) a ndzvy ¢i pojmy, jimiz prozrazuje své znalosti z mnoha
oblasti, véetné literatury, hudby, zemépisu nebo mdédy (,,Mala, zakulacend Italka k
padesatce v super drahém trenckotu z Bottega Veneta vtrhla do jidelny jako
povoderi.“”’). Animalita vypravéle je v nékterych textech vyuzita k zakomponovani
specifickych jazykovych prvkl. Setkat se mizeme napfiklad s ozvlastnénymi frazémy:

III

,U viech ¢okld!“, ,Hrom do koci¢ince!“, ,Na to vemte kost!“ (Zivot byl pes, 2012)
nebo s humornymi neologismy: ,rozstéksmat se” (Psi Zivot, 2022), , pesemesky”,
»oullzi (Ze Zivota bulika, 2017), ,ty psole” (Denik ukecaného bulika, 2017), ,pes-
-appeal” (Povidky pod psa, 2022).

Pokud jde o vypravéni Gumpa - psa, ktery naucil lidi Zit, pro jazykovou
stranku jeho promluvy je priznacny prosty sloh, nespisovna (obecna) cestina a misty
infantilni zplsob vyjadfovani, jenz odrazi jeho détsky naivni zpUsob uvazovani
a vnimani svéta: ,Vybéhli jsme za vesnici a bézZeli pres velkej statek s malejma

miminama krav v budkach jako na ptacky, kravsky teda neumim, ale bylo mi z téch

jejich odi jasny, Ze se tam déje néco hodné smutnyho.“’® Nespisovnost jednak

76 BADUROVA, Petra. Egon: Désnd psina. Praha: Titanic, 2019, s. 11.
77 MASKOVA, Eva. Povidky pod psa: Slepici polévka pro psi due. Praha: Talent Pro Art, 2022, s. 45.
78 ROZEK, Filip. Gump — pes, ktery naucil lidi Zit. Praha: Kontrast, 2019, s. 37.
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koresponduje s mluvou lidi, v jejichZ spole€nosti se psi protagonista pohybuje, jednak
vyjadfuje jeho dobrosrdecnou prostotu a upfimnost. Jako soucast pokusu o literarni
ztvarnéni ne-lidské optiky psi vypravéc pfi oznacovani nékterych objektl obcéasné
nahrazuje nalezité slovo alternativnim vyrazem nebo deskriptivnim opisem
(napf. ,papirky” misto penize, ,plechova krabice” misto vagon, ,svitici placka, jak jsou
z ni slySet hlasy” misto telefon aj.)’® a pro upfesnéni mysleného objektu nékdy doplni
jeho spravné oznaceni spolecné s frazi ,vy lidi [nécemu] rikate” (napf. ,vy lidi tém
pfednim noham Fikate ruce”,®® ,kus gumovy hnédy tycinky. Vy lidi tomu fikate
parek“®!). Dalsi Gumpovou vyjadfovaci konvenci je udilet lidem pFijmeni podle jejich
pachové charakteristiky, ¢imz je zdUraznéna dulezitost psiho cichu (Kozi Bobek,
Rybic¢ka, Louka, Granule, OfiSek atd.). Psi vypravé¢ misty funguje jako mluvci
moralizujicich  sentenci, poucek a Zivotnich mouder, kterda pfispivaji
k sentimentdlnimu ladéni jeho promluvy: , Lidi si v srdcich jenom ubliZujou, lasku si
prece nejde ziskdvat silou nebo strachem, laska je néco Ccistyho, veselyho,
svobodnyho, jenze lidskd laska neni ta psi, ktera ma k srdci jen jednu cesticku, ¢lovék
téch cest vymysli nékolik, a kdyzZ to jednou nejde, tak hned prejde na druhou a na
tfeti, aZ nakonec vidycky dostane, co chce. Clovék prosté potiebuje vlastnit a jsou
lidi, co se o srdce nedélej, nedokdZou pochopit, Ze srdce, jak psi, tak lidsky, je
nekoneény jako vesmir a kazdej se do né&j vejde.“®2

Psi vypravécka z romanu Slecno, ras prichdzi promlouva spisovnym jazykem,
pokud jde o rovinu hldskoslovnou a tvaroslovnou, jeji slovnik ovsem obsahuje fadu
vulgarnich vyraza (,A ty si myslis, holka, Ze by bylo pro Joea povzbuzenim, kdybych
se tim debilem nechala bldhové odkraglovat pfimo pred jeho o¢ima [...]?“83). Styl
vypravéni psi vypravécky je signifikantni humorné ladénou, mirné cynickou,
(sebe)ironickou, az sarkastickou dikci (kontrastujici se sentimentalnim vypravénim

psa Gumpa). Ta pomaha odlehcit jednak tiziva témata (napf. krutost stari a nemoci),

72 Obdobné je ozvlastnéna slovni zasoba také nékterych dalsich zvitecich vypravéei z nizké literatury.
Nékdy vsak mezi jejich znalosti a neznalosti nalezitych slovnich vyrazi vznika zretelny rozpor:

napf. psi vypravéc z knihy Mdj psi Zivot na jedné strané pouziva slovo ,plechovka® misto nalezitého
»auto” nebo ,, mluvici kost” misto , telefon”, na druhé strané vsak zna odborny pojem ,vizualni
inventarizace” (viz CAP, Martin. Mdj psi Zivot. Praha: Cosmopolis, 2015).

80 ROZEK, Filip. Gump — pes, ktery naucil lidi Zit. Praha: Kontrast, 2019, s. 8.

81 Tamtéy, s. 8.

82 Tamtéy, s. 23.

8 DUTKA, Edgar. Sle¢no, ras pfichdzi. Praha: Prostor, 2004, s. 98.
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jednak filozofické myslenky a uUvahy, jimiz je vypravéni prosyceno. V ramci ,Zivotni
bilance hloubavé feny“®* v romanu zaznivaji nezodpovéditelné otazky po smyslu
Zivota a tajemstvi smrti, myslenky podnicené védomim brzkého odchodu
z pozemského svéta: ,Tato chalupa je plnd mrtvych fetisd. [...] fetiSe jsou jejich
(nikoliv nds pfirozenych tvor() permanentni zaklinadla, vidi v nich zhmotnéni svych
predstav, davaji jim prednost pred vécnosti pfirody. [...] svirA mé smutek nad
naprostou bezobsaznosti téchto zaklinadel a zaroven co chvili upadam do stavu
litosti, Ze toto vSechno bez nas navzidy beznadéjné ositi, jako by pravé v tom vsem byl
skryt néjaky hlubsi smysl, sama podstata nasi spolecné existence, se kterou je ndm
tak bolestné se rozloudit.“®> V kontrastnim modu vSak Bojana dokaZe odlehdit
hluboké myslenky a sofistikované tvahy humornou sebeironii: ,,Pani, holka, kde se to
vSechno v tobé bere? Mrsina jako ty se nakonec jesté pred smrti stane myslitelem!
NejspiSe je to tim, holka, Ze jako mlada jsem hltala vSechna tahle nesrozumitelna
moudra s dychtivosti snoba, abych teprve ted, jako starena trpici plynatosti, poustéla
pSouky o Zivoté, i kdyZ uZ neni vmé moci ho jakkoliv zménit.“®® S uzivanim
deskriptivnich opist, které patfi k vyjadfovacim konvencim psa Gumpa (,,plechova
krabice” misto vagdn, ,,svitici placka, jak jsou z ni slySet hlasy” misto telefon aj.), se
v Bojaniné promluvé nesetkame. Za pozornost také stoji, Ze psi vypravécka oznacuje
lidské postavy, s nimiz Zije, jejich vlastnimi jmény, a nikoli oslovenim ,panicek”
(,,panic¢ka“), které patfi ke konvenénim rysim text( nizké literatury. Pojmenovani Joe
a Nela, které Bojana pouziva ve svém vypravéni, mtizeme vnimat jako jeden z vicero
dlvodu, pro¢ animalita vypravéce neni pfilis zretelna.

Dale se zaméfime na styl a jazykovou specificnost vypravéni polidsténé [isci
hrdinky z romanu LiSka v ddmu. Lis¢ino vypravéni se podili na humoristickém
a satirickém ladéni Kratochvilova textu. Protagonistka promlouva spisovnym
jazykem, jak se slusi na pravou , damu”, spisovnost vSak neni dodrZovana dlsledné
a na nékolika mistech je zdmérné rusena nespisovnymi vyrazy, véetné vulgarismu,
které v kontrastu s jinak spisovnou mluvou pisobi komickym efektem (,neméla bych

si stéZovat, vidyt tim vypravénim si platim jizdné na losim hrbeté, a nesmim taky

8 | YCKA, Petr. Zivotni bilance hloubavé feny aneb Bojana vypravi. Host, ro¢. 21 (2005), €. 9, s. 13.
8 DUTKA, Edgar. Sle¢no, ras pfichdzi. Praha: Prostor, 2004, s. 94.
86 Tamtéy, s. 95.
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zamléet, Ze k posrani rada vypravim“®’). Komicky kontrast vznika také mezi zplsobem
lis¢ina vyjadfovani a obsahem jejich sdéleni, jak je tomu napfiklad v pasazi, kdy
loajalni listicka nevzrusené vyjadfuje své porozuméni tomu, Ze Hospodar necha jeji
jazykové lektory i vSechny zaméstnance Institutu |. P. Pavlova zlikvidovat.®
vtipné slovni obraty (,,vlak do Prahy se vlekl jak bohatyrsky sopel Iljy Muromoce“®).

Mluvici zvifata z Ndvratu starého varana — byt maji prazvlastni chovani — jsou
inteligentnimi, vzdélanymi bytostmi, které jsou po mentalni strance na stejné drovni
jako lidé. O jejich intelektudlni zdatnosti vypovidda mimo jiné pravé jejich verbalni
projev. V Ajvazové poetice se nezfidka setkdme se slohem plnym bizarnich,
nekonvencnich kolokaci a enumeraci. Tato extravagantni jazykovd imaginace pronika
i do reci zvifecich postav. ,,Co se skryva v nitru veliké, fialovobilé pruhované koule,
ktera se v |été za rozednéni zvolna kutdli po mokrém asfaltu parkovisté na dosud
spicim sidlisti?“® zni jedna z prapodivnych hadanek levhartiho tvora. Alena
Scheinostova ve své studii®® o ¢tenafské konkretizaci Ajvazovych ,Hadanek” ukazuje
na souvislost této povidky s antickym mytem o Oidopovi, v némz Sfinga sedici na
vysoké skdle klade kolemjdoucim stale tutéz hadanku — kdo chodi rano po ¢tyrech,
v poledne po dvou a vecer po tfech — a tresta vSechny, kdo na ni neznaji odpovéd.
Pfima aluze na tuto antickou hadanku je pfitomnd v jedné z hadanek Ajvazova
levhartiho tvora, zvife v ni ovsem zvysi velerni pocet nohou ze tfi na sedmnact,
pokracuje dalsi charakteristikou a zavrsi znéni své absurdni hadanky odkazem na
slavnou stat cCeského estetika: ,,Rdno to ma Ctyfi nohy, v poledne dvé a vecer
sedmnact, sedi to ve studenych kamnech, ktera stoji vtmavé, vlhce zapachajici
Cekarné na nadrazi v Tynci nad Labem, a zpiva to hlubokych hlasem zhudebnénou
stat Jana MukaFovského Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty.”%?
Obdobnou jazykovou hravost nachazime také v provokativnich argumentech

a invektivach drzého klokana-strukturalisty (,Motre”). ,,No jo, ty se pokladas za

87 KRATOCHVIL, Jifi. Liska v ddmu. Brno: Druhé mésto, 2019, s. 50.

88 Tamtéz, s. 26.

8 Tamtéz, s. 68.

%0 AJVAZ, Michal. Ndvrat starého varana. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 45.

91 SCHEINOSTOVA, Alena. Rad hadanky ve svété chaosu. Nad textem Hadanek Michala Ajvaze. Svét
literatury, 2004, ¢. 28/29/30, s. 187-208.

92 AJVAZ, Michal. Ndvrat starého varana. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 45—46.
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basnika, ktery tahne dlouhou posvatnou noci ze zemé do zemé a pojmenovava
pfichdzejici bohy, hehe. Kde si myslis, Ze Zijes? Ve S§tiftu v Tlbingen? Rozhlidni se
trosku kolem sebe, kamarade: na téhle noci nic posvatného neni. Pokladas selesty,
které se ozyvaji ve tmé, za rodici se tédny néjaké nové univerzalni symfonie, ale ve
skutenosti je to jen pobubldvani chaos.“?® Véty plné ndpaditych nonsensovych
slovnich spojeni, které zaznivaji z Ust Ajvazovych intelektudlné zaloZzenych zvirat, maji
humorny a groteskni efekt.

Co se tyle prozy Zviéeni, vyse jsme konstatovali, Ze vI¢i sdéleni jsou v textu
misty tlumocena lidskym jazykem ve formé neznacené primé freci, graficky
zvyraznéné kurzivou. Neznacena pfima feC se tak ocita na hranici mezi pasmem
postav (vlkd) a pasmem vypravéce. VI¢i fe€ je tlumocena spisovnym, neutrdlnim
jazykem, nékteré pasdie ovSem obsahuji rovnéz nespisovné, expresivni vyrazy,
naznacujici napftiklad Zertovné ladéni komunikace (,Par hodin poté navstivil VIk
doupé. Neznali synci se najezili a stahli se pfed nim do kouta. Pokousel se je zklidnit:
Co to vidim, culil se, to jsem prece jd, vy blbecci, pfisel jsem si s vdmi zaspdsovat.“4).
Neopomenutelnym vyjadfovacim prostfedkem je vICi vyti. V replikach, v nichz je
tlumocen tento vi¢i projev, si dal autor zalezet také na zvukové strance slov. Pro
evokaci specifického zvukového efektu vyti jsou do viI¢i promluvy vkladana slova
s dlouhym vokdlem ,u“. Vyti vI¢i smecky nékdy znamena pochvalny udiv: , Uchvatné,
uchvatné, uchvatné!“ > jindy jeho pfekladem muze vzniknout magické libreto, jehoz
slova vyjadfuji esencialni elementy vi¢iho svéta:

,uték
hlad ddlka slunce lidé tma
ukryt
korist voda ted radost smir
uzkost
ja pozor zloba vitr pach
vile

trhat feka mradz jasan mit

93 AJVAZ, Michal. Ndvrat starého varana. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 78.
% BAJAIJA, Antonin. Zvi¢eni. Brno: Petrov, 2003, s. 138.
% Tamtés, s. 106.
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Biih
krev svétlo oci zakon mraky pojd’

ulitba“.°®

% BAJAIJA, Antonin. Zvi¢eni. Brno: Petrov, 2003, s. 66—67.
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8. Antropomorfizace vs. animalita fikénich zvirat

VSechny texty, které v nasi praci analyzujeme, maji co do ¢inéni s problematikou
antropomorfizace zvitat. V této kapitole se zaméfime na to, jak se mira , polidsténi”
zvitat v jednotlivych textech lisi. Na druhou stranu nas také bude zajimat nikoli
Llidskost” fikénich zvirat, ale jejich ,zvifeckost”. U jednotlivych zvifecich aktérd proto
budeme sledovat indikatory jejich animality.

Vramci text( nizké literatury je identifikace vypravéce Ctenari nejednou
usnadnéna tim, Ze zvifeci mluvéi svou animalni totoznost explicitné zmini hned
v Gvodnich vétach svého vypravéni: ,,Jmenuji se Zivot a jsem pes;%’ ,Jsem pes. Podle
papird némeckej vovéak”;?® ,Nejdfiv bych se mél pfedstavit. Jmenuju se Bren a jsem
pes. No pes... jsem bulik, tedy bulteriér. Uplné ptesné anglicky bulteriér;® ,Jsem
ko¢ka, jsem <&ernd, bydlim ve velkém parku opravdového blazince [...]“.1%°
| vostatnich narativech nizké literatury Ize animalni identitu vypravéce odhalit
snadno, nebot ztvariuji Zivot, ktery (z naseho lidského pohledu) rozpoznatelné
pfislusi domestikovanému zvifeti — ramcovym tématem vétsiny textl je jeho souziti
s ¢lovékem oznacovanym jako ,panic¢ek” (,panic¢ka“).10t

Zvirata, ktera jsou antropomorfizovana schopnosti vypravét (vyjadiovat se
lidskych jazykem), maji soucasné antropomorfizovany vnitini svét, nebot jim je
udélen také rozum a lidsky zplsob uvaZzovani; v pfibéhovém svété vsak mohou
vystupovat jako pfirozend zvifata s pfirozenym animalnim chovanim, jak je tomu
v pripadé psiho protagonisty Gumpa a protagonistky Bojany. Animalita vypravéce
Gumpa - psa, ktery naucil lidi Zit je v textu dobfe identifikovatelnd jednak proto, ze
vypravéni reprezentuje zazitky, které rozpoznatelné patfi toulavému psovi, jednak

proto, Ze vypravéc prubéiné podava pomyslnym lidskym adresatim vysvétlujici

9 RYTIROVA, Helena. Zivot byl pes. Praha: Grada Publishing, a. s., 2020, s. 5.

98 BADUROVA, Petra. Egon: Désnd psina. Praha: Titanic, 2019, s. 11.

99 KUBESOVA, Olga. Denik ukecaného bulika. Mediars, 2017, s. 7.

100 p| ATZNEROVA, Andrea. Ko¢ka v bldzinci. Avanis, 2011, s. 5.

101 Jen ojedinéle doméci mazlitek oznaluje svého lidského spoleénika jinak neZ , pani¢ek” — ptikladem
je vypravéc z Deniku ukecaného bulika, ktery oznaCuje své majitele vyrazy ,bytnd” a , Kodiak”; kocici
vypravécka z Hotelu u deviti kocek Zije s manzelskych parem, ktery oznacuje jako ,,ONA“a ,,ON”“.

Od konvencniho tématu souZiti ,domdciho mazlicka” a jeho majitele se odchyluje Andrea
Platznerova se svou Utlou knizkou Kocka v bldzinci, jejiz pfibéh je zasazen do netradi¢niho prostredi
psychiatrického zatizeni. O pacientech a ¢lenech persondlu nam z pozice svédka vypravi zvidava
kocka, ktera se zabydlela v tamnim parku.
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informace a poucky tykajici se psi télesnosti a psich vlastnosti. ZdUrazriuje napfiklad
duleZitost ¢ichu, jimZ pes ,¢te pachy jako slova v knizce“.1%? Citlivost tohoto smyslu se
projevuje mimo jiné v Gumpové zvyku udilet lidem pfijmeni podle jejich pachové
charakteristiky, jak bylo zminéno vySe. Ddle vysvétluje propojeni psiho téla se psi
dusi: , Ta psi hlava, to je pro nds takovy magicky misto. Kdyz uz toho ¢lovéka nechame
sahnout na hlavu, tak je to zacatek cesty k nasemu srdci. K ty dlvére, jak jsem vam
fikal. [...] Ono téch magickejch mist na sobé mame vic. Jedno je tfeba na konci ocasu
u zadku. To misto je tak néjak zvlastné propojeny s o€ima, protoze kdyz mé tam nékdo
drbe, hned se mi ty oci zaviraji. Ale ani bficho neni Spatny. KdyZz ukdazeme bficho
a lehneme si pfitom na zada, tak je to dikaz toho, Ze ¢lovék uzZ je vtom nasem srdci
bud Uplné, nebo hodné blizko. [...] Vite, jak jsem vdm vypravél o psich magickych
mistech, tak jesté jsem netekl, jak funguje nds ocas, protoze ten se mited roztancoval
ze strany na stranu. Ten ocas je taky takovy psi kouzlo. Nezndm jiny zvite, ktery by to
umélo, je to takovej ukazatel nasi ndlady. Ten ocas nikdy nelZe a ned3 se obelhat, jako
by mél samostatnej mozek.“1%3 Pokud jde o psi ,fe¢“, Gump vysvétluje, Ze pes mluvi
predevsim svyma ocima, zatimco Stékani je pouhym vylevem emoci, zminiuje také psi
schopnost vycitit lidsky i zvifeci smutek a trdpeni a rovnéz to, Ze pes proziva
psychickou bolest spolu se svym pani¢kem: , To pes nema rad, kdyz ¢lovék, na kterého
je napojenej, place. Je to velky utrpeni i pro toho psa, je to vétsi bolest, nez kdyby
vam kuZi projel n(z.“194 Skuteénost, Ze se neidentifikuje s pFislusniky svéta lidi, Gump
dava najevo také oslovenim ,vy lidi“. Opozice ,Clovék vs. pes”, rozdily mezi psim
a lidskym svétem jsou v jeho promluvé vyslovovany opakované.10

Mentdlni svét psi vypravécky vromanu Slecno, ras prichdzi je silné
antropomorfizovany. Bojana je inteligentni, rozumna bytost, ktera bezproblémové
ovlada jazyk, bytost s lidskych zplsobem rozuméni svétu a uvazovani o ném, se

schopnosti sebereflexe a s bohatou zdsobarnou védomosti, které dalece prekracuji

102 ROZEK, Filip. Gump — pes, ktery nauil lidi Zit. Praha: Kontrast, 2019, s. 59.

103 Tamtéz, s. 12, 19-20.

104 Tamtéz, s. 74.

105 p¥iklad: , Vy lidi ve svym svété Zijete neustalym vyménovanim, kazdej den vyméfiujete, papirky za
jidlo, papirky za véci, za viechno, a nékdy mam pocit, Ze je vyménujete i sami za sebe. To my psi
nedélame, my tyhle papirky viibec nepotfebujeme, pro nas nejsou dleZity. Jidlo si pes obstara
vzdycky a pak uZ schazi jenom laska a na ni jsou tyhle papirky kratky. My psi neZijeme Zivot
vyménovanim, my totiz kdyz si vybereme, tak uz nevyménime” (tamtéz, s 10).
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zviteci moznosti. Otazkou tedy je, které textové prostfedky naopak konstituuji
vypravécovu animalitu. Ve které ¢asti tohoto textu je ¢tenar schopen urcit psiidentitu
narativniho mluvciho? Viastimil Cech ve své recenzi Dutkova romanu poznamendva,
ze ,[jlako ¢tenafi jsme v prvni tfetiné knihy na pochybach, zda se jednd skutecné
o zvife, nebo naopak o ¢lovéka“.1% Tyto pochyby jsou opravnéné z divodu
vypravécovy vysoké mentdlni Urovné, a naopak nizké frekvence indikatord jeho
animality. Pro predstavu se zaméfime na indikdtory animality vyskytujici se na
prvnich zhruba deseti strandch textu. Prvni indikdtor je obsazen hned v prvnim
odstavci, ktery slouzi misto uvodniho motta: ,,Musi$ to vzit za mé,’ fekla Nela. Co
jsem na to mohla fict? Olizla jsem ji ruku.“'%” Jak mlZeme vyvodit z pozdéjsiho
vypravéni, oliznutim ruky — timto némym, rozpoznatelné zvifecim gestem — psi
hrdinka dadva Nele svlj souhlas, Ze se postara o Joea. Psi animalita je dale
signalizovdna motivem zjeZené srsti (,Proti mé vili se mi zjeZila srst.“108);
vypravéccéinou vzpominkou na to, jak ji blize nepfedstaveny Bertas naucil Utocit na
hada a usmrtit jej pfekousnutim vazu; pfiznakové jsou také dalsi vypravécciny ndvyky,
jako je konzumace vyhozenych zbytkd jidla (,Sla jsem si dojist musle v ko$i.“19)
a moceni venku (,,UZ to nevydrzim. Neda se nic délat, budu muset jit ven. Zvedni se,
holka, at nepochéije$ koberec.“'19), zvifeci télesnost je zachycena také ve
vypravécciné vzpomince na navrat doml ,se schliplyma usima a ohonem mezi
nohama“.!'! Psi animalita vypravécky je potvrzena ve chvili, kdy vypravi o svém
prvnim milenci Spotym, jehoz identita je rozpoznatelné psi. Relevantni je rovnéz to,
Ze lidské postavy si pfrilis nevSimaji jeji pfitomnosti a ona tak muze sledovat jejich
aktivitu jako némy svédek. Podobné signdly jsou rozesety i ve zbytku vypravéni. Jsou
to signaly de facto vnéjskové. Jsou pritomny ve vypovédich tykajicich se zvykd, které
jsou rozpoznatelné zvireci: pfi interakci s ¢lovékem postava vypravécky komunikuje

oliznutim ruky, necha se od lidi skrabat za uSima, kdyZ potfebuje otevfit dvere do

chalupy, musi na né zaskrabat a trochu zakniucet. Zvifeci identitu prozrazuji zvlastni

106 CECH, V. Ras u? prisel, ten nikdy nezabloudi. Literdrni noviny, ro¢. 17 (2006), ¢. 19, s. 11.
107 DUTKA, Edgar. Sleé¢no, ras pfichdzi. Praha: Prostor, 2004, s. 11.

108 Tamtéz, s. 12.

109 Tamtéz, s. 16.

10 Tamtéz, s. 19.

11 Tamtéz, s. 21.
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stravovaci navyky, k nimz kromé zminéného vyjidani zbytkl z odpadkového kose patfi
konzumace syrového masa; psi télesnost je signalizovana zjezenou srsti, zavréenim
nebo stazenym ocasem. Na rozdil od Gumpova vypravéni nejsou v textu
zdlraznovany Cichové a sluchové percepcni schopnosti (mozna je to vsak proto, Ze
Bojaniny smysly jsou starim jiz otupélé).

Nejzretelnéjsi je vypravéccina zviteci identita v romdanovém useku, kde vypravi
o svém mladém ,ja“, které Zilo v busi ve smecce divokych ps(. Jiz nezazniva hlas
pouhého pozorovatele lidskych ZivotQ, nybrz hlas byvalého ¢lena divoké psi smecky.
»[N]Jahle jsem pocitila cosi, prosté, ozval se ve mné pud divokého zvirete, kterym jsem
dfive pohrdala,“!'? vysvétluje Bojana svij Uték za divokym psem Alfem, kterého pred
dvanacti lety zahlédla na skale v busi. Nasleduje Alfovy stopy, pohdnéna pudovou
touhou mladé feny a ,instinkt[em] svobody, ktery vSechna pouta domestikace nechal
leZet u pIné misky se Zzradlem*,'*3 a na nékolik mésicu se stane soudasti spolecenstvi
jeho smecky. Zhyckana psi ,slecinka” s méstskou moralkou se proméni v divokou
lesni Selmu s bojovym temperamentem. Neciti Zadnou litost, kdyZz spole¢né
s ostatnimi psy podnikne krvavy utok na skupinku venkovskych usedlika: ,Lidi Fvali
désem a bolesti, ale my jsme dés ani bolest nevnimali. Myslim, Ze jsem byla zufivéjsi
nez ostatni. Chtéla jsem si své misto ve smecce zaslouZit a tohle byla nejlepsi
prilezitost. Divoce jsem rvala z téch hovadek jejich neprané cary smrdici Spinou
a starou krvi vSech moznych zvirat a zakusovala jsem se a rvala ze vSech sil to jejich
moucéné bilé maso.“114

V pripadé Kratochvilovy lis¢i hrdinky vromanu Liska vddmu ma
antropomorfizace jiny rozmér, nebot se nejedna o zvife, které je antropomorfizované
pouze na uUrovni narativniho diskurzu (jako v Rozkové a Dutkové textu), nybrz jde
o hybridni bytost i v rdmci fikéniho svéta — zvife prochazejici doasnou transformaci
v Clovéka. Pomér protagonistcinych animalnich a lidskych vlastnosti je v dasledku
biomutace proménlivy. Ve védeckém Ustavu byla mladda listicka systematicky

humanizovéna a soucasné zbavovana své animality a ve své hybridni identité nyni

pocituje druhovou rozpolcenost: ,,[Z]e svého lis¢iho Udélu jsem se jen velice obtizné

112 DUTKA, Edgar. Sleéno, ras pfichdzi. Praha: Prostor, 2004, s. 179.
113 Tamtéz, s. 219.
114 Tamtéz, s. 193-194.
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vydélila, totiz byla jsem vydélena. A stojim tak mezi dvéma svéty, z nichz zadny uz
neni fakticky mUj. A misto abych se ucila chytat zajice a vybirat si blechy, zprovozriuju
si druhou signalni soustavu, Sprtdm slova, slova, slova, a vtom mi uteklo cely
détstvi.“11> Nez polid$téna liska podstoupi cestu do stfedni Evropy, je stale hybridni
bytosti — mda rozum a lidsky zplsob mysleni, ale doposud Zije v lis¢im téle — jeji

ov

télesnost je v jeji vypravécské promluvé parkrat textualizovana zminkami o ,liS¢i
ohance” nebo ,rezavém kozisku“. V hybridnim stavu lis¢i polyglotka ovlada kromé
lidskych jazyk( také univerzalni jazyk zvirat, jimz mGze komunikovat se sibifskymi
zvitaty. Sylvina biomutace je dovrSena ve vlaku béhem cesty do Prahy: zacne ztracet
liSCi srst a v pomérné kratkém case se proméni v krdsnou mladou damu. Relikty jeji
lis¢i podoby zlstdvaji v barvé jejich zrzavych vlasa, v liscich rysech jejiho obliceje,
v nichZ spociva kouzlo jejiho lis¢iho plvabu, a také v jejich zvifecich instinktech.
Sylvina lidska podoba je pouze docasna a uz béhem svatebniho pobytu v Pafizi se
na jejich zadech objevi pruh zrzavych lis¢ich chloupkd, pozdéji se ji zacne zlepSovat
sluch, za¢ne znovu rozumét reci zvirat, soucasné se ji vsak postupné zhorsuje pamét
a zmensuje se jeji znalost lidskych jazykd. Méni se ji také vnimani svéta: v procesu
zpétné transformace do liSky Sylvé dochaazi, Ze se neciti byt soucdsti lidského svéta.
Pozorovani lidské spolecnosti v ni vzbuzuje nechdpavy udiv nad lidskou kulturou
a lidskou povahou, nerozumi lidské chamtivosti a touze po moci, pocituje odpor
k lidskym sexualnim praktikam. Cim vice se Sylvé odcizuje lidsky svét, tim vétsi je jeji
empatie ke zvifatim, a zvlast k jejim lis¢im pfibuznym. Na rozhrani mezi lidskou
a zviteci identitou si protagonistka silné uvédomuje lidskou bezcitnost vici zvifatim:
»A tak jsem se zas octla na predélu, znova na té hranici mezi lidStinou a lis¢inou, na
hranici mezi lidskym a zvifecim svétem, na hranici, na niZ jsem zfetelné pocitila to
kruté panstvi lidi nad zviraty. A kdyz ted nékde na ulici vidim, jak nékdo drsné zachazi
se zvifaty, hned citim, jak se mi zjeZi srst na zadech, na dlanich i na chodidlech.“11®
Zvlast silné souciti s liskami uvéznénymi na kalifornské lis¢i farmé, kde jsou chovany
pro moédni prdmysl, a soucit s nimi ji vyburcuje ktomu, Ze je vypusti z kleci na

svobodu.

115 KRATOCHVIL, Jifi. Liska v dému. Brno: Druhé mésto, 2019, s. 22.
116 Tamtéz, s. 180.
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Pokud jde o zvifeci mluvci z Ajvazova Ndvratu starého varana, s indikatory
animality se v jejich feci témér nesetkame, jelikoZ je chovani téchto zvirecich bytosti
silné nadptirozené. Z pouhych fecovych projevl by byla jejich animalni identita
rozpoznatelnd jen stézi. Skutecnost, Ze promlouva zvire, je tedy autentifikovana
narativnimi vypovédmi vypravéce, ktery tyto bytosti uvadi na scénu.

Ve srovndni s ostatnimi analyzovanymi texty narativni strategie v préze Zviceni
zmensuje miru antropomorfizace zvitete a vice tak respektuje zvifeci animalitu. Mira
antropomorfizace je nicméné jen redukovana, nikoli eliminovana. Zatimco za
antropomorfizaci zvifecich vypravécl je bezprostiedné zodpovédny ,abstraktni
autor”,'¥ v pfipadé prozy Zviéeni je prostfednikem antropomorfizace
heterodiegeticky vypravéc, ktery prevadi vI¢i pocity a komunikaci do lidského jazyka
a vysvétluje vi¢i vztahy a Ciny lidskymi ramci. ,Polidsténi“ vlkd je patrné jiz z toho, zZe
jsou €lendm smecky pfidélena vlastni jména,'!® kterd podtrhuji jejich osobnostni
individualitu. Jen Vlk a VI¢ice nesou jména, kterd vznikla pouhou proprializaci jejich
obecnych jmen. Neni to vSak proto, ,,aby byli anonymizovani, ale naopak proto, aby
byli absolutizovani. Zatimco ostatni vI¢i postavy predstavuji typy, oni predstavuji
archetyp”.**® Nadosobni vypravéci instance zprostfedkovdva pfib&h vi&i rodiny
s dlvérnou znalosti jejiho chovani, zvyk( a ritual(l. Ve vypraveéni je zobrazovan pribéh
vl¢iho putovani, prozkoumavani krajiny, obstardvani potravy, jsou zachycovany strety
s neprateli, ale také hravé vi¢i dovadéni nebo namluvy v dobé harani. Specificnost
vi¢ich percepcnich schopnosti je v textu modelovana zdUrazriovanim jejich Cichové

a sluchové aktivity.

117 SCHMID, Wolf. Abstraktni autor a abstraktni ¢tenar. Ceskd literatura, roc. 54 (2006), €. 2/3,

s. 74-97.

118 &din, Cingis, Purim, U3al, Beltyna, Zabak, Romulus, Remus, Kukacka.

19 vACIC, Matija. Clovék je ¢lovéku vik / Antonin Bajaja. Stav: Casopis za kritiku. 2023. Dostupné z:
https://www.stav.com.hr/naslovi/356/matija-ivacic-covjek-je-covjeku-vuk-antonin-bajaja/.
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9. Vyznamové funkce feci a mysli fikénich zvirat

V posledni kapitole této prace se jiz nebudeme zabyvat tim, jak je zobrazena rec
a mysl fikénich zvitat, nybrz proc: Pro¢ je udélen fikénimu zviteti hlas? Proc je
zobrazena jeho mysl? Jinymi slovy se zaméfime na funkce reci a mysli fik¢nich zvirat
ve vyznamové vystavbé narativniho textu.

Hlavni funkci vétsSiny textd nizké literatury je prostrednictvim zviteci optiky
humoristicky ztvarnit ,béZzny Zivot” domestikovaného zvifete (domaciho mazlicka)

120 se ovéem nevyhybaji

a humoristicky glosovat svét jeho majitell. Nékteré z textu
tragictéjSimu tématu — bezohlednému lidskému zachazeni se zvifaty. Tak je tomu
zejména ve vypravéni Gumpa - psa, ktery naucil lidi Zit. Rozk(v text na rozdil od
mnoha zvifecich vypravéni nizké literatury neni humoristickou prézou — jednd se
o pfibéh, jenz podava literdrni svédectvi o utrpeni tyranych psl a jehoZz hlavnim
poslanim je ukazat, Ze pes je vnimavou, citlivou a empatickou bytosti, ktera si zaslouzi
lidskou lasku. Gumpovo vyprdvéni je prikladem ,aktu transdruhového mluveni za
druhého”, v jehoz ramci autor udili zviteti hlas, respektive ,mluvi za zvife” ve snaze
osvojit si jeho perspektivu a tim vybizet ¢tendre k tomu, aby i on se vcitil do jeho
zkuSenostniho svéta. Psi vypravéni pini spolecenskokritickou a mravnépoucnou
funkci. V textu jsou pfitomny zobecnujici sentence, které maji povahu mravokarnych
komentard nebo Zivotnich mouder, jez maji ¢tenare pfimét k zamysleni se nad
lidskymi hodnotami a lidskou moralkou. Gumpav zplsob vyjadiovani, jeho vidéni
svéta a poucné sentence, jimiz je vypravéni dopliovano, ma velmi blizko k charakteru
literatury zacilené na détského ¢tenare; tematikou tyrani zvirat a jiného nasili se vSak
text od détské literatury vzdaluje. V Gumpové vypravéni je opakované tematizovana
lidska surovost a bezohlednost vici zvifatlim. Gump v prabéhu svého toulavého
zivota nejednou zakusi fyzickou i psychickou tryzen (je zmlacen Zeleznou tyci az do
bezvédomi; uzavieny v batohu je vhozen do ndakladniho vlaku; po etapé stravené

v psim Utulku se Gump dostane do rukou muze, pro néhoz psi znamenaji pouhou véc

na hlidani pozemku — Gump je pfivazan k fetézu, ktery se mu postupné zarezava do

120 Napiiklad psi protagonista v knize Zivot byl pes se jako $téné dostane do rukou surového

alkoholika a dlouhy ¢as stravi v jeho stodole pfivazany dratem k trdmu, dale psi hrdina z Povidek pod
psa zaziva neveselé chvile v kotci psiho Gtulku a koci¢i vypravécka z knihy Zivot s kockou neni psina...
je vyhozena z domu své majitelky, protoZe kvili vadé na krése se jiz nemUZe Ucastnit kocicich vystav.
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kGize, a travi zde dlouhy c¢as v osaméni). Jako obét lidské bezcitnosti v pribéhu
vystupuje nejen Gump, ale také nékolik dalSich psu, s nimiz se setkd. Zkusenosti, které
zviteci aktéri prozili na vlastni kizi, slouzi ke kritice psich mnoziren a k odsouzeni lidi,
ktefi zvifata tyraji nebo jim nevénuji dostate¢nou péci.t2! Mravnévychovné poslani
Rozkova textu je zdUraznéno zavérecnymi slovy vypravéce: , Tim pfibéhem jsem vam
chtél jen ukazat, co vasim pohledem jeden obycejnej zvifeci Zivot znamena pro to
zvite samotny. Ukdzat, Ze pes ma taky svij svét, kterej Zije pro vas. Ukazat, Ze je kolem
nas tolik lidi, ktefi tohle nepochopilia v ty fronté na lasku stojej porad v posledni radé.
Nedavejte si prosim ruku pred oci, kdyZ uvidite, Ze nékdo svym znicenym svétem nici
svét ostatnim. Budte statecni a vérte, Ze i z toho nejvétsiho bahna se da vyskrabat,
kdy si v sobé feknete... Nikdy to nevzddm!“1??

Zviteci vypravécka vromanu Slecno, ras prichdzi slouzi k ozvlastnéni
vypravéni na téma smrti, stari, Zivota v exilu a kontrastu mezi pfirodou a civilizaci.
Humorné svérazna, dobromysiné cynicka a sebeironicka dikce umirajici feny pomaha
tizivost témat odlehdit. V 5. kapitole jsme konstatovali, Ze z velké ¢asti fena Bojana
figuruje jako vypravéc-svédek, ktery se na zprostiedkovanych uddlostech nijak
vyrazné nepodili a jen je pozoruje a zaznamenava, nebo dokonce zprostfedkovava
historky, kterych se vlibec neucastnila a znd je jen z vypravéni dalSich postav. V téchto
¢astech narativu je ,,akt mezidruhového mluveni za jiného“ vyuzit k jinym téelim nez
ke vciténi se do zvifete, nejde tu o literarni reprezentaci zvifeciho svéta, nybrz
o umeélecké ozvlastnéni vypravéci perspektivy, z niz je nahlizen Zivot komunity
ceskych emigrantl. Narativni strategie vyuZivajici animalniho vypravéce ,umoziuje

autorovi poddavat udalosti jakoby z jejich stfedu, zaroven si vSak nad nimi udrzet

121y komunité bezdomovct pozndva fenu Liliji, kterd zaZila pobyt v psi mnoZirné: ,Miminek jsem na
svét privedla tolik, Ze uz bych je ani nespocitala,” vypravi Lilije Gumpovi, kterého udivuje jeji
nepfrirozené velké bficho. ,V ty kiiIn&, co jsem Zila, nas bylo hodné. Zili jsme zavieny v takovejch
kralikarnach, jako v panelaku ze dfeva, s tim rozdilem, Ze misto oken jsme méli pletivo. Ven jsme
nemohli nikdy. Ani na zachod. Rozdil mezi dnem a noci jsem vnimala podle okna ve stropé. Ale to
bylo tak maly, Ze to byl v podstaté celej Zivot ve tmé“ (ROZEK, Filip. Gump — pes, ktery naudil lidi Zit.
Praha: Kontrast, 2019, s. 17). Podobnou zkusenost ma také Jenny, na kost vyzabla fena s
nepritomnym pohledem, kterou Gump pozna v psim utulku. Kazdou noc place pro sva mladata, ktera
ji byla odnata a nasledné usmrcena. K dal$im obyvatelim Utulku patfi také Tuli, ktery byl nalezen v
lese privazany ke stromu, nebo obrovity rotvajler Ron, kterého lidé pouzivali na psi zapasy. Gump se
seznami také se psem Melicharem, ktery je opakované vracen do Utulku, nebot o ného novi panicci
vidy ztrati zajem a nechtéji se o néj starat, a vdomé docasné panicky Kristyny pozna Gump fenku
Bellu, ktera svuj drivéjsi Zivot stravila privazana u boudy bez zajmu svych majiteld.

122 ROZEK, Filip. Gump — pes, ktery nauil lidi Zit. Praha: Kontrast, 2019, s. 85.
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nadhled, ucinné branici sentimentalisticky zjittenému ténu, k némuz by li¢eni
komplikovanych a svizelnych osudd jednotlivych postav mohlo sklouznout”.'??
Mnoho zvitecich autobiografii svétové literatury je charakteristickych tim, Ze
tematizuji kruté lidské zachazeni se zvifetem, vtomto romanu vsak ma hlavni
trpitelskou roli nikoli zvifeci protagonista, nybrz jeho majitel. Bojana je svédkem
zmaru, bezmoci a utrpeni ochrnutého Joea, ktery kromé svého postizeni
(zapri¢inéného cévni mozkovou pfihodou) musi tiSe snaset také bezohlednost,
nemoralnost a bezcitnost svého nevlastniho syna Péti. V Uuseku vypravéni, kde Bojana
bilancuje svUj vlastni Zivot, akt ,,mluveni za zvife” v romanu slouZi zejména k otevieni
uvah nad kontrastem mezi divokou pfirodou a jednotvarnou civilizaci. MozZnost
zakusit tento Zivotni kontrast vede psi vypravécku ke kritice lidské civilizace. Vycita si,
Ze poslechla svoje zubozené télo a vratila se zpét k Zivotnimu stylu domestikovaného
zvitete, k jednotvarné a nudné kazdodennosti, ktera sice poskytuje bezpedi a fyzické
pohodli, ale za cenu dusSevni prazdnoty: ,lidska civilizace jsou jenom samé ndvyky
k poslusnému pohodli, kdezto bus je permanentni zodpovédnost k sobé samému, bus
je svoboda“,?* civilizace déla v dusi prdzdnd mista“.1?

Postava metamorfované lisky a jeji vypravéci hlas v proze Liska v ddmu
Ucinkuje primarné ve prospéch postmoderni hravosti, ktera se projevuje jak na
fabulacni, tak syZetové roviné. Ludicka strategie se projevuje mimo jiné hratkami
s transtextualitou. Nazev sledované prézy prozrazuje intertextovou vazbu na roman
anglického spisovatele Davida Garnetta Lady into Fox (1922; ¢esky Dama v lisku,
1969), v némz dojde k ndhlé proméné mladé Zeny Silvie Tebrickové (rozené Foxové)
v liSku. Opacny prerod lisky v lidskou bytost byl roku 1961 ztvarnén Jeanem Brullerem
v novele Sylva (Cesky 1965). Motiv transformace Zeny/lisky v lisku/zenu je
v Kratochvilové romanu zobrazen v obojim sméru. Lis¢i ddma vznikne postupnou

ev v/

transformacilis¢iho mladéte, chyceného v lesich u Ladozského jezera, v ¢lovéka, ktery
ma slouzit sovétskym zdjmam, a pozdéji se vrati zpét do své lis¢i podoby. Motiv
humanizace zvifete zfejmé odkazuje na Udajné sovétské experimenty

s mezidruhovou inseminaci, které byly motivovany snahou o vytvoreni hybridni

123 | YCKA, Petr. Zivotni bilance hloubavé feny aneb Bojana vypravi. Host, ro¢. 21 (2005), ¢. 9, s. 13.
124 DUTKA, Edgar. Slec¢no, ras pfichdzi. Praha: Prostor, 2004, s. 211.
125 Tamtéz, s. 218.
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bytosti (kfizence clovéka slidoopem). V neposledni fadé ma [iS¢i protagonistka
spojitost také s liSkou coby zndmou postavou zvifecich bajek, se kterou sdili
schopnost mluvit lidskym jazykem. Autor si ovsem pohrdva nejen s konvencemi bajky,
ale také s konvencemi zvifeci autobiografie. Vyprdvéni polidSténé lisky dale
vyznamné prfispiva humoristickému a satirickému vyznéni Kratochvilovy prozy.
V prvni casti romanu lis¢i vypravécka slouZi jako ndstroj satiry mirfené proti
Hospodarovi (Stalinovi) a jeho krutym praktikam, proti bolSevismu a marxismu; jako
nastroj ironie a ¢erného humoru: ,Sedim vedle tézitka, zatimco Hospodar jak kazdym
dnem podepisuje listiny, a ob¢as zvedne hlavu, mrkne na mé a dd na mou radu. A tak
mu tfeba poradim: polozku 258 az 342 nepopravit, nezastrelit ani neobésit. Hospodar
kyvne a rdznym skrtem (azZ z pera odleti karika na mou lis¢i oharku) vyskrtne mnou
zminéné polozky. Udéli jim milost. Ale déla to jen ze sympatii ke mné, protoze jinak
v tom nevidi Zadny smysl.“126 Ve tFeti ¢asti romanu li$¢i vypravécka, kterd jiz prochazi
fazi zpétného biomutacniho procesu, slouzi pro rozvijeni Uvah nad rozdily mezi
lidskym a zvitfecim svétem.

Intenci textl z Ndvratu starého varana opét neni ztvarnit béiny Zivot
prirozenych zvirat; prapodivné zvireci bytosti figuruji v pribézich jako absurdni entity,
které narusuji vypravécovu kazdodenni realitu, trapi jej nerozlustitelnymi hadankami
(levhart) a atoci na néj negativni kritikou a urazkami (klokan). V Ajvazovych textech
jsou zvifata ztélesnénim podivného, neznamého a zdaroven groteskniho; maji
»,podobny smysl jako tajné chodby, tunely ve skaladch a skryta dvitka: jsou to netvori,
no¢ni mlry, napadajici ¢lovéka jakoby z jiného svéta“”.?” Néktefi autofi vyuZivaji hlas
zvirete k vysloveni kritiky lidské spole¢nosti a k podpofe lepsiho zachazeni se zviraty
(jak jsme mohli vidét napf. v Gumpové vypravéni), v Ajvazovych textech viak zvifata
nehraji roli bezbrannych bytosti, které jsou ve svété lidi ohrozovany — je tomu pravé
naopak: zvifata jsou bytostmi, které svou dotérnosti a drzosti tryzni ¢lovéka:
zpUsobuji mu pocity zoufalstvi a ponizeni.

Pokud jde o posledni analyzovanou prdzu, Bajajovo Zviceni, text mliZe , poslouzit

jako nazorna studie Zivota viI¢i smecky, do jejiz reality nazira autor s intenzitou

126 KRATOCHVIL, Jifi. Liska v ddmu. Brno: Druhé mésto, 2019, s. 23.
127 RUT, Pfemysl. Literdrni noviny, ro€. 2 (1991), &. 44, s. 5.
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i encyklopedickou S&ifi“.1?® Diky zprostfedkovani vi¢iho nitra a tlumodeni vli&i
komunikace lidskymi slovy je svét vkl psychologizovan a pfiblizen svétu lidi — vici jsou
v Bajajové prdoze zobrazeni jako ,individualizovani a dlkladné psychologizovani
jedinci s jedine¢nym charakterem, rysy a zplisobem mysleni, zkratka s dusi, a jejich
vnitfni svét neni o nic méné sloZity nebo zajimavy nez svét lidi“.12° Clenové vI¢i rodiny
proZivaji pestrou $kalu emoci a nalad: pocituji strach z pronasledovatelli, radost
z nalezeni bezpecného utocisté, ustaranost, zlobu, sklicenost, zadumdivost, stesk po
nepritomnych ¢lenech smecky. Autor svou prézou oponuje stereotypnimu pojeti vik(
jako zlych a krvelacnych zvifat. Vlici nejsou zobrazeni jako smecka krutych Selem,
nybrz jako rodina — matka a otec, ktefi pro sebe a své potomky hledaji domov,
utocisté skytajici dostatek potravy a bezpeci pred neprateli. Pribéh viki je pribéhem

zviteci pospolitosti, vzajemného porozumeéni, lasky a souladu s pfirodou.

128 TRAVNICEK, Mojmir. Aluze, 2003, €. 2, s. 173.
129 Tamtéz, s. 173.
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Zavery

Jadrem nasi prace byla analyza zobrazeni feci a mysli fikénich zvirat v soucasné ¢eské
proze. Podrobné jsme zkoumali celkem pét narativnich textd, které jsme roztridili do
tfi kategorii: prvni z nich tvofi texty, v nichz fikéni zvife promlouva hlasem vypravéce.
Velké mnozstvi zvifecich vypravécl jsme nalezli v textech nizké, esteticky nendrocné
literatury — z nich jsme vénovali vétsi prostor pouze jednomu textu, a sice popularni
knize Filipa Rozka Gump — pes, ktery naucil lidi Zit. Druhym zvifecim vypravécem je
umirajici fena némeckého ovéaka z prézy Slecno, ras pfichdzi od Edgara Dutky a tfetim
je liska metamorfovana v lidskou bytost, ztvdrnéna lJifim Kratochvilem
v postmodernistickém romanu LiSka v ddmu. Rozklv psi protagonista rekapituluje
svlj strastiplny Zivotni pribéh retrospektivné v chronologickém poradi. Narativni
strategie Dutkovy psi vypravécky je mnohem slozitéjsi — vypravéniv pfitomném ,tady
a ted” je preruSovano analepsemi, v nichz fena vypravi o své zesnulé majitelce, jejich
pratelich a vzpomina na své mladi. U tretiho zvifeciho vypravéce, polidsténé lisky, je
pouzito soucasné vypravéni, v némz liS¢i protagonistka zaznamendva své zazitky
z role sovétské agentky, kterd se zamiluje do brnénského Spiona. Druhd kategorie
textl obsahuje fikéni zvifata promlouvajici v samotném fikénim svété, kam jsme
zaradili povidky ,Hadanky” a ,,More” z Ndvratu starého varana od Michala Ajvaze.
V obou textech je vypravécéem lidsky protagonista a do jeho promluvy jsou vkladany
pfimé freli zvifecich postav: levharti tvor ddva protagonistovi absurdni,
nezodpovéditelné hadanky a klokan na lyzich mu vytyka slabiny jeho prézy a Gtoci na
néj urdazkami. Ve treti kategorii textll je fe¢ a mysl zprostiedkovana
heterodiegetickym vypravééem. Tato strategie se tyka prozy Antonina Bajaji Zviceni,
zobrazujici pribéh smecky vlkQ. Vypravéci instance reprezentuje obsahy jejich védéni,
jejich pocity, skryté motivace jejich kondani, sny a vzpominky a dals$i myslenkové
procesy a mentdlni stavy. Kromé toho vypravé¢ slouzi také jako tlumocénik vici
komunikace: jejich sdéleni pfevadi do lidského jazyka ve formé neznacené primé redi,
zvyraznéné kurzivou.

V analyzovanych textech vznikaji rizné druhy fikénich svét(: v Rozkové textu
vznika fikéni svét, ktery je sice pfirozeny, avSak optikou animalniho vypravéce

zjednoduseny na svét hodnych a zlych lidi, svét s nekonkretizovanym ¢asoprostorem:;
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v Dutkové textu vznika pfirozeny fikéni svét, vnémz je textualizovany prostor
Australie, kam b&hem komunistického rezimu emigrovala komunita Cech( — v obou
textech je nadpfirozenost (neptirozenost) spjata de facto jen se schopnostmi
animdlniho vypravéce, sjeho znalosti lidského jazyka a antropomorfizovanym
myslenim. V pribéhovém svété jsou vsak subjekty obou animalnich vypravéci
pfirozenymi zvifaty s pfirozenym zvifecim chovanim. OdliSné zakonitosti plati
v Kratochvilové textu: vznika v ném hybridni fikéni svét, v némz metamorfovana liska
(bytost, jejiz existence je vredlném svété nemoznd) obyva fikéni casoprostor
korelujici s ¢asoprostorem aktualniho svéta a koexistuje zde s postavami, z nichz
nékteré maji své historicky existujici protéjsky. LiS¢i vypravécka ve své hybridni
podobé ovlada jak zvifeci, tak lidsky jazyk, a mUlZe tedy promlouvat jako postava
v samotném fikénim svété. Fikéni svét Ajvazovych text( je rovnéz hybridni:
intelektudlné zdatnd zvifata schopna komunikovat slySitelnou lidskou Fedi
s protagonistou-vypravééem obyvaji prostor Prahy. Pfirozené zakony a omezeni

Jazykové vyjadiovani zvitecich mluvcich se pohybuje na Skale od prosté
obecné cestiny (Rozklv vypravéc), pres spisovnou mluvu narusovanou obcasnymi
nespisovnymi vyrazy, véetné vulgarismi (Dutkova a Kratochvilova vypravécka) po
spisovny jazyk plny bizarnich, nekonvenénich slovnich spojeni (Ajvazovy zvireci
postavy). Styl vyjadfovani zvifecich mluvcich se promita do celkového ladéni textd.
Zatimco vypravéni psa Gumpa pfispiva k sentimentalnimu ladéni, promluvé Dutkovy
psi vypravécky nechybi humor zabarveny (sebe)ironii a jemnym cynismem; ve
vypravéni Kratochvilovy metamorfované lisky je humor jesté vyraznéjsi a napomaha
satirické funkci; promluvy Ajvazovych zvifat rovnéz plsobi humornym efektem.
Animalita se promita do samotné volby jazykovych prostfedk( v pfipadé Rozkova
textu, kde psi vypravé¢ misto nékterych béZnych lidskych oznaéeni wvyuziva
alternativni vyrazy nebo deskriptivni opisy a lidské postavy pojmenovava podle jejich
pachové specificnosti; a také v proze Zviceni, kde jsou do viI¢i promluvy pro evokaci
specifického zvukového efektu vyti vklddana slova s dlouhym vokalem ,,0“.

Mira antropomorfizace zvifete je u jednotlivych textl rGznd. Psi vypravédi
Gump a Bojana jsou antropomorfizovani tim, Ze maji schopnost vyprdvét (vyjadfovat

se lidskym jazykem) a tim padem také rozumné, lidsky myslet, ve fikénim svété vsak
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vystupuji jako pfirozena zvifata s pfirozenym animalnim chovanim. V textech Jifiho
Kratochvila a Michala Ajvaze jsou mezidruhové hranice vyrazné destabilizovany: lis¢i
hrdinka a Ajvazovi zvifeci aktéfi jsou obdareni lidskymi vlastnostmi i v ramci fikéniho
svéta. Zviteci animalita je nejvice respektovana v préze Zviceni — za antropomorfizaci
zvifat totiz neni bezprostfedné zodpovédny ,abstraktni autor”, prostfednikem
antropomorfizace je heterodiegeticky vypravéc, ktery prevadi prirozenou vIci
komunikaci do lidského jazyka. Pokud jde o indikatory animality, rozpoznat identitu
zvitecich mluvcich pouze na zakladé jejich vlastnich promluv je rGzné obtizné.
Napfiklad u vypravéce Gumpa jde o snadny ukol, nebot jednak jeho zazitky, o nichz
vypravi, rozpoznatelné patti toulavému psu, jednak adresatim priabézné poskytuje
poucky tykajici se psiho svéta; kromé toho se jeho animalita projevuje i ve volbé
jazykovych vyraz(. Psi identita vypravécky v Dutkové textu oproti tomu neni davana
najevo tak vyrazné.

Hlas je fikénim zvifatim udilen z riznych dlvod( — jejich fe¢ a mysl plni na
vyznamové roviné analyzovanych narativl rlzné funkce. V Rozkové textu je pomoci
psiho vypravéni vyslovena kritika nékterych slabin lidské moralky, zejména
neetického zachazeni se zvifaty. Zvifeci vypravécka v Dutkové romdanu slouzi
k ozvlastnéni vypravéci perspektivy a humornému nadneseni vypravéni na téma stafi,
smrti, Zivota v exilu i ke kritice kazdodennosti a nudné jednotvarnosti lidské civilizace,
ktera kontrastuje s dobrodruznym a svobodnym Zivotem v divoké pfirodé. V Bajajové
textu nahledy do vi¢iho nitra a tlumoceni vi¢i komunikace slouzi k tomu, aby byl svét
vI¢i smecky psychologizovan a pfiblizen svétu lidi. Polidsténa liS¢i protagonistka je
v Kratochvilové romdanu soucasti postmoderni ludické strategie a jeji vypravéni pini
humoristickou a satirickou funkci a nadpfirozeni zvifeci tvorové v Ajvazovych textech

predstavuji vpad groteskni absurdity do kazdodennosti vyprévéci postavy.

Pokusili jsme se v této praci ukazat rliznorodost literarniho zobrazeni zvirat
a jejich feci (mysli) v kontextu soucasné Ceské prozy. Doufame, Ze jsme svou analyzou
alespon malou meérou pfrispéli k obohaceni literarnévédného badani na poli
postklasické naratologie a nabidli podnéty k dvaham nad roli zvifat ve fikénich

svétech literatury.
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Resumé

The master's thesis is devoted to the representation of the speech and mind of
fictional animals. The thesis seeks to contribute to the enrichment of literary
scholarship in the field of postclassical narratology. The chosen topic is related to the
issue of the representation of the animal as such, as well as to the representation of
the "supernatural"; therefore, the research was set in the context of animal
narratology and the theory of fictional worlds, or unnatural narratology.

The first (theoretical-exemplification) part deals with the issue of
anthropomorphism, the phenomenon of anthropomorphized animals through the
prism of the theory of fictional worlds and unnatural narratology, and presents
possible types and functions of animal speakers (especially animal narrators) with
examples from world literature.

The second (case) part is devoted to the representation of the fictional animal
speech and minds in the corpus of contemporary Czech prose. The texts of a total of
five authors are analysed in detail: the popular book by Filip Rozek Gump — pes, ktery
naucil lidi Zit, the novel Slecno, ras prichdzi by Edgar Dutka, the postmodern novel by
Jiti Kratochvil Liska v ddmu, two short stories from Ndvrat starého varana by Michal
Ajvaz, and the prose novel Zviceni by Antonin Bajaja. The analysis of the individual
texts is structured according to several research questions: what narrative form is the
speech and mind of the fictional animals depicted; what kind of fictional world do
these animals inhabit; what is the nature and possible differentiations of fictional
animal speech and what are its specifics; how are the animals anthropomorphized
and how is their animality modeled; what functions does the depicted animal speech

and mind perform on the semantic level of the text.
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