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1. Aktualnost a narocnost feseni obsahu tématu prace

Klicovym tématem diplomové prace je problematika bezplatného pravntho poradenstvi
v CR (konkrétné moznosti a limity). Tato problematika je odborné propracovana v riznych
zdrojich, nicméné v aplikacn{ praxi mize byt doprovazena mnozstvim nezodpovézenych otazek.
Je tedy zapotiebi uvitat kazdou snahu o odbornou analyzu daného tématu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je tedy mozné bezpochyby dovodit aktualnost a
soucasné narocnost odborného zpracovani vybrané problematiky, a to zejména v souvislosti
s moznostmi, diky nimz se klientovi muze dostat pravnitho poradenstvi, i kdyz nema dostatecné
finan¢ni prostfedky.

Sama diplomantka dovozuje aktualnost problematiky, ale na zakladé¢ teze, ze piibyvaji
mnogstvi soudnich i mimosoudnich sporu, a to s obledem na ceny pravnich slugeb uriovanych jak smluvni
odmeénou, tak i AT (stov. str. 6), nicméné tuto tezi nerozvadi a to ani odkazem na odborny zdroj,
ze kterého bych mohla dovodit zamér diplomantky k této tezi.

Zaroven jiz z nazvu prace a jeho obsahu netusim, co diplomantka vnima pod pojmem
moznosti (Zakonné? Mimo zikon?) a co pod pojmem limity (Casové? Osobni? Vécné?

Financni?).

2. Kvalita zvladnuti teoretickych vychodisek, vhodnost pouzitych metod a odbornych termind,

kreativita feSen{ a praktické aplikace pfi fesenf tématu, vyuziti informaénich zdroja

Autorka naznacila zakladni teoretické vychodiska, jez souvisi s tématem prace.

Studentka si vyty¢ila uvodem nékolik cilt prace (pokud jsem je jako oponent pochopil
dobfte), a to: objasnéni systému privnich porad, urceni advokdta k poskytnuti pravnich slugeb, osvobozeni od
SOP, celkovy pristup k soudn osobdm, které si nemohon dovolit ubradit naklady spojené s vyresenim jejich

pravnich problémi.



Dale pak na str. 7 vsak diplomantka uvadi, Zze chce praci pojmout jako souhrn podstatnych
Skutecnosts, které vytvdr? poptavku po vyse minénych institutech .. ..a pripadné dalsich finaninich silev a pro bono
aktivit. Co lze asi pojimat také jako dalsi cil prace. Nicméné pak uz v textu nenf rozeznatelné, co
diplomantka pojima jako finanéni dlevu a co pro bono aktivitu. Vhodné by bylo cil prace v ramci
uvodu netfistit.

Na str. 7 mj. nen{ seznatelné, co diplomatka pojima za teoretickou a co za praktickou
dostupnost pravni pomoci.

Jednotlivé pouzité metody odpovidaji tématu prace, zcela jisté popis, klasifikacni metoda
s pfehledem tfidén{ bezplatné pravni pomoci, statistika dat a srovnavaci metoda, kdy pro
komparaci je nutné si stanovit, které prvky jsou komparovany, coz v praci chybi.

Pokud diplomantka vyuzila klasifikacni metody, coz je asi str. 12, méla by hned na zacatku
uvést spravné odkaz na klasifikaci, protoze tuto zcela pfevzala z webovych stranek Pro bono
aliance.

Text pusobi nekonzistentné, jednotlivé useky nevyvazené, v nékterych c¢astech textu se
bohuzel ztracim, i kdyz se opravdu jako oponent snazim pohlizet na praci diplomatky spise
pozitivnim nahledem, nebot’ se jedna o téma, které je velice lakavé a plné potencialu ke
zpracovani. S timto i souvisi bohuzel pokulhavajici odborna uroven textu. V castych momentech,
jakoby text psaly dvé osoby nebo se stfidala chut’ diplomantky k tématu ve stylu, tato ¢ast mé
bavi, tak ji rozepisi, tato méng, tak ji popisovat moc nebudu, coz lze vzdy prosté zkorigovat
nastavenim cilem prace.

Téma prace zcela jisté mohlo byt zpracovano vice kreativné, jak co do vybraného rozsahu
zpracovani tématu, tak co do aplikace odbornych zdroju, je v podstat¢ budovano na virtualnim
zakladu webovych informaci, coz nemusi byt vzdy zcela Spatné, nicméné jako oponent jsem se
zaméfila 1 na zkoumani obsahu webovych informaci, které studentka uvedla a Gplné nejsem
totozného nazoru, ze by dané informace nemohly byt pokryty i v jinych zdrojich.

Autorka v seznamu pouzité literatury (jez neni sefazena abecedné a trpi formalnimi
nedostatky) uvedla odborné pravni prameny, ale cerpala predevsim z webovych informaci, co se
tyce judikatury, této mohla vyuzit klidné¢ vice, mozna i se zamyslet, zda lze najit i néjaky zdroj
v ramci CAK, dale v zavéru prace diplomantka uvadi, ze cerpala z internetovych zdroju, které
spadaji pod zastitu ministerstev, nicméné netusim, co tim diplomantka mysli.

Zahrani¢ni zdroj mi pfipadd trochu aplikovan uméle na str. 10, coz $lo zminit
oduvodnénim, pro¢ zrovna zdroj USA, dile pokud na této strance zustanu, tak pokud
diplomantka pise o ,,jednom z pokust o definic pravni pomoci®, tak by v poznamce pod c¢arou

mély byt uvedeny 1 dalsi zdroje, z nich diplomantka voli.



Autorka v praci pracuje s odkazy na prameny velmi Spatné, neaplikuje ani vysvétlujici ¢i
doplnuyjici poznamky pod carou (zcela jisté vhodnym piikladem pro poznamku pod ¢arou muize
byt text k evropskému advokatovi na str. 13).

Prace scitacni normou je téméf za hranici akceptovatelnosti (vyznamna hrozba
plagiarismu?), pokud pominu lehké formalni odklony od smérnice, tak spravnym odkazem je
napf. odkaz cislo 1, ¢islo 10, nicméné v praci se nachazi mnoho opravdu zavaznych poruseni
smérnice co do odkazi, ze kterych je zfejmé, Ze co do rozsahu jejich citace k poméru k jejich
pouziti v praci je nemozné, aby z nich bylo citovano, napf. odkaz 2 rozsah stran 11-23, odkaz 30
rozsah stran 41-60, odkaz 34 rozsah stran 583-591, odkaz 45 rozsah stran 665-685, nékteré
odkazy jsou tzv. slepé (pozn. interni nazev oponenta pro tento typ citaci), odkazujici zbytecné na
cely pravni pfedpis napf. ¢islo 16, ¢islo 28, dale mohla diplomantka zvolit zkratky predpist napf.
AZ zikon o advokacii, ER exeku¢ni ¥ad, NR notafsky #ad, OSR obé¢ansky soudni ¥4d.

Zakladni zasadou pro citovani je, ze je nutno vzdy citovat tzv. tvrda fakta tj. strana 17,
stejn¢ tak na této strané se nachazi vycet oblasti poradenstvi, ktery nemusi zabirat text
v odrazkach, ale klidné muze byt zcela ¢i z¢asti projeven v praci formou poznamek pod carou.

Na okraj uvadim, ze je nutno vnimat, ze pfima citace by méla vyjadfovat néco
specifického, vyjimeéného, co nelze popsat slovy jinak.

V praci se velmi malo cituje, i kdyz pfithlédnu k vyssi urovni obecné znamych informaci
ctenafu, kterym se tato diplomova prace dostane do rukou, v podstaté ma prace 47 stran se 70-ti
odkazy, z nichz mohu za povedené pojimat spise méné. Zcela jisté mnoho textu, ktery ocitovan
nebyl, nenf a nebyl pro diplomantku obecné znamou informaci.

Zavaznym pochybenim je i to, Ze je uveden v seznamu zdroju zdroj, ktery neni citovan tj.

Jelinek — Trestni pravo procesni.

3. Rozsah, osnova, logika skladby casti, celého textu a pfiloh, aplikace konstrukce a jadra prace,

splnénf osobitost{ specializace prace

Predlozena diplomova prace obsahuje 55 stran a z hlediska své struktury obsahu
naznacuje logické razent.

Prace se sklada z uvodu, Sesti c¢asti rozpracovavajicich samotné téma prace (zakladni
pojmy, osoby poskytujici praval pomoc, bezplatna pravni pomoc, bezplatna pravni pomoc
zprostiedkovavana CAK, statistika. .., komparace... ) a zavéru. Prace je doplnéna o bibliografii a
dale o povinné doprovodné prvky, abstrakt, klicova slova, se seznamem zkratek diplomantka

nepracuje, pfipojeny jsou dvé pfilohy.



Uvod zcela nenapliiuje oéekavané pozadavky na jeho obsah, a to zejména davod volby
tématu (viz. vyhrada vyse), cil prace (za mé roztii$tény), vyzkumné metody (souhlasim), clenéni
jednotlivych kapitol (diplomantka pojala formou volného textu), absentuji vyzkumné otazky (coz
nevadi).

Téziste vlastni prace vnimam formalné, je soustfedéno asi v kapitole 4, kapitola 2, 3 jsou
vhodnym dvodem analyzované problematiky, témata souvisejici jsou pak v kapitole 5 a logicky je
zaclenéna statistika v kapitole 6 a komparace v kapitole 7.

Zavér prace uplné neodpovida na nastavené cile.

Osobité zpracovani prace bylo naplnéno castecné, predevsim v oblasti aplikace zakona ¢.

106/1999 Sb., coz mé jako oponenta ke konci prace potésilo.

4. Dosahnuté vysledky, realnost a prakticka vyuzitelnost navrhovanych zavéra

Problematika bezplatného pravntho poradenstvi je tématem aktudlnim a muze byt
tématem pomeérné obsahlym. Uzaviram, ze podstata problematiky obsahnuta v zakladu na
vymezeném rozsahu pro diplomové prace byla. Vysledkem je diplomova prace, ktera vsak zcela
nenaplnila zvoleny cil formou precizntho zpracovani. Prace bohuzel pusobi obecnym i
povrchnim zpracovanim.

Zpusob zpracovani diplomové prace prokazuje zakladni orientaci autorky v oblasti
zpracované materie.

Navrhované zavéry prace neodrazi zcela stanovené cile, byt’ se v zavéru objevuji zajimavé

myslenky.

5. Jazykova a formalni stranka zpracovani pfedlozené prace

Autorka se vyjadfuje v nékterych c¢astech prace piili§ obecné, jindy pouze naznacuje
myslenky, snazi se aplikovat pravni jazyk a pouzivat pravni jazykové vyrazy.

Prace po formalni strance pokulhava, snazi se naplnit pozadavky kladené na diplomovou
praci, prace je upravena, v nc¢kterych mistech ne zcela pfehledna. V textu se obcas nachazi
gramatické nebo stylistické nedostatky.

Autorka uplné neprokazala schopnost vyhledat relevantni odborné zdroje, vytvofit z nich
odborné literarni zazemi a pracovat s nim, v¢. citaci a prokazat tak pfesveédc¢ivou schopnost
pracovat s odbornym textem.

Pro praci mohla autorka vyuzit a hlavné citovat 1 jiné zdroje odborné literatury a dalsi

zdroje, nebat se pracovat s protichtdnymi nazory autoru, kriticky je hodnotit a zaujmout vlastni



stanovisko (pozn. jako oponent vzdy pfijimam a kladné hodnotim jakékoliv stanovisko, o které se
diplomant pokusi).

Mam-li se zaméfit na jazykovou stranku textu, tak i kdyz vnimam, Ze prace je hodnocena
vyucujicimi z oblasti prava, v nékterych castech bych vycitila opravdu velky prostor pro citace a
nejen ponechat praci na (asi diplomantkou vice ¢i méné zamérné predikované) trovni tzv. obecné
znamych informaci, i kdyz droven obecné znamych informaci je samozfejmé vyssi, a to nejen
diky vedoucimu prace, ale i oponentovi.

V nékterych ¢astech mi pfipada, Zze autorka piSe o problematice s tim, Ze ma za to, ze svuj
nazor v textu vyftesila, nicméné v textu vyklad chybi, resp. naznacuje vysledek, ktery si ctenaf
prace musi ponékud dovodit napf. str. 11 tvahy diplomantky o vykladu pojmu pravni pomoc vs.
pravn{ sluzba.

Dlouhé odstavce oslabuji ctivost textu a jednotnost toku myslenek.

Pouzivani odrazek v textu mi nevadi, pokud je pouzit jednotny format a logika pouziti a

nezabira pouze misto, coz v pfedlozené praci neni zcela konzistentni.

6. Klady a nedostatky zpracované prace

Prace je zpracovana s vyhradami jak po obsahové, tak po formalni strance.

Nedostatky pfedlozené diplomové prace shledavam mj. v nedostatecné praci s citacni
normou, nekonzistentnosti zpracovani zvoleného tématu, pokulhava ctivost textu.

I kdyz je z vyse uvedeného rozboru zfejmé, ze diplomova prace ma nedostatky, je nutno
v diplomové praci vyzdvihnout snahu o aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. vytvofeni vlastniho
pruzkumu a rozhovor s dr. Schejbalovou, byt z néj diplomatka mohla vytézit mnohem vice,
nejsem toho nazoru, ze véechny informace, které cituje z rozhovoru, odrazi zasadni vyznam pro

diplomovou praci.

Zavér:

Autorka predloZenou diplomovou praci prokazala schopnost zakladniho zpracovani

tématu.

I pfes vyse uvedené vyhrady, diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Diplomovou praci navrhuji ohodnotit stupném: E.



Navrh otdzek/témat k dstni obhajobé:

1. V navaznosti na zvolenou problematiku diplomové prace, muzete popsat jakou ma pozici
jmenovany opatrovnik z fad advokat?

2. 'V navaznosti na str. 22 uvadite, Ze pro advokata jako ustanoveného zastupce je povinnost
ustanoveni pfijmout, ma vsak advokat né¢jaké moznosti pro to, aby ustanoveni
nepfevzal/odmitl?

3. Obecné, ktera cast problematiky byla pro Vas nejzajimavéjsi ¢i prekvapiva pfi

zpracovavani diplomové prace?

JUDx. Bronislava Wittnerova, MSc.
oponent diplomové prace

V Olomouci 22.05.2020



