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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	
	x

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	
	x

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomantka si zvolila značně široké téma, které je v rámci předkládané diplomové práce řešeno velmi povrchně. Nejasně stanovený cíl DP „[…] poskytnúť tak akýsi ´návod´ pre učiteľov, ktorí nemajú skúsenosti s výučbou postihnutých detí.“ (s. 6-7) sama zpochybňuje slovy “Samozrejme nedá sa to brať ako návod na to, ako vyučovať striktne hudobnú výchovu […]“ (s. 68). Užití termínů „návod“ v souvislosti se „striktne“ ještě podtrhuje tuto neujasněnost. 

Teoretickou část tvoří charakteristiky jednotlivých postižení dále specifikované ke vztahu k edukaci, resp. k hudební výchově, doplněné o náměty pro vybrané činnosti. V charakteristikách postižení, resp. v jejich vztahu k edukaci autorka čerpá vždy z 1-2 zdrojů, z odkazů na ně však není patrné, kdy se jedná o citaci a kdy o vlastní text, např. souvislý text o čtyřech resp. deseti stranách (s. 56-65) s odkazem v závěru na jediný titul nelze považovat za odborný text. Specifika jednotlivých postižení v kontextu HV autorka komentuje velmi stručně, naprosto ve své práci opomíjí současný stav bádání, naopak se pokouší o jakési vlastní subjektivní shrnutí. Náměty na vybrané činnosti nejsou jasně kotveny na konkrétní zdroje („Väčšina aktivit pochádza opäť z knihy Šimanovský […]“ s. 36).
Praktickou část tvoří „návody“ na tematické vyučovací hodiny HV ve třídě s žákem s jednotlivými typy postižení. Jedná se o veskrze tradiční v HV užívané činnosti, které autorka modifikuje podle konkrétního typu postižení. Zde se k odkazu na zdroj konkrétních činností nelze dobrat vůbec. Autorka navrhuje modifikace pro konkrétní typ a stupeň postižení, avšak ve snaze po zobecnění či využití i pro jiné stupně postižení se snaží naznačovat také další varianty, z čehož vzniká poněkud nepřehledný svazek informací, pokynů a doporučení. Některé činnosti uvádí s odkazem, že byly realizovány v rámci autorčina praxe – ovšem jen některé (???), což je škoda, protože právě ověření těchto „návodů“ v praxi by jim dávalo nezbytnou objektivizující hodnotu a možnost vyhodnocení jejich využitelnosti. Zároveň tematické členění do zvolených „hodin“ není šťastným řešením, neboť v jedné vyučovací jednotce je zastoupeno několik velice podobných cvičení, což pro samotné žáky jistě nebude aktivizující. 
Bohužel mé výhrady pokračují i u formální stránky DP. Nadměrný prostor věnovaný charakteristice jednotlivých postižení vznikl pravděpodobně kompilací několika dostupných publikací (z uvedených citací však není jasné jak). Diplomantka má problémy se správným užitím citací, v DP užívá dvě různé varianty a to ještě velmi nepřesně (s. 8-14, 18. 27, 29, 37-38, 41, 43, 47-48, 50, 54, ad.), nevhodné je též užívání ich-formy (s. 9, 23, 32, 41, 43, 47, 54, 59 63, 69, ad), značné množství formulací je nepřesných, subjektivních a ničím nepodložených či zcela zavádějících (s. 9, 32, 33, 73, 77, 84, 88 ad.), dokonce si i protiřečících (s. 18, 80). Přestože je DP psána ve slovenském jazyce, dovoluji si upozornit na množství hovorových výrazů i frází (s. 51, 69, 75, 79, 81, 82 ad.), kterých by se autorka odborného textu měla vyvarovat. 
Na základě těchto mnoha důvodů hodnotím předloženou práci jako nevyhovující. Diplomantce doporučuji zúžit tematické vymezení DP pouze na jeden typ postižení, jednotlivé „návody“ ověřit v praxi a vyhodnotit jejich platnost, samozřejmě při respektování pravidel pro formální stránku DP.

Závěr:








Mgr. Jaromír Synek, Ph.D.
Práce je doporučena k obhajobě.
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