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Vhodnost tématu: Téma je vhodně zvolené vzhledem ke studovanému oboru.
Cíl práce: Cílem předložené práce je popsat strategie seniorů v souvislosti se vzdělávacím procesem. Cíl je stanoven špatně především vzhledem ke skutečnosti, že není vůbec zřetelné, o jaké strategie se jedná. Jedná se o strategie učení, strategie vyhledávání vzdělávacích příležitostí či strategie dalšího osobnostního rozvoje? Proto bude velmi problematické takto stanovený cíl naplnit.
Metodologie práce: Prvních osm kapitol práce se věnuje teoretickým východiskům, která by měly sloužit pro generování výzkumné otázky v empirické (deváté) části textu. Od definování stáří a stárnutí se autorka přesouvá k procesu vzdělávání a zaměřuje se následně na motivace k celoživotnímu vzdělávání a bariérám, které jsou charakteristické pro etapu stáří. Na závěr teoretického vymezení problému by autorka měla čtenáři poskytnout sdělení, jak uvedené informace slouží ke stanovení hlavního výzkumného problému. To se však nestalo. Proto doporučuji diplomantce, aby tuto skutečnost napravila při ústní obhajobě své práce.

Výzkumná část, která je charakterizována v deváté kapitole, je problematická. Hlavní cíl je uveden totožně s cílem práce: Popsat strategie seniorů na Univerzitě třetího věku v Bruntále. Jak již bylo výše uvedeno, není jasné, jaké strategie má autorka na mysli. Proto se ani nemohu divit tomu, že dílčí cíle nijak nekorespondují s cílem hlavním. Jako příklad uvádím hned první dílčí cíl: Zjistit, co očekávali senioři od vzdělávání. Proč se autorka najednou zaměřuje na očekávání a nikoliv na strategie? K čemu ji odpověď na očekávání může sloužit při odpovědi na hlavní výzkumnou otázku? Druhý dílčí cíl je ještě více problematický: Zjistit, jak vnímají proces vzdělávání seniorů jejich partneři, děti a vnoučata. Pokud pominu to, že ani tento cíl nekoresponduje s cílem hlavním, pak se tu objevuje ještě další nedostatek. Při tvorbě otázek do rozhovoru se autorka ptá nikoliv příbuzných, dětí či partnerů, ale ptá se samotných seniorů. Nezjišťuje tak názor partnerů, dětí či vnoučat, ale zjišťuje, co si senioři myslí o tom, jak jejich příbuzní jejich studium vnímají. Je to způsobeno tím, že ani hlavní cíl, ani cíle dílčí, nejsou operacionalizovány. To považuji za zásadní nedostatek empirického šetření.

Autorka na základě rozhovoru se třinácti respondenty zjišťuje tedy odpovědi na otázky, které nikterak nemohou odpovědět na hlavní výzkumnou otázku. Navíc se zde vyskytují problémy především s tím, že cíle nebyly operacionalizovány. Například při výsledném shrnutí autorka uvádí: „Analýzou rozhovoru a pozorováním bylo zjištěno, že tento případ procesu vzdělávání lze označit za pozitivní.“ (s. 58) Za prvé by mě velmi zajímalo, co vedlo autorku k hodnocení výpovědi jako pozitivní. Další problém je, že není nikde uvedeno, jak byla analýza rozhovorů prováděna, na základě jakých kritérií. A poslední, velmi zásadní výtka se týká zúčastněného pozorování. Žádné takové pozorování v práci provedeno nebylo. Abychom mohli mluvit o zúčastněném pozorování, pak by muselo být jasně stanoveno, co bude pozorováno, podle jakých kritérií a jak bude prováděna analýza takového pozorování.


Především empirická část práce vykazuje velmi mnoho prohřešků. Pokud na ně bude autorka uspokojivě reagovat při obhajobě práce, pak může být práce obhájena. V opačném případě se přikláním k variantě práci přepracovat.
Literatura a práce s literaturou: Použitá odborná literatura je odpovídající předloženému typu práce. Jen snad mohl být použit nějaký zahraniční titul, který by dokresloval zkoumání vzdělávání seniorů v rozsáhlejším hledisku.
Formální náležitosti: Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům, které jsou na tento typ práce kladeny. 
.
Práci: s výše uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě se stupněm hodnocení E (3).
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