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Seznam zkratek

CNB — Ceska narodni banka

NOZ — obcansky zikonik, zikon ¢. 89/2012 Sb.

OSR — Ob¢ansky soudni fad, zikon ¢ 99/1963 Sb.

ZOK- zikon o obchodnich korporacich, zakon ¢. 90/2012 Sb.
ZRS- zikon o zvla§tnich fizenich soudnich, zikon & 292/2013 Sb.
ABGB- Das Allgemeine buirgerliche Gesetzbuch

BGB- Das Biirgerliche Gesetzbuch

AktG- Aktiongesetz

NS — Nejvyssi soud CR



Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na prava minoritnich spole¢nika a ochrany hodnoty jejich
podilt proti poskozeni ze strany ¢lent volenych organu, kteff jsou voleni vétsinovymi vlastniky
spole¢nosti a jejich zajmy miZe voleny organ prosazovat na tkor minoritnich vlastnikd. V Ceském
pravu nalezneme fadu zpusobu ochrany, jednou z nich je napf. derivativni zaloba. Derivativni
zaloba je prostfedek, jimz se muze vlastnik podilu ve spole¢nosti domahat ochrany subjektivnich
prav spolecnosti a v ramci tohoto fizeni za pravnickou osobu i jednat, a to namisto vedeni
spolecnosti. V piipadé v.o.s. a komanditni spolecnosti se jedna o spolecnickou zalobu dle § 108
ZOK, u s.r.o. se jedna o spolecnickou zalobu dle § 157 ZOK, u druzstva jde o ¢lenskou zalobu dle
§ 584 ZOK a u akciovych spole¢nosti se jedna o akcionafskou zalobu dle § 371 ZOK. Krom téchto
institutd je v naSem pravnim fadu upravena i zaloba na nahradu reflexn{ Gjmy, ta je upravena v §
213 NOZ. Tato zaloba se zasadné¢ lis{ od derivativnich Zalob podle ZOKu. Lisi se pfedevsim
v procesnim postaveni zalobce, kdy na rozdil od vyse zminénych institutt zalobce dle § 213 NOZ
zaluje svym jménem ujmu zpusobenou jeho podilu, a to proti jinému spolecniku ¢i proti clenu
statutarniho organu spolecnosti. Podrobné se vénovat vsem témto institutim (tedy vSem
derivativnim zalobam) v ramci jedné diplomové prace by nebylo realné, nebot’ je to velice rozsahlé
téma a kazda zaloba ma své procesni odchylky, a proto svoji praci zaméfim na akcionafskou zalobu
a jeji vztah k reflexni 4jmé.

Obecné lze v soucasném vyvoji pravni upravy nalézt spiSe rozsifovani prav minorit, a to
zejména rozsifovani okruhu akcionafu, ktefi dosahnou na kvalifikované podily. Novinkou je
zavedeni pouhého 1% podilu souhrnné jmenovité hodnoty, nebo poctu 1% kust akcif zakladniho
kapitalu u spole¢nost se zdkladnim kapitilem za¢inajici na hranici 500 000 000 K¢&.! Dffve doslo i
ke snizeni z pavodnich 10% na hranice 3% a 5%.” Nelze viak zapomenout, Ze bezmezné
rozsifovani okruhu kvalifikovanych akcionaft muaze vést k moznému zneuziti ze strany minorit a
k sikan¢ vedeni spole¢nosti. V této souvislosti se zaméfim 1 na srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou.

Je nutné si uvédomit, ze ochrana minorit je velmi zasadni soucasti fungovani soucasné
ckonomiky, a to pravé predevsim s ohledem na ty nejvétsi akciové spolecnosti, kde i pouhé 1%
podilu muze znamenat investice v fadech stovek miliona korun. Podilové fondy ziizené

v investicnich spolecnostech jsou velmi dalezitym hybnym motorem ekonomiky. Pfi pohledu na

1 LASAK,]an (In.) LASAK,Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf II. dil, 2014, Praha: Wolters Kluwer
a.s., s. 1656.
2 Tamtéz.



velké investicn{ spolecnosti, které v ramci podilovych fonda maji své podily rozprostfeny ve vice
spole¢nostech, lze jesté vice zduraznit nutnost jejich ochrany, nebot’” investofi fondu ocekavaji
urcitou navratnost investice, jinak takovy fond opusti. Uvedeno na pfikladu: Pokud budeme mit
investi¢ni fond v hodnoté 1 mld. K¢ se zaméfenim na energeticky sektor, pficemz bude tento fond
obsahovat dvé spolecnosti, a to spolecnost ,,A* a ,,B“. v ramci spole¢nosti A dojde k zasadnimu
pochybeni vedeni spolecnosti a tato spolecnost bude ve ztraté, kterou nedokaze nahradit ani
piipadny zisk ze spolecnosti B. Takovy fond se stane ztratovym, lze tedy ocekavat odliv investora
z takového fondu. V dusledku dbytku investort by tedy investi¢ni spole¢nost musela omezit i své
pozice v energetické spolecnosti B, tim bez ohledu na hospodateni spole¢nosti B dojde ke snizeni
hodnoty jejiho podilu.

V praci se budu zabyvat predevs§im soucasnymi nedostatky pravni upravy reflexni 4jmy, a
to se zaméfenim na nedostatky procesni povahy. Posoudim i moznosti soubéhu obou institutd a
mozné varianty feseni jejich kolizi. V jednotlivych podkapitolach rozeberu postup v fizeni za
situace, kdy doje k pfekizkim v fizeni: kdy zalobce/kvalifikovany akcionaf zemfe, nebo dojde
k upadku zalobce.

Hlavnim cilem prace je co mozna nejsrozumitelnéjsi pravni rozbor akcionafské Zaloby a
zaloby na nahradu reflexni 4jmy. Tedy takovy rozbor, ktery by byl vhodny jak pro vystudované
pravniky, tak i pro spolecniky v obchodnich korporacich, ktefi budou hledat mozné varianty
ochrany hodnoty svého podilu (zejména pfi necinnosti volenych organt spolecnosti). Cilem této
prace je i problematika soucasného uplatnéni obou téchto institutt a kolize z toho vyplyvajici.
V neposledni fad¢ si prace bere za cil také srovnani akcionafské zaloby a reflexn{ Gjmy se zahrani¢ni
pravn{ upravou, pfedev$im s pravni upravou v Némecku. K dosazeni téchto cild budu cerpat
pfedevsim ze soucasnych komentafu a judikatury, dale také z odbornych clanku.

Prace bude rozdélena na sedm kapitol a jejich systematika bude nasledujici: Prvni kapitola
bude vénovana kratkému exkurzu k péci fadného hospodate (jez je zasadni pro oba instituty),
jelikoz mam za to, Ze se jedna ,,0 zakladni stavebni kimen®, na kterém lze stavét piipadny dspéch
¢i neuspéch samotnych zalob. Tato kapitola bude zaméfena zejména na zakladni prehled judikatury.

Druha, nejrozsahlejsi, kapitola prace se bude zabyvat akcionafskou zalobou, v této kapitole
bude podrobné rozebrana jeji hmotnépravni 1 procesni zakonna uprava, véetné judikatury.

Ttet{ kapitola se bude zabyvat problematikou reflexni 4jmy a dale jejimi procesnimi aspekty.
V této kapitole bude také rozebran postoj NS pfed zavedenim tohoto institutu do naseho pravniho
radu.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na odliseni obou institutél (akcionaiské Zaloby a reflexni

ujmy), jejich vyhod, ¢i komplikaci.



Pata kapitola se bude zabyvat zejména soucasnou procesni problematikou soubéhu obou
vySe zminénych institutd, nebot’ tato problematika je z pohledu soucasné pravni upravy
nedostate¢né upravena.

Sesta kapitola bude obsahovat kratky trestnépravni exkurz, kterj je uréen piedevsim
ke zduraznéni podpurného charakteru i pro vyse zminéné institut. Tato kapitola ma za cil poslouzit
pfedevsim spole¢nikim, a to pfedevsim z toho davodu, aby védéli o veskerych moznych variantach
obrany, a to zejména za situace, kdy jim je zamezovan pfistup k informacim a dozorci organ
spolecnosti je necinny.

Sedma kapitola se bude tykat srovnani zahrani¢ni pravni upravy s ¢eskou pravni dpravou,
nicméné poznamky k zahrani¢ni apravé lze nalézt 1 v ostatnich kapitolach.

Posledni kapitolou bude zavér, kde budou shrnuty poznatky, ke kterym jsem dospél. Ke
zpracovani této prace budou vyuzity obecné metody védecké prace, jakymi jsou: analyza, indukce,
dedukce a komparace. Mimoto budu pracovat s pravnimi argumenty, at’ uz se jedna o argumenty

formalné-systematické, teleologické ¢i jiné.



1. Péce fadného hospodafie

Jedna se o jeden ze zakladnich institutd pro fungovani soucasného pojeti korporatniho
prava v CR. Zakon vymezuje péci tadného hospodaie v § 159 odst. 1 NOZ: ,,Kdo prijme funkci
voleného organn, zavaguje se, se ji bude vykondvat s nexbytnou loajaliton i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma
se za to, se jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre schopen, ac to musel jistit pii prijeti do funkce
nebo pri jejim vikonn, a nevyvodi 3 toho pro sebe diisledky

Pii posuzovani, zda osoba jednala s péci fadného hospodare ¢i nikoliv, se postupuje
objektivné. Tedy tak, jak by v obdobné situaci postupovala jina rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. V této souvislosti je nutné vymezit si,
co chapeme pod pojmem ,,jina rozumné pecliva osoba“. Mame ji na mysli pramérného jiného clena
v obdobném postaveni, ktery by se na zakladé rozumné pfipravenych podkladi a s nezbytnou
loajalitou mohl rozhodnout stejné. Vsechna rozhodnuti véak musi byt rozumné odtivodnitelna,
tedy jednak co do motivu jednani a co do tcelu.’

Obecné lze fici, ze ucelem ucasti ve spolecnosti je dosazeni zisku, jelikoz hlavnim cilem
podnikani je vydéle¢na ¢innost. Ucelu nemusi byt nutné dosazeno ptimo, postaci pouhé nepiimé
dosazenf tcelu, neni-li véak ani toho dosaZzeno, neni mozné uvazovat o tom, ze $koda nevznikla.*
Tudiz pokud napiiklad jednatel uzavie smlouvu o provedeni dila za nizsi cenu, nez je obvykla, pro
osobu, ktera pfislibi vyménou za tuto zakazku prodej strategického pozemku u podniku, jehoz je
potieba pro rozsifeni spolecnosti a tedy i pro moznost vyssich vynosu, tak bez dalstho nelze takové
jednani shledat za poruseni péce fadného hospodare, pravé pro neptimé dosazeni zisku.

K poruseni péce fadného hospodafe muze dojit i nedbalostné, a to tehdy pokud clen
statutarniho organu zjist{ nebo musel zjistit, ze nema dostatecné znalosti pro vykon funkce. At jiz
pii piijeti do funkce, nebo pozdéji, pfi samotném vykonu a neni schopen fadné plnit funkci, mél
by pro sebe z toho vyvodit disledky.” Jednani s fadnou pééf lze dosdhnout pouze tehdy, pokud
jednajici ¢len jednal peclive a na zakladé potfebnych informaci. K posouzeni kvality informovanosti
lze vychazet pouze z informaci, jez mél ¢len statutarniho organu, nebo mohl mit k dispozici v ¢ase
rozhodovani, nelze tedy vychazet ze skuteénosti ex post.’ Clenové statutirniho organu musi
v ramci podnikatelského tsudku jednat informované, tedy tak, aby pfi rozhodovani pouzili

rozumné dostupné informaéni zdroje a na jejich podkladé nasledné uéinili rozhodnuti.” V ptipadg,

3 HAMPEL, Petr In BELOHLAVEK, J. Alexander. (ed.) Komentdt & zdkonn o obohodnich korporacich 1.dil. 1.vydani. Plzen:
Ales Cenek, 2013, s. 346.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.

SPAULY, Jan. In BELOHLAVEK, J. Alexander. (ed.) Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich 1.dil. 1.vydani. Plzesi:
Ales Cenék, 2013, 5. 343,

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fjna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fjna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.



kdy clen statutarnftho organu nema urcité odborné znalosti, kterych je tfeba k ucinéni spravného
rozhodnuti, je soucasti péce fadného hospodareni zajisténi posouzeni od osoby, jez ma potfebné
odborné znalosti.”

Dulezitou soucasti péce fadného hospodateni je i zachovani nezbytné loajalita a preferovani
zajmu spolecnosti nad své soukromé zajmy.

Vykon funkce by mél probihat osobné, avsak z tohoto pravidla existuje vyjimka, kdy clen
voleného organu muze zmocnit pro jednotlivy pfipad jiného ¢lena téhoz organu, aby za ného pii
jeho netéasti hlasoval. ” V pifpadé, kdy je ¢lenem voleného organu pravnicka osoba, nelze vychazet
z doslovného znéni zakona - konkrétné z § 159 odst. 2 NOZ, jelikoz pravnicka osoba nemuze
projevovat viili samostatné, ma zde pravnickd osoba vzdy urcitého zastupce."” Osobni vykon
funkce se tedy vztahne ke konkrétnimu zastupci pravnické osoby.

Pod poruseni péce fadného hospodate nelze bez dalstho vztahovat situaci, kdy spole¢nost
dosahne pod jeho vedenim mensich ziskti v porovnani s pfedchozim rokem. Zisk spole¢nosti je
ovlivnén celou fadou faktora, vcetné ekonomickych cykla, které nemuze statutarni organ
spole¢nosti ovlivnit a nemohou mu byt piicitina k tizi. ,,Clen predstavenstva odpovidi za iadny vykon
SVE funkce, nikoliv 3a vysledek své Ginnosti. Jednd-li clen predstavenstva s péci vddného hospoddre, neni povinen
spolecnosti hradit $kodu, byt by v diisledkn takového jedndni vznikla. !’ Nelze tedy pfi posuzovani péce
fadné hospodare vychazet z obecného srovnani ziski, avsak je nutné posuzovat jednotliva jednani
statutarniho organu.

Judikaturou NS bylo dovozeno, ze nelze bez dalstho chapat za poruseni péce fadného
hospodafe ani to, ze nebude vymahana pohledavka spolec¢nosti za jinou osobou, jelikoz muze
nastat cela rada situaci, kdy se jednoduse nevyplati vymahat pohledavky, jelikoz naklady vymahani
pfekroc¢i mozny zisk (napf. v pifpadech nemajetného dluznika), tudiz i rozhodnuti nevymahat
pohledavku je soudasti podnikatelského tsudku a mize byt naopak pro spole¢nost prospésné.'
Dle mého nazoru vsak v souladu s péé¢i fadného hospodafe by mélo dojit k pokusu vymahani
formou moznych upominek a pfipadné i formou pfedzalobni vyzvy. Takové prostiedky jsou velmi
levné a na mnoho spolecnosti muze pouha hrozba zapusobit, jelikoz téméf zadna spolecnost
nechce riskovat pfipadny spor, pokud je si védoma svého pochybeni.

Dusledkem poruseni péce fadného hospodare je odpovédnost za poruseni smluvni

povinnosti dle § 2913 NOZ. Sice lze argumentovat i ve prospéch poruseni zakonné povinnosti,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

9§ 159 odst. 2 aktualni znéni: zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

10 DEDIC, JAN, LASAK, Jan. Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace. Obchodnépravni revue, 2013, rot.
5, £ 11-12, 5. 305 — 311.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
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avsak pfiklanim se k nazoru JUDr. Lasaka, Ze se jedna o poruseni smluvni povinnosti. Jiz samotny
vznik funkce voleného clena statutarniho organu na zakladé volby, jmenovani ¢i jiné povolani do
funkce musi byt timto ¢lenem pfijat, lze zde tedy spatit dominantni smluvni prvek.”> Déle je nutno
zduraznit, ze je kogentné upraven jen minimalni rozsah odpovédnosti ¢lena statutarnfho organu a
lze tedy smluvné modifikovat vétsi rozsah odpovédnosti. Toto clenéni ma zasadni vyznam, jelikoz
u porusen{ zakonné povinnosti je tfeba zavinéni, kdezto u poruseni smluvn{ povinnosti se zavinéni
nevyzaduje."* Odpovédnost za pifpadné poruseni péce fadného hospodafe nelze pfedem omezit,
avsak v zakoné neni pevné stanovena podminka, ze takovou skodu musi spole¢nost uplatnit, Ize
totiz tuto Gjmu prominout, nebo se pifpadné jinak narovna.” V obecné roviné by viak méla byt

2

tato ujma v souladu s pé¢i fadného hospodate ze strany ostatnich ¢lent organu vymahana.

V piipadé vice ¢lent kolektivntho organu, ktery jedna v rozporu s péci fadného hospodare:
Budon ruéit tito Jenové za zivazky spolecnosti solidarné. Utastniky odpovédnostnibo vztabu jsou tedy jen i Jenové
statutarniho organu, kteri svou konkrétni povinnost porusili, véritel se miige rozhodnont, na kterém e solidarné
avazanych denii predstavenstva, ktery nejednal 5 péii radného hospodare, se splnéni avazkn bude domdhat. “’

Teorie podnikatelského tdsudku a dispozice s pravem na nahradu Gjmy zptsobené
porusenim fadné péée vychazi z angloamerického systému.'” V souvislosti s touto teorif je nutné
zminit zahrani¢n{ Upravu, konkrétné statu Delaware s odkazem na kauzu Aronson v. Lewis, kde je
koncipovana tato domnénka: ,,...pr7 prijimdnt podnikatelského roghodnuti jednali tenové sprivni rady na
Jdkladé dostateinych informaci, v dobré vite a v poctivém presvédiens, Ze rozhodnuti je v nejlepsim djmn
spolecnosti... V' pripadé absence diskreniho opravnéni bude tento sisudek respektovin sondem.* ,,Biemeno je na
«19

strané, kterd napadd rozhodnuti, aby prokdzala fakta vyvracejici dommnénkn.

Domnénka je pfekonana, pouze pokud Zalobce:
1. prokaze dostatecna fakta vytvafejici rozumnou pochybnost o tom, ze ¢lenové spravni rady byli
nestranni a nezavisli, nebo
ii. prokaze hrubou nedbalost zalovaného clena.

V praxi bude frekventovana zejména druha cast testu vztahujici se k pfezkumu, tedy zda

nedoslo k hrubé nedbalosti v procesu, ktery pfedchazel piijeti rozhodnuti. Pravidlo nedovoluje

BLASAK, Jan. In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obéansky zikonik 1. Obecnd idst (ff 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 815 — 834.

14.§2910 a §2913 aktualni znénf: zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

15 PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitilovych spole¢nosti,
Obchodnéprivni revue, 2012, €. 5, ro¢. 4, s. 144.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2139/2011.

17 BORSIK, Daniel. Pé¢e fadného hospodafe a pravidlo podnikatelského asudku Obchodnéprivni revue, 2015, ¢.7-8, roc.
7,s.193.

18 Aronson v. Lewis ze dne 1. bfezna 1984, USA.

19 .
Tamtéz.
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zkoumat vhodnost nebo rozumnost déivodd, jez vedly k rozhodnuti pro urcité jednani. * Po
vymezeni péce fadného hospodafe a odpovédnosti ¢lena statutarntho organu nyni pfejdeme,

k samotnému uplatnéni prava na nahradu skodu za jeji poruseni formou akcionafské zaloby.

20 BORSIK, Daniel. Pé¢e fadného hospodafe a pravidlo podnikatelského asudku Obchodnéprivni revue, 2015, ¢.7-8, roc.
7,s.193.
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2. Akcionafska Zaloba

Akcionafska zaloba je nastroj, prostfednictvim néhoz se mohou kvalifikovani akcionafi
domahat ochrany zajmu spolecnosti tim, Ze za spole¢nost vynucuji plnéni péce fadného hospodare
po clenech organu spole¢nosti. Pripadné splnéni vkladové povinnosti jiného akcionafte, nebo se za
spole¢nost domahaji nahrady 4jmy zptasobené spolecnosti cleny predstavenstva ¢i dozorci rady.
Dulezité je, Ze spolecnici zde primarné nehaji své vlastni zajmy, ale zajmy spolec¢nosti, samoziejmé
pokud ochrani spolec¢nost, ochran{ tim zaroven i svij podil, ktery bude mit takto vétsi hodnotu.

Obecné lIze za rozvojem derivativnich zalob spatfovat snahu o zvyseni bezpecnosti
vlozenych investic, pfedevsim u minoritnich akcionaf a motivovat statutarn{ organ k fadnému
plnén{ fiduciarni povinnosti.”! V akciové spole¢nosti s jednim ovladajicim akcionafem ptedstavuji
derivativni zaloby ochranu minority pfed zvuli ovladajictho akcionafe, v jehoz prospéch casto
¢lenové statutarnich orgdnu jednaji.”” Jedn4 se o celkem logicky dopad, jelikoz pokud vezmeme
v potaz, ze o odvolani ¢lena rozhoduje valna hromada, tedy ta valna hromada, kde ma napf. jeden
majoritni akcionaf rozhodujici vliv na jmenovani a odvolani c¢lena pfedstavenstva, pak lze chapat
jistou loajalitu ¢lent vici majoritnimu akcionafi. Zde tedy akcionafska zaloba vytvafi ,,zachrannou
brzdu® - kdy ochrani spole¢nost v momenté poruseni péce fadného hospodate ve prospéch pouze
majoritniho akcionafe.

V rozvoji derivativnich zalob lze vs$ak spatfit i negativni stranku, a to prostor pro piipadné
Sikan6znf zaloby.” Jedn4 se o piipady, kdy bude dochazet k $ikané vedeni spole¢nosti, kteff namisto
fizeni spole¢nosti budou zahlceni zalobami, kterymi obhajuji své minulé kroky. Dalsim pfipadem,
kdy k takové Sikané muze v praxi dochazet, je spekulace s cenou akcii, kdy napf. investicni
spole¢nosti nakoupi podhodnocené akcie spole¢nosti a nasledné Zaluji vedeni spolecnosti za
poruseni péce fadného hospodafe o nahradu skody. Jiz pouhou spekulaci novych akcionaft na
vysledku fizeni (o nahradé skody), ktefi budou ocekavat vyrazné navyseni ceny akcii v pfipadé
pfiznani nahrady Skody, muze dojit k navyseni ceny akcii. Pfi vstupu novych akcionait proda
puvodni zalobce akcie (vechny, ¢i pouhou ¢ast) a timto zpusobem muze zalujici akcionat vydélat
bez ohledu na vysledek fizeni. Jako konkrétni pfiklad lze uvést zkrachovalou dulni spolecnost, kdy

jsou zalovani byvali ¢clenové statutarniho organu fadové o miliardy korun. Po podani Zzaloby se cena

akcie béhem mésice zvedla o vice jak 100%. Tito akcionafi v ramci ,,long position“* budou doufat

20 BELOHLAVEK, J. Alexander. In HAMPEL, Petr. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich 11.dil. 1.vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2013, 5.1679.

22 Tamtéz.

2 LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuziti derivativnich zalob, Obchodnéprivni
revue, Praha: C.H.Beck, 2011, ro¢. 3, s. 77.

2 Pii tomto nakupu ocekava investor vzestup hodnoty akcie. Rozdil mezi ndkupem a prodejme nasledné tvoif
investorav zisk.
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v uspéch ve sporu a skokové navyseni ceny, kdy investicni spolecnost naopak muze nasledné
opustit spolecnost a odejit se ziskem za spekulanty nakoupené akcie. Domnivam se vsak, Ze takové
situace budou velmi vzacné. Pochopitelné nalezneme také piipady, kdy k takovému zneuziti bude
dochazet. Pokud vsak zhodnotime celkovy obraz pravni upravy, pochopime, Ze obava ze
systematické Sikany a spekulaci neni piilis vysokad. Pfedevsim s ohledem na celkové naklady takové
zaloby. Rozhodné se nebudeme pohybovat v fadech jednotek tisic, podrobnéiji se této problematice

budu vénovat v ramci nasledujici kapitoly — procesni aspekty akcionafské zaloby.

2.1. Procesni aspekty Akcionafské Zaloby

Akcionafskou zalobu muze podat pouze kvalifikovany akcionaf. Takovym akcionafem je
osoba, jez v akciové spolecnosti se zakladnim kapitalem do 100 000 000 K¢ vlastni akcie, jejichz
souhrnna hodnota nebo pocet kust dosahne alespon 5% zakladniho kapitalu, u spolecnosti se
zakladnim kapitalem vyssim nez 100 000 000 K¢ se jedna o 3% a u akciové spolecnosti se zakladnim
kapitdlem 500 000 000 K¢ a vy$§im se jednd o 1%.* Zikon vSak nebrani dohodé vice akcionafd,
ktef{ ve spojeni dosahnou na pozadovany podil (zvlastni pravni apravu kvalifikované ucasti zde

26

maji banky™). Ve stanovach lze ujednat odchylnou Gpravu, ale pouze ve smyslu snizeni minimalnich
hranic, k pfipadnému zvyseni se nepiihlizi. Nelze tedy zazit pocet kvalifikovanych akcionart, ale
pouze jej rozsifit. Omezeni prav kvalifikovanych akcionaft téz neni mozné.”” Nelze ani vylouéit u
konkrétnitho druhu akcie pravo na podani akcionafské zaloby, stejné tak nelze vyloudit pravo na
vysvétlent.”®

Zalobu lze uplatnit proti ¢lentim predstavenstva a dozoréf rady pro nahradu Gjmy z dévodu
poruseni péce fadného hospodafe a proti jinému akcionafi pro splnéni vkladové povinnosti.
Akcionafskou zalobu lze téZ uplatnit proti vlivné osobé”. V piipad¢ clenu predstavenstva, dozorci
rady a vlivné osoby se nevyzaduje, aby byli stale ¢leny téchto organt, nebo méli vliv na spolecnost.

Vyzaduje se vSak, aby v momenté rozhodnuti o jednani (jez mélo za nasledek zptusobeni ujmy),

25 § 365 aktudlnf znénf: ziakon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdéjsich predpist.
2§ 17a odst. 4 zdkona ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ve spojeni s nafizenim
Evropského patlamentu a Rady ¢. 575/2013 ¢l 4 odst. 1 bod 36, kdy je stanovena kvalifikovani tcast tak, ze se ji
rozum{ piima, ¢i nepfima kapitalova investice do podniku, ktera pfedstavuje 10% ¢i vice kapitalu na hlasovacich
pravech nebo ktera dava moznost podstatné ovliviiovat fizeni tohoto podniku.

27§365 aktudlni znéni: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znénf pozdéjsich pfedpisti
28 STENGLOVA, Ivana. Lze akciondriin odejmont 3dkonem piiznand priva, aneb kdy prestdvd byt akeie akeii? [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 21. 2. 2018 [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/lze-akcionarum-
odejmout-zakonem-priznana-prava-aneb-kdy-prestava-byt-akcie-akcii?browser=mobi>

» § 71 aktualni znéni: zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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takovou funkci zastavali, nebo takovy vliv méli. Dale je mozno akcionafskou zalobu uplatnit proti
prokuristovi.”

U vlivné osoby je nutné jesté rozlisit naroky z akcionafské zaloby od naroku vzniklého na
zaklade § 71 odst. 2 ZOK, akcionafskou Zalobou se lze domahat nahrady Gjmy vzniklé spolecnosti,
aviak v pfipadé § 71 odst. 2 ZOK se akcionai domaha své vlastni 4jmy.”" Zde je nutné upozornit
na komplikace, které mohou vzniknout v piipadé uplatnéni obou téchto narokd, jelikoz po skadci
nelze pozadovat dvakrat nahrazen{ téze Gjmy.

Nelze vsak uplatnit akcionafskou zalobu vuci clenum fakultativnich organa akciové
spolecnosti, jedna se o projev zasady, kdy zakonné vyjimky (zastupovani pravnické osoby

kvalifikovanym akcionafem) musi byt vykladany restriktivné. >

2.1.1. Procesni aspekty akcionafska Zaloby proti pfedstavenstvu, nebo clentiim
dozoréi rady

Akcionafska Zaloba na splaceni emisnfho kursu ma subsidiarni charakter. Pfred podanim
akcionafské zaloby je nutné informovat pisemné o svém zaméru dozorci radu. Pokud informovany
organ neuplatni pravo na nahradu 4jmy nebo na splaceni emisniho kurzu bez zbyte¢ného odkladu
po obdrzeni informace, tak teprve poté pfichazi v uvahu naslednd obrana akcionafe skrze
akcionafskou zalobu.” Pod pojmem ,,bez zbyteéného odkladu nelze chapat konkrétni casovy
usek. Tento pojem je nutno vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti pffpadu. Jako orientacni
kritérium vsak lze pouzit § 370 ZOK, kde je stanovena lhuta 2 mésice pro dozor¢i radu pifi
pfezkumu c¢innosti predstavenstva. Avsak v pfipadé, kdy dozorci rada aktivné kona a snazi se véc
objektivné vyfesit, muze byt tato hranice jisté prekrocena. Pokud akcionaf obdrzi zpravu od
piislusného organu, ze se tento organ nebude domahat nahrady djmy, lze podminku ,.bez
zbyte¢ného odkladu® povazovat za splnénou jiz samotnym oznamenim. Je zde vhodné, stanovit
pravidla pro tuto situaci pfimo ve stanovach spole¢nosti.

K uspésnému uplatnéni akcionafské zaloby je zapotfebi i dostatek konkrétnich informaci.
V této souvislosti je nutné zduaraznit pravo kvalifikovaného akcionafe na pozadani prezkumu
vykonu pusobnosti pfedstavenstva. Dozor¢i rada je v takovém pifpadé povinna pfezkoumat vykon

pfedstavenstva bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji do 2 mésict ode dne podani zadosti pisemné

30 LOCHMANOVA, Ludmila. In. BELOHRADEK, Alexandr. (ed.) Komentir & zdkonu o obchodnich korporacich 1. dil. 1.
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 349.

31 LASAK Jan In LASAK Jan. Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014
s. 1684,

* LASAK, Jan. In LASAK, Jan. Zakon o obohodnich korporacich. Komentar I1. dil. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2014, s. 1680.

33 § 374 aktudln{ znénf: ziakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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informovat kvalifikovaného akcionafe o vysledcich prezkumu.™ V ptipadé zjisténi nedostatkd, by
méla dozoré¢i rada informovat o vysledcich valnou hromadu, ktera by poté stanovila omezeni
pfedstavenstvu.” V pifpadé, kdy neshledd dozoréi rada pochybent, lze informace, je obdrzel
akcionaf v této zprave, pouzit v dal$im postupu pfi uplatnéni akcionafské zaloby. Krom ziskani
informaci od dozordi rady, lze potfebné informace ziskat 1 skrze pravo na vysvétleni v prubéhu
fadné, ptipadné mimofadné valné hromady. Spolecnost vsak muze za jistych okolnosti odmitnout
pravo na podani informaci akcionafi. Konkrétné se jedna o piipad, kdy by poskytnuti vysvétleni
mohlo pfivodit spolecnosti nebo jim ovladanym osobam tjmu, nebo jde o vnitini informaci nebo
utajovanou informaci podle jiného pravntho pfedpisu™ a posledni je v piipadé, kdy takové
informace jsou vefejné dostupné.”” Akciond¥ ma pravo pfi konini valné hromady poZzadovat po
dozorci radé, aby urcila, ze podminky odmitnuti vysvétleni nenastaly. Dozorci rada je povinna o
zadosti rozhodnout pfimo na jednani valné hromady, nelze-li rozhodnout na jednani, tak
nejpozdéji do 5 pracovnich dnt od konani valné hromady. Pokud vsak bude odmitnuto svolani
mimofadné valné hromady, jelikoz mu akcionafi nebudou vysvétleny informace na fadné valné
hromad¢, na které ma narok, neni takové poruseni divodem pro svolani mimofadné valné
hromady, av§ak muze byt za splnéni 1 dalSich podminek davodem pro napadeni platnosti usneseni
valné hromady.”

V ptipadé, kdy se akcionat domaha nahrady 4jmy vzniklé porusenim péce fadné hospodatre,
zaklada zde zakon obraceni dukaznfho bfemene, kdy clen organu musi prokazat, ze jednal s péci
tadného hospodafe.”” K obracen{ dikazniho bfemena dochézi pravé z divodu ztizeného piistupu
spole¢nika ke konkrétnim dokumentim, nebo napf. e-mailové konverzaci ¢lena pfedstavenstva.
Takové obraceni dukazniho bfemene vsak neplati bezmezné, jelikoz soud muze rozhodnout, ze to
po ném nelze spravedlivé pozadovat, navic k obraceni dikazniho bfemene nedochazi v celém
rozsahu. K otazce dukazniho bfemene se v tomto piipadé¢ vyjadiil NS takto: ,,K prenosu diikazniho
biemene dochdzi pouze co do povinnosti prokdazat, se jednal s péci radného hospoddre. Obledné vzniku skody, jakos
I pritinné souvislosti mezi Skodou a protipravnim jedndanim, je dikaznim bremenem atigen ten, kdo se Skody

domihd.“”’ Akcionat tedy musi spolehlivé prokazat vznik $kody a jeji pficinné souvislosti, ktera

34§ 370 aktuél{n' znéni: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znénf pozdéjsich piedpisa.
35 POKORNA, Jarmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander. Komentdt & zikonu o obchodnich korporacich ILdil. 1.vydani,

Plzesi: Ale§ Cenék, 2013, s. 1578.

3 Napt. zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpuasobilosti.

37 § 359 aktudlni znéni: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003.

3 § 52 odst. 2 aktualni znéni: zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znénf pozdéjsich
pfedpisu.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011.
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pochazi od clena predstavenstva, piipadné clena dozorci rady a teprve ve zbylé casti dochazi
k pfenosu dikazniho bfemene.

Akcionéfska zaloba se v souladu s § 86 odst. 1 ZRS podava u soudu, kterj je mistné
piislusny dle mista zapisu pravnické osoby do vetejného rejstifku. Je zde v§ak nutné zminit vyjimku,
a to pfipad, kdy je uzaviena rozhodd¢i dolozka. Jelikoz k odpovédnosti za poruseni péce fadného
hospodafe dochazi na zakladé¢ smlouvy sjednané mezi spolecnosti a clenem organu, muze byt
v ramci této smlouvy takova dolozka platné sjednana. Pokud je sepsana rozhod¢i dolozka, je
k projednani namisto obecného soudu piislusny rozhodce. Pokud je 1 pfesto podana zaloba na
soud, je nutné, aby Zalovany uplatnil nejpozdéji pfi prvnim jeho ukonu ve véci namitku
nepifslusnosti soudu, nacez soud takové fizeni zastavi. Nasledné musi byt do 30 dnd od doruceni
usneseni soudu o zastaveni fizeni podan navrh na zahajeni fizeni pfed rozhodci. Moznost
pfezkumu rozhodcitho nalezu je prostfednictvim pfedchozi dohody v rozhod¢i smlouvé, kdy je
stanoven postup pro prezkum dal§fim rozhodcem.” Piezkum rozhodétho nalezu soudem je
limitovan § 31 zakona o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodciho nélezu.

Podanim akcionafské zaloby se stava akcionaf jedinou osobou, jez muze jednat za
pravnickou osobu v daném jednani. Za pravnickou osobu muze jednat vzdy pouze jedina osoba
(viz § 21 odst. 5 OSR). V piipadé, Ze se vice akcionafi spoji k podani zaloby, musi urit zastupce,
ktery bude spolec¢nost zastupovat. Tento zastupce vSak musi prokazat, ze je opravnén za danou
pravnickou osobu jednat, zejména s ohledem na splnéni podminky kvalifikovaného akcionafe viz
§ 365 ZOK. V souladu s § 21 odst. 2 OSR nepouzijeme prvni odstavec uvedeného paragrafu a
bude zde zastupovat pravnickou osobu akcionaf, ktery podal zalobu. Tato konstrukce je zcela
logicka, jelikoz nelze oc¢ekavat, ze by mohlo dojit k efektivnimu zastoupeni pravnické osoby napf.
¢lenem statutirnfho organu, ktery by Zaloval de facto sim sebe, nebo nékterého ze svych kolega.*
Nutno zduraznit, ze takovy clen by nemohl pravnickou osobu zastupovat pravé pro rozpor
osobnich z4jm@ se zajmy spole¢nosti.” V piipadé, kdyz by $kodni udalost méla tak zdsadni
dusledky, Ze by spolecnost skoncila v insolvenci, by na misto zastupce vstoupil insolvencni spravce.
Toto bude podrobnéji rozvedeno v podkapitole akcionarska zaloba a insolvenéni fizeni.

V piipadé, kdy akcionaf, ktery zalobu jménem spolecnosti podal, pfestane byt akcionafem
pfedmétné spolecnosti, dochazi k pfechodu prav a povinnosti na nového akcionafe (viz § 373

v v , z Ve ’ .z , 44 ,
ZOK). Pfedmétné ustanoveni se nepouzije na nabyti akcif na regulovaném trhu.” Na regulovaném

41§ 27 aktudlnf znéni: zdkona & 216/1994 Sb., o rozhoddim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

42 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, J. Alexander. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacioh 11.dil. 1.vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2013, s. 1679.

43§ 21 odst. 4 aktualni znéni: zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Tvana (ed). Komentir Zdkon o obchodnich korporacich. 1.vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 564
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trhu totiz akcionaf nespliuje podminku, Ze je mu znam puvodni akcionaf. Mimo regulovany trh
mohou nastat tyto situace. Zaprvé - pfipad, kdy jeden kvalifikovany akcionaf, ktery podal zalobu
pfestane byt zcela akcionafem a svuj podil proda nabyvateli, nabyvatel v této situaci nastupuje do
pozice puvodniho akcionafe, jelikoz aktivni legitimace puvodniho akcionafe zanikla. Zadruhé -
v piipadé¢, kdy dojde k omezeni tcasti pod hranici kvalifikovaného akcionafe, nelze bez dalstho
uzaviit ztritu aktivni legitimace k zastupovani spole¢nosti.”® V momenté, kdy klesne podil
akcionafe pod pozadovanou vysi kvalifikovaného akcionafe, jedna se o nedostatek vécné legitimace
pravnfho zastupce spole¢nosti a pokud tento nedostatek nebude odstranén musi soud rozhodnout
o zastaven(i fizeni. Otazkou, zda musi byt akcionaf po celou dobu fizeni vlastnikem kvalifikovaného
podilu se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnutl sp. zn. 2295/2010, kdy uvadi: ,, Nebyla-li
gdstupkyné opravnéna podat a Zalobkyni (derivativni) Zalobu a ndsledné takové opravnéni v disledkn mény
privniho predpisu nabyla, doslo k odstranéni prekazky postupu rizeni a soud proto mél rozhodnuti soudn proniho
stupné o astaveni iizent rusit a véc mu vritit k projedndni a roxhodnuti“* 1ze tedy vyvodit zavér, Ze
spole¢nik musi byt po celou dobu vlastnikem poctu akcii potfebného pro splnéni podminky
kvalifikovaného podilu, nebo alespon ve spojeni s jinymi akcionafi. Pokud klesne pozadovany
pocet a nedojde ke zhojeni této vady, soud takové fizeni zastavi.

Zatfeti - zvlastni situace muze nastat v pifpadé, kdy kvalifikovany akcionat poda
akcionafskou zalobu a nasledné dojde k nucenému piechodu ucastnickych cennych papira. Jedna
se o variantu spiSe teoretickou, zejména s ohledem na nakladnost takového feseni. Je v§ak nutné si
uvédomit, ze 1 v pifpadé¢, kdy ma akcionaf kvalifikovany podil, muze dojit k nucenému prechodu
ucastnickych cennych papira. Tim se zde otevira jisty prostor pro zneuziti, jelikoz v piipadé, kdy
kvalifikovany akcionat bude uvazovat o podani akcionafské zaloby a pisemné informuje o svém
zaméru dozorcéi radu, muze valna hromada rozhodnout o nuceném pifechodu ucastnickych
cennych papirt, aby tim akcionaf ztratil aktivni legitimaci k podani akcionafské zaloby.

Takové rozhodnuti musi byt nejprve projednano na valné hromad¢. Pravo na svolani valné
hromady ma spolecnik, jenz spliuje podminky dle § 375 ZOK, pfedstavenstvo nasledné musi
svolat valnou hromadu do 30 dnd. Pozvanka na valnou hromadu ma v takovém pfipadé zvlastni
nalezitosti. Obsahuje zejména vyjadfeni predstavenstva, zda vysi protiplnéni povazuje za
pfiméfenou - cena by méla byt urcena znaleckym posudkem. Cena vSak nemusi byt urcena
znaleckym posudkem, pokud se jedna o ucastnické cenné papiry piijaté k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, zde je vSak v pfipadé pfechodu vSech ostatnich ucastnickych

cennych papira nutny predchozi souhlas CNB. Pozvanka déle obsahuje vizvu zastavnim véfitelam,

45 LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativn{ Zaloby va¢i ¢lentm statutarniho organu. obchodnéprivni revue, 2010, 2.
ro¢nik, ¢. 3, s. 79- 80.
46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 2295/2010.
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aby spolecnosti sdélili existenci zastavniho prava k ucastnickym cennym papiram. Pokud tedy
akcionaf nebude piilis otalet s podanim akcionafské zaloby, nemélo by dojit k takovému zneuziti.
Jelikoz pfezkoumani samotné vyse ceny je velmi dulezité, v praxi nelze ocekavat, ze pfedstavenstvo
dosazené majoritnim vlastnikem bude jednat tak, aby doslo k okamzitému navyseni hodnoty
spole¢nosti pred nucenym prechodem. Naopak bude dochazet k opatrnému podhodnocovani
spole¢nosti. Spise zde uvidime pfibrani novych zavazka za tcelem ,,rozvoje®, které v dusledku vétsi
zadluzenosti snizi hodnotu spolecnosti, nasledné dojde k ocenéni spole¢nosti a nucenému
pfechodu a po samotném pfechodu teprve dojde k efektivnimu vyuziti financnich prostfedki. Po
nuceném pfechodu se jiz pfesouvame z prostoru akcionafskych Zalob do sporu pouze o urceni
vyse hodnoty, za kterou k nucenému pfechodu doslo. V této souvislosti mohou byt akcionarské
zaloby vyznamnym instrumentem k ochrané minoritnich akcionatu, ktefi mohou dohlizet na plnéni
fadné péce predstavenstvem, tak aby zamezili véas i pfipadnému podhodnoceni spolecnosti
nepfiméfenymi zavazky pfed samotnym nucenym pfevodem.

Dusledkem pravni Gpravy akcionafské Zaloby je pfedeviim minimalni praktické vyuzivani."’
Jednu z nejvétsi prekazek vytvai jiz samotna vyse soudnich poplatkd.* Vyse soudniho poplatku
¢inf napf. u zaloby na penézité plnéni 40 000 000 K¢ ¢astku 2 mil. K¢ a pokud k tomu pfipoctéme
i ostatn{ vydaje, je jen velmi mal4 skupina akcionaft, jez si mohou takové fizenf dovolit."” Soudni
poplatek sice primarné ma hradit spolecnost, nicméné v zakoné neni vyslovné stanovena
povinnost, ze spolecnost musi soudni poplatek uhradit. Takova povinnost byla sice dovozena
judikaturou NS.” Na druhou stranu, pokud tuto judikaturu srovname s NS 29 Cdo 4276,/2009,
kde je uvedeno, Ze soucasti péce fadného hospodafe je i rozhodnuti nevymahat pohledavku,
narazime na otazku, kdo ve spolecnosti rozhoduje o zaplaceni soudniho poplatku? Odpovédi na
tuto otazku je, ze rozhodnuti o zaplaceni soudniho poplatku ¢ini pravé vedeni spole¢nosti. Tedy
to vedeni spolecnosti, jez ma byt zalobou napadeno. Pokud vedeni bude tvrdit, ze takové uhrazeni
soudniho poplatku neni v souladu s pé¢i fadného hospodare, tak dle mého nazoru nelze v takovém
pfipadé pfinutit spolecnost k thradé poplatku. V praxi ma tudiZz akcionaf na vybér ze dvou
moznosti. Bud' muze zaplatit soudni poplatek ze svého a nasledné zadat po spolecnosti skrze
bezduvodné obohaceni vraceni soudniho poplatku, nebo pfipadné jej neuhradit, ¢imz dojde

P e vz ’ o 7 s 51 7
k zastaven{ soudnfho fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.” Souhlasim zde s panem

47 LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuziti derivativnich zalob, Obchodnéprivni
revue, 2011, 3. rocnik, ¢. 3, 's. 77.

48 Tamtéz.

4 Aktualni znéni: zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002.

S LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuziti derivativnich Zalob, Obchodnépravni
revue, 2011, 3. rocnik, ¢. 3, 's. 77.
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doktorem J. Lasakem, ktery uvadi, ze v této souvislosti by mél byt nastaven mechanismus tak, aby
umoznil zabranit spolecnosti vydavat naklady na podanim Zzaloby bez Sance na uspéch, nebo
v ptipadé Zalob jejichz naklady zjevné prekroéi potencialn{ zisk z tspéchu.” Naopak v piipadé
zjevné ucelnosti, by zde mél byt nastaven mechanismus tak, ze by nemélo dochazet k zastaveni
fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku. Zde odkazi na podkapitolu srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou, konkrétné na srovnani s upravou némeckou, kde je nutny prvni prezkum zadosti. V této
souvislosti je nutné zminit i usneseni vrchntho soudu v Praze, ktery se vydal cestou aplikace vyjimky
v zakoné o soudnich poplatcich, konkrétné skrze § 9 odst. 4 pism. c.), kdy v piipadé, Zze akcionaf
bez své viny nemohl uhradit soudni poplatek a zaroven prokaze nebezpeci z prodleni, soud fizeni
nezastavi z davodu neuhrazeni soudnfho poplatku. Soud zde ulozi pouze povinnost uhradit soudni
poplatek az spole¢né s rozhodnutim (viz § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich).” Coz povazuji
za nejvhodnéjsf variantu feseni.

Vyse soudnfho poplatku hraje vyznamnou roli, jelikoz soudni poplatek se plati z celkové
zalované castky, kdezto nasledné uspokojeni z pifpadného uspéchu ve véci se k samotnému
akcionafi dostane pouze pomérné, dle zvyseni hodnoty jeho podilu. V pfipadé, Ze bude s Zzalobou
neuspésny, riskuje vétsinou mnohem vic, nez muze ziskat. Akcionaf ma samozfejmé pravo na
nahradu ucelné vynalozenych naklada. V pfipadé uspéchu ve véci v plné vysi - a to z davodu
bezduvodného obohaceni spolecnost, stejné mu tak muze vzniknout povinnost nahradit ndklady
fizeni protistrané v pfipadé netspéchu ve véci. Naklady sice prvotné musi nahradit spolecnost,
avsak regresem si je muze zadat spole¢nost po akcionafi, zejména pokud se bude jednat o zjevné
bezuspésnou zalobu. Takova konstrukce se muze jevit jako nespravedliva, nicméné vychazi z logiky
véci, jelikoz akcionaf zde nehdji své zajmy, ale zajmy spolecnosti. V piipadé, ze soudni poplatek
byl uhrazen spolecnosti a akcionat bude neuspésny, muze spolec¢nost zadat nahradu $kody (pokud
se bude jednat o zjevné neucelnou zalobu). Na druhou stranu takovy soudni poplatek a takova
konstrukce brani pfehnané sikané ze strany minoritnich akcionatu, ktefi by mohli vyuzivat faktu,
ze soudni poplatky jsou nizké, nebo vzdy bezpodminecné hrazeny spolecnosti a Ize tedy ,,risknout®
zalobu pro pfipadny zisk, nebo jako natlak na cleny organu, aby jednali ve prospéch minorit a napf.
uzavieli smlouvu s firmou blizkou kvalifikovanému akcionafi.

Je nutné zaroven respektovat dohodu, ktera byla s ¢lenem organu uzaviena v souladu s §
53 odst. 3 ZOK, kdy lze omezit ¢i se vzdat rozsahu odpovédnosti za Gjmu zptisobenou porusenim

péce fadného hospodare. Zde je nutné zduraznit, ze takové vzdani se, nebo omezeni lze pouze

52 LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby va¢i ¢lenam statutirniho organu. Obchodnépravni revue, 2010, 2.
roc¢nik, ¢. 3, s. 77.
> Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 17. prosince 2016, ¢.j. 14 Cmo 258/204-101.
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zpétné a nelze se jej vzdat do budoucna, podrobnéji viz § 53 odst. 2 ZOK. Takova smlouva musi
byt schvalena nejvyssim organem spolecnosti minimalné dvoutfetinovou vétsinou vsech
spole¢niki. Touto smlouvou je vazan i kvalifikovany akcionaf, ktery proti tomuto clenu uplatiiuje
akcionafskou zalobu. Otazkou je, jestli je takovou dohodou vazan i akcionaf potom, co podal
akcionafskou zalobur Pfedné je povaha akcionafské zaloby pouze subsidiarni, kdy akcionaf pouze
zastupuje zajmy spolecnosti, které v prvé fadé maji hajit organy spolecnosti. Lze tedy dovodit, ze 1
akcionéf je v takovém piipadé vazan touto dohodou.™

Co se tyka ptipadné nahrady naklada fizent, 1ze odlisit dvé zakladni situace. Prvni je takova
situace, kdy akcionaf radné¢ splnil informacni povinnost vuci spolecnosti a dozorci rada neuplatni
takovy narok a zaroven ani neinformuje akcionate o ptipadnych probihajicim jednani, pfi némz ma
byt nahrazena Gjma. Z této situace lze jasné¢ dovodit, ze by akcionafi mély byt nahrazeny naklady
takového fizeni, jelikoz zde nelze shledat zavinéni akcionare. Naopak zde vidime pochybeni
dozorctho organu. Druhou situaci je takova situace, kdy akcionat vyzve nejvyssi organ. Ten se vsak
bude snazit mimosoudné vyfesit situaci a objektivné bude véc fesit a zaroven o téchto jednanich i
informuje akcionare. V takovém piipadé, pravé kvuli subsidiarnimu charakteru akcionafské zaloby,
by nemél takovou zalobu akcionaf podat a nenalezi mu nahrada nakladu fizeni. A v piipadé, ze
akciova spolecnost uhradila soudni poplatek, je povinen spolecnosti takovy soudni poplatek
uhradit.

Zakotveni moznosti vyporadani prava na nahradu 4jmy dohodou ve smyslu § 53 odst. 3
ZOK ma své logické opodstatnéni zejména za situace, kterou uvadi pan doktor Lasak — ,[.ze 5/
predstavit vysoce kvalifikovaného manazera, v disledku jehos obchodni vedeni je obchodni korporace diouhodobé
vysoce giskovd. Na principu akonné odpovédnosti by pak napiiklad mobl tento clen statutdirnibo organu odpovidat
za nepatrnou fijmu, kterou by organ musel vymahat, alkoliv v 3djmu obchodni korporace je spise takového managera
ndrget” Takova dohoda viak musi byt uzaviena s pééi fadného hospodate, jinak by zde mohl
pfipadat ze strany akcionafa opét moznost postihu skrze akcionafskou zalobu.

Dale je nutné zduraznit, ze v ptipadé, kdy dohoda o vypofadani muze poskodit 1 véfitele
spolec¢nosti (v piipadé, kdy takova dohoda zkracuje uspokojeni véfitela spolec¢nosti), mohou se tito

véfitelé domahat nedcinnosti takového jednani v souladu s § 589 NOZ.”

>4 Lasak, Jan. Komentdr k gdkon o obchodnich korporacich, I. dil Praha: Wolters Kluwer a.s. , 2014, s. 448.
5 Lasak, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich, komentar 1. dil Praha: Wolters Kluwer a.s. , 2014, s. 449.
5 Lasak, Jan. Zakon o obchodnich korporacich, komentaf I. dil Praha: Wolters Kluwer a.s. , 2014, s. 450.
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2.1.2 Akcionaiska Zaloba na splaceni emisniho kursu

Cilem zde neni nahrada skody, ale splnéni povinnosti jinym clenem. Nejprve obecné
k vyznamu emisnfho kursu. Pod pojmem emisni kurs rozumime penézitou ¢astku, za niz akciova
spole¢nost vydava akcii spole¢nosti. Emisni kurs se urcuje jiz samotnymi stanovami.

Splaceni emisniho kursu je zasadni povinnost jiz pro samotny vznik spolecnosti, nepenézité
vklady museji byt vneseny v plné vysi ped samotnym vznikem spole¢nosti.”” Penézity vklad musi
byt splnén minimalné ze 30%. Splaceni emisniho kursu je mozné i formou zapocteni pohledavky
akcionafe vuci spolecnosti, lze tak vSak sjednat pouze smluvné a tato smlouva musi byt schvalena
valnou hromadou. Samotna povinnost splatit emisni kurs trva i v pfipadé prohlaseni neplatnosti
pravnické osoby, pokud to vyzaduje zajem spolecnosti. V takovém pifpadé je povinen likvidator
firmy tuto povinnost vymahat. Povinnosti splatit emisni kurs muze byt akcionaf zprostén pouze
castecné, a to formou snizenf zakladniho kapitalu.

Prodleni se splacenim emisntho kursu je spojeno se sankci ve formé dvojnasobku
zakonného droku z prodleni. To neplati, pokud bylo ve spolecenské smlouvé urceno jinak. Ve
spolecenské smlouvé Ize sjednat lhutu, ve které je spolecnik povinen splatit jemu upsané akcie,
avsak je zde i zakonny limit, a to do 1 roku od vzniku spole¢nosti, nebo do 1 roku od ucinnosti
zvyseni zakladniho kapitalu.

Krom jiz zminéné hrozby uroky z prodleni jsou s nesplacenim emisni kursu spojeny 1
duasledky na hlasovacich pravech akcie, jelikoz v rozsahu prodleni nelze s akciemi vykonavat
hlasovaci prava.”® Tedy u akcif se jmenovitou hodnotou, kde se pocet hlasi odviji od jmenovité
hodnoty akcie, se tento rozsah omezeni bude tykat pomérné ¢asti nesplacenych akcif dle jmenovité
hodnoty. U kusovych akcif taktéz. Slozit¢jsi situace nastane v pifpadé, kdy neni stanoven pocet
hlast dle jmenovité hodnoty (napf. kusové akcie s rozdilnou vahou hlasu, ¢i akcie s jmenovitou
hodnotou, jez maji ve stanovach, ¢i zakladatelské listiné upravenou vahu hlast). V takovém pfipadé
je nutné urcit si pomér mezi ¢asti, se kterou je akcionaf v prodleni ku celkovému emisnimu kursu.
Tento pomér se poté aplikuje na celkovy pocet hlasovacich prav.”

Pokud akcionaf v této lhaté nesplni, mélo by jej pfedstavenstvo vyzvat k naprave ve lhuté
urcené spolecenskou smlouvou, jinak do 60 dnt od doruceni vyzvy. Pokud nedojde ani
k dodate¢nému splnéni povinnosti, mize pfedstavenstvo rozhodnout o vhodném opatfent, kdy

mimo jiné muze dojit i k vylouceni akcionafe v rozsahu prodleni. Pokud vsak bude pfedstavenstvo

57 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan. (ed.) Zakon o obchodnich korporacich komentir I. dil Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, s. 909.

58 § 426 aktualni znénf: zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

59 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. (ed). Zakon o obchodnich korporacich komentdr I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1961.
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necinné, je zde dan prostor pravé skrze akcionafskou zalobu pro uplatnéni tohoto naroku
kvalifikovanym akcionafem. Avsak i zde je kvalifikovany akcionaf vazan podminkou § 345 ZOK,
tedy vyzvou k uhrazen{ a stanoveni lhuty k plnéni.

Otazkou je, zda ma povinnost akcionaf vyzvat pfedstavenstvo, ¢i dozorci radu k podani
zaloby na splaceni emisntho kursu vuci jinému akcionafi, nebo zda ji maze uplatnit sim? Zde se
nazorové pfiklanim k doktorovi J. Lasakovi, a to sice Ze takovou povinnost akcionaf nema a neni
zde tedy davod pro nedostatek aktivni legitimace. Opacny nazor vSak zastava pani docentka
Stenglova.” K nazoru JUDr. Lasika se piiklanim z davodu toh, Ze v zdkoné nikde nenf stanovena
povinnost pro informovani dozoréf rady, nebo predstavenstva. Pani docentka Stenglova odkazuje
na znéni § 374 odst. 2 ZOK ,,Pokud informovany organ neuplatni ... pravo na splaceni emisniho kursu bez
byteného odkladn po obdrent informace podle odst. 1, miige akciondr* uplatnit za spolecnost sam.* Avsak
pokud se podivame podrobnéji, tak v odst. 1 se o splaceni emisniho kursu nic neuvadi. Tedy znéni
odst. 2 dle mého vychazi spise z toho, Ze je vzdy pro akcionare lepsi informovat dozorci radu, ktera

muze nasledné narok vymahat nez zahajovat z vlastni iniciativy fizeni.

2.2. Promlceni

Pravo na nahradu 4jmy, které lze uplatnit akcionafskou zalobu, podléha taktéz promlcent.
Lhuty k promlceni se fidi obc¢anskym zakonikem. Jedna se o projev zasady vigilantibus inra skripta
sunt. Tedy obecné plati promléeni naroku ve 3leté subjektivn{ lhaté a 10leté objektivni lhute. K
otazce zacatku béhu promlceci lhuty zaujal NS jasné stanovisko, kdyz ve svém rozsudku sp. zn.
NS 29 Cdo 1667/2015 uvedl: ,,Za okamsik, kdy se pravnickd osoba dogvi o viniku Skody, je tieba dsadné
povagovat okamiik, kdy se o vinikn Skody dozvi nebo mobla dozvédét osoba, kterd je opravnéna skodn nplatiiovat.
Takovou osobou je statutdrni organ pravnické osoby, s vyjimkou pripadi, kdy jsou djmy statutdrnibo organn
v rozporu se djmy pravnické osoby. Nastane-li sitnace predvidand § 131a Obchz. ve spolecnosti s jedinym
Jednatelem anebo ve spolecnosti, kde se na vinikn Skody podileli vsichni jednatelé, zapolne promiieci doba
okamigikens, kdy se o vniku Skody dozvédé] nebo mohl dogvédét spolecnik, ktery je opravnén takovou galobu podat.
To neplati, bude-li takovy spolecnik soncasné jednatelem. Byl-li zde byt jen jeden spolecnik, jens se na 3piisobent
Skody spolecnosti nepodilel, pocina promiiect doba k uplatnéni prava na nabradu skody bézet ode dne, kdy se tento
spolecnike dozvédé] nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo povinen k jeji ndbradeé. Poldtek béhu promicect doby
by se od védomosti spolecnikii o vniku Skody a o osobé Skiidee neodvijel pouze v pripadech, kdy by se spolenici

00 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2014, s. 1679.
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podileli spolu s jednatelen: spolecnosti na 3piisobeni Skody, nebo djmy spolecnikii byly 2 jiného divodn v rozporu se
djmy spolecnosts. '

Nejvyssi soud dale zduraznil i nezbytnost povédomosti o osobé skadce: ,,Zdkon proto vychdazi
g predpokladu, Fe po osobé, kterd vi o vniku Skody, Ize pogadovat, aby ndrok u soudu uplatnila, jakmile ma
k dispozici takové informace o okolnostech vniku skody, v jejichs svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby
dostateiné pravdépodobnon.” V tomto pozadavku se zcela ztotozfiuji s nizorem NS. Je nutné
zduraznit, ze k poc¢atku béhu promlceci Ihuty neni potieba absolutni jistota v osobé skiadce. Pokud
budeme trvat na spojeni promlceci lhuty s jistotou, nemusela by takova lhuta nikdy zaéit bézet.
Zejména by zde byl velky prostor pro zneuziti, jelikoz by Zalobce vzdy mohl argumentovat tim,

pro¢ nemél jistotu v osob¢ skudce a fakticky by tak nedochazelo k promlcen.

2.3. Akcionafska Zaloba a dédické fizeni

V této podkapitole se budu zabyvat situaci, kdy v prabéhu fizeni o akcionafské zalobé
zemfe kvalifikovany akcionaf, ktery podal akcionafskou zalobu.

Predn¢ je nutné si uvédomit, ze kvalifikovany akcionaf je pouze zastupcem spolecnosti,
jejimz jménem jednd. Tedy neni nutné vyckat na ukonceni fizeni o pozustalosti kvalifikovaného
akcionafe, takovy postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti. V. momenté, kdy zemfe
zéstupce pravnické osoby, dochdzi k prerueni fizeni dle § 109 odst. 1 pism. a) OSR, soud
v takovém momenté musf usilovat o co nejrychlejsi odstranéni piekazky fizeni. * Jedna se o
obligatorni pifpad pferuseni fizeni. Zastaveni fizeni zde neni mozné, jelikoz se jedna o prekazku
fizeni, kterou lze odstranit.”*

Pokud zde nenf jina opravnéna osoba, ktera muze za spolecnost jednat, a to bud’ z davodu,
7e: 1.) zde neni Zadna osoba z okruhu uvedeného v § 21 OSR, zejména s ohledem na povahu
akcionafské zaloby, Ize pfedné vyloucit zalované cleny volenych organd, ktefi nemohou pravnickou
osobu ani zastupovat s ohledem na zjevny rozpor se zajmy zastoupené spolecnosti (viz § 21 odst.
4 OSR) 2.) nebo je sporné, ktera z vice osob je opravnéna za spole¢nost jednat a je nutné urcit
konkrétni osobu, jelikoz za pravnickou osobu muze jednat pouze jedna osoba.

Soud by pfedné mél ze takové situace urcit jinou vhodnou osobu, tedy opatrovnika

v souladu s § 29 odst. 2 OSR. Soud mize za opatrovnika uréit napf. advokata ¢ notéfe, jeliko by

%! Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1667/2015.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005.

63 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr. (ed). Obéansky soudni #id (§1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir:
1.vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2017, s. 464.

04§ 104 aktudlni znéni: zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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zde podminka kvalifikovaného podilu byla splnéna tim, Ze zde je osoba, jez ma kvalifikovany podil.
A tato osoba je vzhledem k nemoznosti postupu v fizeni zastoupena osobou, jenz docasné
zastupuje zajmy jak spole¢nosti, tak zaroven zajem dédict akcionafe (ktefi by v pfipadé uspéchu
akcionafské zaloby méli podil zvySen zvySenim hodnoty akcie v pifpadé tspéchu). Ke vzniku
funkce opatrovnika je nutny souhlas osoby, jez ma byt za opatrovnika ustanovena. Souhlas se vsak
nevyzaduje u advokata, ktery je povinen takovou funkci pfijmout, s vyjimkou pfipada
ptedpokladanych zikonem o advokacii.””

Po dobu pferuseni fizeni nebézi lhuty a nelze konat soudni jednani. Pokud se v fizeni
pokracuje, zacinaji vSechny lhuty dle obc¢anského soudniho fadu bézet od pocatku.

Po skonceni dédického fizeni odpada pfekazka a docasné ustanoveny opatrovnik tak

66

pfestane byt opravnén jednat.” Za puvodniho kvalifikovaného akcionafe by mél nastoupit dédic

kvalifikovaného podilu.

2.4. Akcionafska zZaloba béhem insolvenéniho fizeni

V piipad¢ upadku akciové spole¢nosti, jejimz jménem akcionaf podal akcionatfskou zalobu,
dochazi k fadé¢ zasadnich procesnich zmén.

Prvni zasadni zménou je ta, Ze od okamziku rozhodnuti o dpadku se fizeni o akcionafské
zalobé prerusi.”” V piipadé, ze dojde k prohlageni konkursu na spole¢nost, lze v fizenf pokracovat
pouze na navrh insolven¢niho spravce. Takovy souhlas je nutny s ohledem na pferuseni vsech
soudnich a rozhodcich fizeni, jez se tykaji majetkové podstaty dluznika okamzikem prohlaseni
tGpadku.”® Pravo zastupovat spole¢nost v ramci fizeni o akcionafské Zaloby se pfesouvé z rukou
kvalifikovaného akcionare k rukam insolvencnifho spravce, jenz je povéfen vedenim insolvence
vuci spolecnosti. Stejné tak, po dobu insolvencniho fizeni vuci spole¢nosti, je omezeno pravo
akcionafe podat takovou akcionafskou zalobu (takové pravo ma pouze insolvencni spravce).

Nejvyssi soud se zabyval postavenim akcionafe po prohlaseni konkursu na spolec¢nost:
»»Os0ba, kterd podala pred problasenin konkursu na majetek spolecnosti za spolecnost t3v. akciondarskou Falobu
a zastupovala ji v soudnim 1izent, md poté, co byl na majetek spolecnosti problisen konkurs a po ndavrbu
insolventniho spravee na pokracovini v 1izent se insolvenini spravkyné stala alobkyni namisto privodné Zalujici

spolecnosts, pravni xdjem na vysledkn rizent (miise tedy vystupovat jako vedlejsi sicastnik).

05 § 19 aktudlnf znéni: zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich piedpis.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gnora 2017, sp. zn. 29 NSCR 220/2016.

67§ 140d aktualni znénf: zakona ¢. 182/2006 Sb., Insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
08 § 264 aktudlni znéni: zdkona ¢&. 182/2006 Sb., Insolvencniho zékona, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢etvence 2014, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014.
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Insolvenéni spravce ma téz pravo rozhodnout se o nepodani navrhu na pokracovani jiz

podané zaloby dluznikem.”

Tato pravomoc vyplyva jiz ze zakladnich zasad insolvencniho fizeni a
je zde ponechano na uvazeni insolvenc¢niho spravce, jaka varianta je nejvhodnéjsi pro zpenézeni
majetkové podstaty. Pokud vsak bude dluznik trvat na pokracovani takového fizeni, muze navrh
podat sam. V piipadé, ze bude v tomto fizeni dluznik dspésny, stane se vytézek soucasti majetkové
podstaty. Nic vSak nebran{ insolvenénimu spravci, i v pifpadé pokracovani fizeni, tuto spornou

pohledavku zpenézit a postoupit ji tak na tfeti osobu.”!

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 508/2013.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 508/2013.
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3. Reflexni ujma

Jedna se o institut, je je zcela nové zafazen do pravniho ¥adu Ceské republiky. Byl zaveden
az novelizaci obcanského zakoniku v roce 2012 (Gc¢innost 2014). V zahranic¢i vsak tento institut
nalezneme zakotveny jiz vice nez sto let. Lze odkazat napf. na piipad Foss vs Harbottle z roku
1843 ve Velké Britanii (tomuto piipadu se budu podrobnéji vénovat v kapitole srovnani se
zahraniéni pravni dpravou).” Ke koncepci reflexni 4jmy, ve vztahu k podilu akcionéfe, zastaval NS
za ucinnosti obchodniho zakoniku negativni stanovisko. A to s oduvodnénim, Ze takova
pohledavka neni pohledavkou ¢lena, ale samotné spole¢nosti.”

Reflexni 4jmou je myslena majetkova hodnota podilu, ktera je snizena zasahem do majetku
spolecnosti, od které se pomérné odrazi samotna skoda spolecnika. Reflexni jmu lze aplikovat na
mnohem $irsi okruh korporaci, nez-li je tomu v piipadé¢ akcionafské zaloby, kterou lze aplikovat
pouze na akciové spolecnosti. Na rozdil od akcionafské zaloby nenalezneme zadné kritérium
minimalnfho podilu na korporaci k uplatnéni nahrady. Z povahy véci je vyloucena aplikace na
vefejnopravni korporace, kde s ohledem na § 20 odst. 2 ZOK nelze pfistoupit k aplikaci této
tpravy.” Reflexni 4jmu lze aplikovat na veskeré soukromopravn{ korporace, tedy na pravnické
osoby zalozené na spolecenstvi osob.” S odkazem na divodovou zpravu lze konstatovat, Ze lze
tuto zalobu aplikovat i na spolky. V piipadé¢ aplikace na spolky je vsak nutno pfihlédnout ke
stanovam spolku, jelikoZ rozsah aplikace se zde muze znacné lisit. Obecné bude vzdy mozné zadat
Gjmu na podilu z likvida¢nfho zistatku.”® Problematické pro samotnou aplikaci je jiz pojmové

ve

oddéleni majetku spolku od individualniho vlastnictvi ¢lent. Spolek sice v ramci vedlejsi cinnosti
muze i podnikat, pfipadny zisk vSak lze pouzit pouze pro cinnost spolku a podpofe hlavni
¢innosti.”” V praxi viak jde spide o teoreticky pifpad nez o prakticky problém, jelikoz vétsina
likvidovanych spolkt m4 problém se samotnou dhradou naklada likvidace.™

Zvlastni situaci pfedstavuje poskytnuti statni dotace spolku, ktery vykonava vefejné

prospésnou cinnost. Za nefadné vyuziti dotace je stale odpovédnym subjektem spolek, avsak

72 Pifpad Foss v Harbottle ze dne 25. 3. 1843, UK

7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008

74 LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vaci ¢lenam statutarniho organu. Obchodnépravni revue, 2010, 2.
roc¢nik, ¢. 3, s. 77.

75 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1082

76 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obéansky zikonik I. Obecnd &ist (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1083

77 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1100

78 DVORAK, Jan In SVESTKA, Jifi. (ed.) Komentir Obiansky zikonik svazek I (§1-654). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 655-656

27



odebrani dotace pro poruseni povinnosti konkrétniho ¢lena spolku muze byt pfedmétem sankce
spolku vaéi ¢lenovi.”

Ze znéni zakona lze dovodit, ze nebude mozna aplikace na nadace, které jsou také bez
majetkové ucasti clena.

V odborné literatufe nalezneme ve spojeni s § 213 NOZ castéji oznacen{ reflexni skoda,
namisto reflexni ijma. V této praci pracuji s terminem reflexni Gjma, jelikoz jej povazuji za pfesnéjsi
v souladu se soucasnou terminologif NOZ™. Tento institut je od poc¢atku rekodifikace cilem fady
kritik, v ramci novelizace NOZ se planovalo i vypusténi tohoto institutu, s odvolanim zejména na
celou fadu nejasnosti, zejména procesniho réazu.”

Zakladni myslenkou dle davodové zpravy je feseni situace, kdy skudce jednim skutkem
zpusobi $kodu né¢kolika spolecnikum, a to samotnym poskozenim korporace. Tim dojde k
poskozeni ucasti i u ostatnich spolecnikta. Pokud vsak bude nahrazena skoda korporaci, vyrovna
se tim i $koda vznikla vem jejim ¢lenam.™

Reflexni 4jma zahrnuje jednak majetkovou djmu, tak zaroven nemajetkovou udjmu,
pfipadné i usly zisk. Nemajetkova djma neni zptsobila objektivn{ finan¢ni kvalifikace s odkazem
na srovnatelnou hodnotu na trhu.*’ Usly zisk lze taktéZ Zalovat jako reflexni Gjmu, jelikoz pokud
nebude produkovan zisk v plné vysi, rozhodné to ovlivni cenu podilu a zejména takové jednani
zasahne do prava na podilu ze zisku. Pod pojmem usly zisk rozumime ztratu ocekavaného pfinosu
za obvyklého a pravidelného prabéhu véci.™ Samotna vyse uslého zisku nemuze byt uréena
libovolné jeji vycisleni musi byt na zaklad¢ zjisténi pravdépodobné vyse, blizici se dle bézného
uvazeni jistoté.” Jako pifklad uslého zisku lze uvést napf. irok v bance, kde jsou penize bézné

v , 86
uloZené.™

7 DAVID, Ludvik. In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obiansky zikonik I. Obecnd st (f 1-654). 1.vydani. Praha:

C.H.:Beck, 2014, s. 1100.

80 1. . s ‘ . .
Ujma se v zakladu rozdéluje na skodu a nemajetkovou 4jmu.

SIADMIN, Tym. K NOZ § 273 Jonline]. Obzcan.cz, [cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na:
<https:/ /www.obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-3/oddil-2 /pododdil-1/paragraf-213?detail-comments-
item-1775-expanded=1&detail-comments-item-1775-item-610-comments-item-240-expanded=1&detail-comments-
item-1775-item-610-comments-item-1567-expanded=1&detail-comments-item-1775-item-610-comments-item-
1775-expanded=1&detail-comments-item-1775-item-610-comments-item-3053-expanded=1&detail-comments-
item-1567-expanded=1&do=detail-comments-item-1775-export>

82 ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 148.

. BEZOUSKA, Petr In. HULMAK, Milan. (ed.)Obéansky zdkonik V1. Zdavazkové privo. Zvlistni éist (§ 2055-3014), 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

o BEZOUSKA, Petr In. HULMAK, Milan. (ed.)Obéansky zdkonik V1. Zdavazkové privo. Zvlistni éist (§ 2055-3014), 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1688 — 1695.

% Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. 11 Odon 15/1996.

% Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 21. Hjna 1971, sp. zn. 6 To 33/1971.
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3.1. Procesni aspekty reflexni ujmy

Problematicka je otazka ucastenstvi v ramci fizeni o reflexni Gjm¢. Zejména pak otazka,
zda je spolec¢nost ucastnikem fizeni. Pfedné nenf mozné, aby soud urc¢oval okruh tucastnikut a ex gffo
rozhodl o pfistoupen{ dc¢astnika ve sporném fizeni.” Problematicka je v této souvislosti formulace
§ 213 NOZ, kdy: ,,...miize soud i bez zvldstnibo ndavrbu uloit povinnost nahradit prisobenon skodu jen
korporaci... “ Co do samotného vykladu by bylo vhodnéjsi tuto ¢ast presunout do OSR jako zvlastni
zpusob pfistoupeni ucastnika, ktera by zde davala logictéjsi vyznam. V samotném znéni
obcanského zakoniku totiz pusobi matoucim dojmem. Je otazkou, zda tato Gprava byla myslena
jako hmotnépravni v tom smyslu, ze pokud na stran¢ Zalobce je jak spole¢nost, tak poskozeny
spole¢nik, je na vuli soudu, zda rozhodne, ze se skoda nahradi jen spolec¢nosti. To povazuji za
nepravdépodobné, a to pravé s ohledem na znéni § 213 NOZ ,,7 beg zvldstnibo navrbu“. Kdy se dle
mého nazoru jedna o navrh dle § 92 odst. 1 OSR, kterym je mysleno pfiznani nahrady spole¢nosti
kdykoliv. Tedy bez ohledu na to, zda je spolecnost ucastnikem fizeni. Jsem toho nazoru, ze se
v této Casti jedna spise o procesni ipravu, kterd méla byt zafazena do OSR a umoziovat pfistoupent
spole¢nosti i bez navrhu dle OSR. Otézkou viak je, zda Ize nutit spole¢nost vstupovat do fHzeni?
Navic nelze nechat pfistoupit spolecnost pouze na moment vyneseni rozsudku a co vic pouze
v piipad¢ uspéchu ve véci. Zaroven nelze vynést rozsudek ve prospéch nékoho, kdo neni
ucastnikem fizeni. Neni mozny ani postup skrze vedlejsiho tcastenstvi, jelikoz ani vedlejsi acastnik
nemize mit pravo na cely pfedmét sporu a je nutny souhlas s pfistoupenim do fizeni.* Zaroves
pokud bude spolecnost 1 jako vedlejsi ucastnik podporovat zalobce, muze i spolecnosti vzniknout
povinnost hradit naklady fizeni v pffpadé netspéchu ve véci. Takovy mozny dopad je urcité
nezadouci, zejména s ohledem na fakt, ze spolecnost i v pfipadé odmitani ucasti bude tcastnikem.

Dle mého nazoru, z pohledu soucasné pravni upravy lze shledat zasadni nedostatek pravni
upravy ucastenstvi ve vztahu k reflexn{ ajmé. Avsak v pfipadech, kdy soud bude muset rozhodnout
o tom, komu pfizna ndhradu skody, shledal bych za vhodnou cestu talkovou, kdy bude soudem
spole¢nost vyzvana, zda chce pfistoupit do fizeni na strané zalobce (jako ucastnik fizeni dle § 92
odst. 1 OSR). V piipadé, Ze spole¢nost odmitne piistoupenti, nebyla by castnikem fizeni, soud by
v takovém pfipadé nemél mit moznost pfiznat reflexni Gjmu spolecnosti, ale pouze spole¢nikovi.

Nutno podotknout, Ze takova konstrukce by se jevila asi jako nejednodusi, avsak v takovém pfipadé

87 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obiansky zikonik I. Obecnd st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1088.

8 PRIDAL,Ondfej. In SVOBODA, Karel. Komentdr & obianskému sondnimn ddn. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s.
395-397.
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by postradala pfedmétna cast § 213 NOZ prakticky vyznam. Zejména s ohledem na fakt, ze bude-
li spolecnost chtit vymahat nahradu $kody, ucini tak sama a nikoliv jako jeden z ucastnika.

Dalsi otazkou je, jaka je samotna vyse soudniho poplatku? Ma byt vycislena z ¢astky, jez
by mohl hradit spole¢nik pfimo spolecnosti (¢imz by doslo k nahradé reflexni skody), nebo jen
z Castky, které se pfimo domaha spolec¢nik? Zde se pfiklanim k vycisleni soudniho poplatku pouze
z reflexni 4jmy domahajiciho se spolec¢nika, jelikoz soud muze, avsak nemusi pfistoupit k nahradé
ujmy pifmo spole¢nosti. Na rozdil od akcionafské zaloby zde bude soudni poplatek hradit pfimo
spolec¢nik.

K uréeni samotné vyse Gjmy zde pouziji ¢lenéni JUDr. J. Lasika, které postupné rozvinu.”
Prvni varianta je takova, ze odraz skody zpusobené spolecnosti je dle poméru ucasti ve spolecnosti.
Tedy uvedeno na ptikladu: pokud je spole¢nosti zptasobena skoda ve vysi 10 mil. K¢, doslo k jejimu
znehodnoceni ve vysi 10mil. K¢ a pokud spole¢nik ma podil 30% ve spolecnosti, jeho majetkova
ujma je 3 mil. K¢. Takova konstrukce se na prvni pohled zda nejednodusi a logicka, ale nemusi
nutné odrazit pfesnou $kodu zpusobenou spolec¢nikovi.

Druhou variantou je vyéisleni ztraty hodnoty podilu spolecnika, jelikoz skoda zpusobena
spolecnosti a ztrata na hodnoté podilu nemusi nutné pfesné odpovidat, coz je nejvétsi problém
prvni varianty. Tedy pokud spole¢nosti je zptusobena skoda 10 mil. K¢ a spole¢nik ma podil 30%
ve spolecnosti, pficemz celkova hodnota podilu bude 20 mil. K¢ a po zpusobené ujmé bude
hodnota podilu 16 mil. K¢, je zde reflexni djma 4 mil. K¢. Jak vidime na pfikladu muze zde nastat
vyrazny rozdil oproti prvni varianté (at’ vétsi, nebo mensi Gjma, nez u prvni varianty). Samoziejmé
druha varianta zde byla uvedena pouze jako piiklad, jelikoZ v praxi bude cena ovlivnéna desitkami
jinych faktorua, které bude nutné znalecky ohodnotit. Priklanim se k nazoru JUDr. J. Lasaka, ze
cilem zakonodarce je postupovat druhou variantou. To se vSak pro praxi jevi znacné nepraktické i
s ohledem na to, ze musi byt ohodnocen konkrétni podil. Lze tedy vyvodit zavér, ze z pohledu
rychlosti a hospodarnosti je pro soud jednodusi vycislit skodu zpusobenou pfimo korporaci a tu
nahradit pfimo korporaci.

K problematice reflexni ujmy, ktera by byla hrazena pfimo spolecnikovi se postavil kriticky
Nejvyssi soud, ktery k této problematice uvedl: ,,Hodnota ve spoleinosti s rucenim omezenym se odviji
(zepmeéna) od hodnoty listého obchodnibo majetken spolecnosti. Skutecna skoda prisobena spolecnosti (v jejims
diisledfen se snizi (isty obchodni majetek spolecnosti) se projevi snizenim hodnoty podilii ve spolecnosti - spolecnici
v jejim diisledfen utrpi digmn. Tato djma je dviski na existenci Skody na majetkeu spolecnosti. Je-li skoda vinikli

na majetkn spoleinosti nabragena, je odstranéna i sijma, prisobend jejimt spolecnikiim v diisledku snizeni hodnoty

89 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obiansky zikonik 1. Obecnd &st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1081 — 1083.
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Jejich podilii. Ndbradou skody prisobené spolecnosti je odstranéna i sijma vznikli v disledkn toboto jedndni
spolecniksim na jejich podilech, nent teda potieba, aby byl — vedle $aloby spoleinosti - konstruovdn dalsi samostatny
narok spoleinika na ndhradu této sijmy. " Lze tedy dovodit, ze ze znéni stanoviska senitu NS bude
pfistoupeno spise k nahradé Gjmy vzniklé pfimo spolecnosti, takové feseni je z praktického hlediska
pro soud nejednodusi. Soud vycislenim Gjmy vzniklé spolec¢nosti se jiz dale nemusi zabyvat
otazkou, v jaké vysi byl poskozen podil jednotlivého spolecnika.

Aplikace reflexni Gjmy je problematicka i s ohledem na mozné poskozeni véfitela v ramci
exckucéniho fizeni proti poskozené korporaci. Pokud by spolecnost byla poskozena jednanim
jednoho ze ¢lent spolecnosti a doslo by k zadluzen{ spole¢nosti, ktera by vedla k ukoncen{ ¢innosti
spole¢nosti, pficemz by se nedafilo uspokojit véfitele v ramci prodeje vSech aktiv, povazuji za
nespravedlivé, pokud by ke spolecnikiim dorazila ndhrada reflexni Gjmy a k véfitelt by se nedostalo
nic.

Duvodova zprava zduraznuje vsak pfipad, kdy nema naopak dojit k pfimé nahradé
spole¢nosti, a to v pfipadé kdy ovladajici osoba, nebo osoba ve veden{ korporace jsou osoby
propojené s ovladajici osobou propojené ¢i spiiznéné. Zakonodarce zde cili na fakt, ze v takovém
pfipadé nepovede néhrada Gjmy korporaci k nahradé Gjmy spole¢nikim.” Skidce by jednoduse
nahradil 4jmu spole¢nosti a znova zpusobil Gjmu, spolec¢nik by tak de facto se soudil zcela zbytecné

a pouze by riskoval netspéch ve véci.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008.
91 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou a rejstifkem. 1. vydan{. Ostrava: Sagit,
2012, s. 148.
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4. Srovnani akcionafské Zaloby a reflexni ajmy

Zakladnim rozdilem reflexni 4jmy a derivativnich zalob je zejména odlisné postaveni
akcionafe v ramci fizeni. V pfipadé reflexni ujmy podava akcionaf zalobu svym jménem, kdezto
v piipad¢ derivativnich zalob je zde spole¢nik pouze zakonnym zastupcem spolecnosti a zalobcem
je zde sama spole¢nost.” K vzijemnému vztahu téchto instituti existuje celd fada nézord. Dle
mého nazoru, pokud akcionaf spliuje podminku kvalifikovaného akcionafe, mél by akcionaf
upfednostnit variantu akcionafské zaloby, ktera jiz tak ma subsidiarni charakter. K tomuto nazoru
se pfiklanim pfedevsim z toho davodu, ze spolecnik by mél upfednostnit zajmy na co nejlepsim
chodu spolecnosti pfed zajmem na jednorazové vyplaceni Gjmy (jez muze byt vydana v ramci
reflexni skody - kde sice soud taktéz muze rozhodnout o nahradé Gjmy spolecnosti, avsak muze
rozhodnout i o nahradé Gjmy pouze spolecnikovi). V zakoné vsak nutnost takového postupu
vyslovné stanovena neni. Lze zde tedy postupovat zalobou z reflexni Gjmy i pfed akcionafskou
zalobou, nebo piipadné podat obé zaloby spolecné. K vzijemnému soubc¢hu se vyjadfuji
podrobnéji v kapitole Soubéh akcionarské $aloby a reflexni ijmy.

Za vyraznou absenci zakonné upravy, v porovnani napt. s akcionatrskou zalobou, povazuji
vypusténi povinnosti ¢lena upozornit dozorci organ o umyslu takovou zalobu podat. Ve své
podstaté jde v piipadé reflexni 4jmy o soukromy zamér akcionafe. Na druhou stranu je nutné
zabranit 1 prehnané sikané ze strany akcionafu na cleny volenych organt, kdy skrze kontrolu
dozor¢im organem muze dojit k napravé. Je otazkou, zda i to bylo pfimo cilem zakonodarce.
Domnivam se vsSak, ze takovy cil by byl zcela neproporcionalni sledovanému zaméru a
znevyhodnoval by de facto kvalifikovaného spolecnika, ktery takovou povinnost ma. Hlavnim
ucelem informacni povinnosti je zejména smirné vyfizeni véci, kdy se ma zejména zabranit
pfehnané sikan¢ vedeni spolecnosti a zabranit soudnim fizenim, které mohou na spolec¢nost vrhat
negativni svétlo (zejména u odbératelu a investoru).

Reflexnf ijma je vyrazné rychlejsi variantou, jelikoZ neni nutné ¢ekat na vyjadfeni a reakci
dozorctho organu spole¢nosti. Je zde minimalné vhodné vsak podat pfedzalobni vyzvu v souladu
s pravni tpravou OSR, jiz z davodu nahrady piipadnych nakladé fizeni. Do budoucna bych viak
v této véci upravil pravni apravu a stanovil bych zde oznamovaci povinnost, aby se zabranilo

zbytecnému soudnimu sporu, ktery mohl byt vyfizen uvnitf spolecnosti skrze dozorci organ.

92 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentir Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1081.
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Dal$im rozdilem je i zaplaceni soudniho poplatku. V pfipadé akcionafské zaloby ma
povinnost zaplatit soudni poplatek spolecnost, kdezto u reflexni Gjmy musi soudni poplatek zaplatit
sam spolec¢nik.

Jako vyhodu aplikace reflexni Gjmy pied aplikaci akcionafské zaloby povazuiji situaci, kdy
spolec¢nosti jiz hrozi apadek. Jelikoz v ptipadé upadku muze namisto zastupce spolec¢nosti vstoupit
insolvenéni spravce, ktery takovou pohledavku muze i zpenézit (tak, ze ji vydrazi a postoupi na
jinou osobu). To z pohledu spole¢nika nenif zadouci, tedy pokud spole¢nik pfedpoklada upadek
spole¢nosti je zde z pohledu jeho osobnich zajmu postup dle § 213 NOZ vhodnéjsi. Nahrada
reflexni 4jmy neni pohledavkou spole¢nosti, ale pohledavkou akcionate, tudiz nespadne takova
pohledavka do majetkové podstaty.

Velmi problematicka pro praktické vyuziti je i minimaln{ zdkonna uprava reflexni Gjmy.
Zejména ve vztahu k samotné nahrad¢ ujmy, kdy neni zdkonem vyfeSena otazka procesniho
postaveni spolec¢nosti. Dle procesnich pfedpist neexistuje varianta, kdy muze byt nahrada Gjmy
dana spolec¢nosti - zejména v pfipadé, kdy spolecnost nevstoupi do fizeni o reflexni 4jmé. Nebyt
ucastnikem fizeni muze byt pro spolecnost vyhodné, zejména s ohledem na mozny nedspéch ve
véci. Pokud vsak spolecnost bude presvédcena o dspéchu ve véci, Ize ocekavat, ze Gjmu bude
vymahat sama a nebude vstupovat do fizeni o reflexni 4jmé. Dalsi otazkou je, jaky spolecnik muze
podat zalobu na nahradu reflexni 4jmy? Domnivam se, ze vzhledem k samotnému gramatickému
vykladu znéni zakona, zde neni pfimo pfedpokladana podminka urcitého kvalifikovaného podilu.
Lze tedy vyvodit zavér, ze v pifpadé, kdy nebude splnéna podminka kvalifikovaného podilu (jez je
potfebna napf. u akcionafské zaloby), nic nebrani domahat se nahrady skrze reflexni Gjmu

kterémukoliv akcionafi.
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5. Soubéh Akcionafské Zaloby a reflexni ajmy

Velmi problematicka je otazka soubéhu akcionafské zaloby a reflexni djmy. Uvedeno na
piikladu: Pokud kvalifikovany akcionaf poda akcionafskou Zalobu proti ¢lenu pfedstavenstva pro
poruseni péce fadného hospodare za skodnou udalost, jez zpusobila spolecnosti skodu 10 mil. K¢
a zpusobi tak $kodu na podilech n¢kolika spole¢niki, lze uvazovat o moznosti podat zalobu na
nahradu reflexn{ 4jmy? Souhlasim s nazorem JUDr. J. Lasaka, ze pokud budeme trvat na primarni
pfednosti prava spolec¢nosti uplatnit Skodu prostfednictvim akcionafské zaloby, muze nastat
situace, kdy v rimci fzeni o této Zalobé muze dojit k promléeni prava na nahradu reflexnf §kody”,
takova konstrukce nenf zcela Zadoucdf, jiz ze samotného pohledu clanku 36 LZPS. Tuto konstrukci
vsak nalezneme v zahranici, kdy je mozno zadat reflexn{ 4jmu, pokud nelze a neni uplatnéna
akcionafska zaloba.”

Dle mého nazoru nic nebran{ tomu, ze pokud bude akcionafska zaloba i zaloba na nahradu
reflexni 4jmy podana soucasné pro stejny skutek, mélo by zde dojit ke spojeni véci v souladu s §
112 OSR - jelikoz budou takové spory zahijeny u stejného soudu a skutkové spolu velmi tizce
souvisejf. Otazka, zda se jedna i o stejné ucastniky zde dle mého ma byt vykladana extenzivné,
pokud se podivame co do dusledku, tak soucasti spolecnosti, ktera podava akcionafskou zalobu je
prave i akcionaf, ktery podava zalobu na nahradu reflexni 4jmy, pfi které miaze byt skoda nahrazena
zaroven 1 spolecnosti (¢i dokonce na misto akcionaf bude nahrazena pouze spolecnosti). Je zde
zjevné pronikani zajmt a vazeb Gcastnikt. Tud{Z z mého pohledu nic nebrani zavéru, ze podminky
pro spojeni véci jsou zde splnény. Z pohledu hospodarnosti fizeni, je takova varianta nejlepsi.
Navic takova konstrukce by mohla ochranit spole¢nika, ktery uplatnuje reflexni 4jmu, jelikoz
nemusi byt zaruka toho, ze spolecnik, ktery podal akcionafskou zalobu, bude bez dalsiho hijit
zajmy spolecnosti (napf. z davodu mimosoudnich dohod atd.), pficemz by jiny akcionat nemél
moznost uplatnit své naroky z reflexni Gjmy.

V predchozim odstavci se nazorové rozchazim s konstrukei feseni situace s JUDr. J.
Lasakem, ktery konstrukci stavi tak, ze v pifipadé, kdy bude podana akcionafska zaloba, bude
zaloba z reflexni 4jmy pferusena do skonceni fizeni o akcionafské zalobé — Ze tim by nemohlo dojit

v , , 7 o 95 v , v . v <1 v o v
k promlcen{ naroku z reflexni 4jmy.” Je zde vsak vyrazné oslabena pozice zalobce, jelikoz muze

93 LAVICKY, Petr. In LASAK, Jan (ed.) Komentdr Obansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1087.

9 THOMPSON,ELIZABETH ]. Direct Harm, Special Injury, or Duty Owed: Which Test Allows for the Most Shareholder

Success in Direct Sharebolder Litigation? [online]. Questia.com, 2009 [cit. 30. prosince 2018]. Dostupné na:
<https://www.questia.com/read/1P3-2035044241 / direct-harm-special-injury-or-duty-owed-

which-test> )

9 LASAK, Jan In LAVICKY, Petr. (ed.) Komentdr Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (§ 1-654). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,

2014, s. 1087.
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trvat fadu let, nez skondi fizeni o akcionafské zalobé a v takovém piipad¢ bude mit Zalobce
z reflexni Gjmy de facto dikazné netinosnou situaci, jelikoz bude téméf nemozné dotazat se napiiklad
svédki na okolnosti pifpadu. Navic s pfihlédnutim k samotného znéni § 109 odst. 2 OSR, kde je
uvedeno: ,,Pokud soud neuncini jind vhodnd opatreni...". Je zde zjevna tendence pfistoupit k preruseni
f{zeni az v krajnim pfipadé. K problematice prednosti spojeni véci pfed pferusenim fizeni se vyjadsil
NS takto: ,,Pritom je jevné, Ze tam, kde se vedle postupu dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. i nabizi sondn (jako
mozny) postup dle § 112 odst. 1 o. 5. 1%, mad spojeni véci ke spolecnémn 1izent dsadné prednost pred prerusenin
rizent. Institut spojent véci vede (tim, %e 1izent pokraluje) k naplnéni iiceln obianského sondni 1izent vymezeného
ustanovenim § 6 0. s. 1., kdegto vyugiti institutu preruseni 1izeni [ze chapat jako krok, jeng remé povede
k odddlent kygeného vysledfn (ve sporu se nepokracuge), lec je Zdadonci se retelem k predmetu jiného (nejen) sondniho
iizent, jeg je divodem preruseni iizeni.”’ Zarovent v ptipadé spojeni véci nic nebrini zamitnuti
akcionafské zaloby a soucasné rozhodnout o nahradé reflexni Gjmy jen spolecnikovi. Je vsak

otazkou, jakou cestou se zde vyda soudni praxe.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 27 CDo 57/2013.
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6. Jiné zptisoby ochrany prav spolecniku

Krom vyse zminénych zpusobu ochrany prav dle soukromého prava je nutné uvést i
moznosti obrany dle prava vefejného. Vyuziti vefejného prava ma hlavni vyznam zejména
v pfipadech, kdy ¢lenové statutarntho organu odmitaji sdélit zakladni informace, které jsou nutné
k samotnému uplatnéni akcionafské zaloby, ¢i zaloby na nahradu reflexni 4jmy. Trestni fizeni
nepodléha zadné poplatkové povinnosti a celé fizeni je omezenou fadou lhut, v nichz musi byt
objasnény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. K piijeti trestniho oznameni neni poteba
dodrzet mistni piislusnost, jelikoz policie CR a stitni zastupitelstvi maji dle trestniho fadu
povinnost pfijmout trestni oznameni. AvSak s ohledem na rychlost fizeni doporucuji ucinit
oznameni na mistné pfislusném statnim zastupitelstvi (jelikoz mistné nepfislusné statni
zastupitelstvi ¢i mistné nepfislusné oddéleni PCR, véc pouze postoupi mistné pfislusnému — vznika
zde tedy zbyte¢na prodleva).

Organy cinné v trestnim fizeni mohou na zakladé povoleni provadét kontroly vsech
dokumentt, nebo provést domovni prohlidky, pfi nichz muze byt ziskana cela fada zasadnich
informaci, jez mohou poslouzit i pro urceni rozsahu nahrady ujmy. Navic lze dosahnout i zajisténi
akcii, tedy je napt. akcionaf nemuze prevést na jiného. Ucelem takového zajisténi je zachovani
hodnoty majetku. Pokud to tedy bude nutné k zachovani hodnoty lze napf. 1 docilit omezeni
vykonu hlasovacich prav s akcif spojenych.” Zde se setkavime se zasadnim zasahem do z4kladnich
prav a omezen{ vykonu v tomto rozsahu lze pozadovat pouze ve velmi krajnich pfipadech. Dalsi
velkou potencialni vjhodou je, Ze pokud je napt. ¢len statutarniho organu vysetiovan PCR ze
spachani trestného cinu proti spolec¢nosti lze na civilni soud podat navrh na pfedbézné opatfent.
Muze tak dojit k omezeni vykonu ¢innosti a tim lze zabranit 1 pfipadnym dal$im $kodam. Takovy
navrh lze podat samozfejmé 1 bez podani trestnfho oznameni. Avsak z pohledu soudni praxe soud
jen malokdy vyhovi pfedbéznému opatieni, pokud zde neni duvodna obava. V piipadé
probihajictho vysetfovani soud tim spise vyhodnoti naléhavy zajem na prozatimni Gpravé poméra
a to tak, ze kladné rozhodné o predbézném opatieni.

Jednanim ¢lena pfedstavenstva, nebo dozoréi rady muze byt naplnéna néktera ze
skutkovych podstat trestného ¢inu. V takovém pfipadé se bude jednat zejména o trestné ciny
v hlavé V. a VL. zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku. Pfedevsim se bude jednat o tyto trestné ciny:
zpronevéra dle § 206 TZ, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 TZ, poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti dle § 221 TZ, manipulace s kurzem investicniho

nastroje dle § 250 TZ, zneuziti informace v obchodnim styku dle § 255 TZ a zneuziti postaveni

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 5 Tz. 52/2014.
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v obchodnim styku dle § 255a TZ, ve vzacnych pfipadech se muze jednat o zpusobeni apadku dle
§ 224 TZ.

Zpronevérou si pachatel pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, tedy vyssi nez 5.000 K¢. Pokud tedy clen statutarntho organu
napf. pouzije firemni penize k uhrazeni pojistného na své soukromé vozidlo dopousti se tim
trestného &inu  zpronevéry.” Zpronevérou je i svévolné pfisvojeni penéz jednatelem z
prostfedktt firmy.” Je nutné si uvédomit, Ze i kdyz je nékdo spoluvlastnikem spole¢nosti,
neznamena to, ze muze volné nakladat s penéznimi prostiedky spolecnosti, jelikoz se majetek
pravnickd osoby posuzuje samostatné. V praxi byva tato situace obchazena zapujckou od
spolecnosti pravé clenu statutarnimu organu na dobu neurcitou, takové jednani nezaklada
trestnépravn{ rovinu. Je vsak pochybné, zda takové jednani muze spliovat péci fadného hospodare
dle zakona o obchodnich korporacich.

Skutkova podstata poruseni pfi spravé ciziho majetku chrani oproti zpronevéfe vsechna
majetkova prava, nikoliv jen samotnou svéfenou véc. Postih se tedy vztahuje na poruseni
povinnosti, nikoliv na zneuzit{ dispozice s véci."" Je tedy co do rozsahu §irsi nez zpronevéra.
Skodou se rozumi nejen $koda, jez skutec¢né vznikla jednanim, ale zahrnuje i usly zisk, jehoz by pfi
vynaloZeni f4dné péce mohlo byt dosazeno.'”! V pifpadé poruseni pii spravé ciziho majetku, které
nebude umyslné. Bude-li zde ale zjevna bezohlednost, nebo lehkomyslnost, a to ve vécech vykonu
clena predstavenstva (pfipadné dozorci rady), mohlo by se jednat o poruseni povinnosti pii sprave
ciztho majetku z nedbalosti.

Pokud by osoba umyslné rozsifovala nepravdivé, nebo hrubé zkreslené informace vyrazné
ovliviiujici cenu akcie, dopustila by se trestného ¢inu manipulace s kurzem investiénfho nastroje.
Muze se jednat napifklad o uvefejnéni informaci clenem statutarniho organu o hospodafskych
vysledcich par dnf pfed oficialnim uvefejnénim, jez jsou vyrazné odlisné od skutecnych vysledku,
pfipadné o informaci, ze planuje spolecnost nuceny pfechod ucastnickych cennych papira za
urcitou cenu, ktera je vyrazné odlisna od soucasnych cen. Také zneuziti internich informaci, které
se zabyvajl vyraznymi burzovnimi operacemi ¢lenu pfedstavenstva a majoritntho vlastnika za
ucelem umélého zvyseni ceny akcif, které vyuzije pfedstavenstvo a majoritni akcionafi lze

. . . v, P - 102
povazovat za manipulace s kurzem investicniho nastroje.

98 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni tid s poxnamkami a judikaturon. 7. Vydani. Praha: Vydavatelstvi Leges,
2017, s. 321.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. anora 2009, sp. zn. 8 Tdo 46/2009.

100 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s poznambkami a judikaturon. 7. Vydani. Praha: Vydavatelstvi Leges,
2017, s. 348.

01 Tamtéz.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, ve véci Ypourgos Oikonomikon a Proistamenos DOY Amfissas
proti Charilaos Georgakis, (C-391/04).
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Zneuziti postaveni v obchodnim styku je zaméfeno na postih tzv. zdkazu konkurence.'”

Podstatou je zneuziti postaveni v podnikatelskych subjektech se stejnym nebo podobnym
pfedmétem cinnosti k uzavieni jedné smlouvy na ukor jednoho v tmyslu opatfit sobé, nebo jinému
prospéch. '

Poslednim trestnym cinem, ktery v této souvislosti zminim je pokus zptusobeni upadku.
Jedna se o trestny ¢in, u n¢hoz je nejvétsim praktickym problémem samotné prokazani samotné
skutecnosti, tj. umyslu pfivodit spole¢nosti upadek. Zde je zejména kriminalizovana pfehnana
zadluZenost, jez poskozuje véfitele. '

V piipadé, Zze budou vuci spolec¢nosti uplatnovany neexistujici pohledavky, napf.
prostfednictvim navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni, aby spole¢nost byla donucena je uhradit,
lze takové jednani kvalifikovat jednak jako vydirani dle § 175 odst. 1 T”Z a dale i jako pomluvu dle
§ 184 TZ.!

Je vsak nutné zduraznit, ze podani zcela nepravdivého trestntho oznameni je taktéz trestny
¢in. Pfesah do trestnitho prava je spiSe krajnim feSenim situace, které vSak muze byt v nékterych

situacich nezbytné.

103 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s poznambkami a judikaturon. 7. Vydani. Praha: Vydavatelstvi Leges,
2017, 5.395.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz, s. 335.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
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7. Srovnani se zahranini pravni upravou

Nutnost splnéni urcitého kvalifikovaného podila pro moznost uplatnéni akcionafskych
zalob nemaji zakotveny vsechny staty, za pifklad lze uvést americkou pravni upravu v Delaware.
Zakladnim duvodem nezakotveni podminky kvalifikovaného podilu je pfedevsim zachovani
odstrasujictho prvku derivativnich Zalob."”” K moznosti uplatnéni zaloby na ndhradu reflexn{ 4jmy
je cela fada judikatury, kde je vymezeno, kdy je nutno zalovat pfimo akcionafskou zalobou ¢i kdy
lze uplatnit narok skrze Zalobu na nahradu reflexni 4jmu (viz Johnson v. Gore WOOD & Co
popsany nize). Obecné se uplatiiuje pfednost nahrady spole¢nosti a k reflexni ndhrad¢ dochazi az
nasledovné. Je dulezité si v zacatku polozit zejména dvé zakladn{ otazky: 1.) Kdo je poskozen -
spole¢nost, ¢i akciond? 2.) Kdo obdrzi nihradu Gjmy?'” Obecné viak vzdy bude urcitym
zpusobem poskozena spolecnost. Avsak v piipadé, kdy je urcity akcionai poskozen vice -
v porovnani s ostatnimi, i kdyZ vznikla hlavni 4jma spolecnosti, je v takovém pfipadé zachovan
individualn{ prvek.'”

V némecké pravni upravé nalezneme zakotveni akcionifské Zaloby v § 148 Aktg.'’
Zakladni podminkou pro podani takové zaloby je, aby akcionaf mél acast ve vysi 1% na zakladnim
kapitalu spolecnosti, nebo majetkova ucast minimalné 100 000 EUR v dobé pfed skodnym
jednanim, nebo doslo nasledné k univerzalni sukcesi, kdy nabyvatel védél o skodném jednani. Dale,
stejn¢ jako v ¢eské pravni upravé, musi vyzvat akcionaf organ spolecnosti, zda spolecnost sama
neuplatni u soudu skrze zalobu svtj narok. Dal$i podminkou je podezfeni z toho, ze doslo
k poskozeni spolecnosti porusenim zakona, nebo stanov spolecnosti. Posledni podminkou, kterou
zde nalezneme je to, ze zde nepfevazuje zajem spolec¢nosti na neuplatnéni naroku v zajmu
spole¢nosti. Po kumulativim splnéni vsech téchto podminek muze akcionat podat zadost
k okresnimu soudu. K zadosti o zalobé je zalovany opravnén se vyjadfit a poté dojde
k prezkoumani opravnénosti zaloby. Po pfezkoumani rozhodne soud, zda je zadost opravnéna a
zda muze byt podana zalob (musi byt podano do 3 mésict), nebo zda je nepfipustna. Po uplatnéni
zaloby jiz neni mozna sukcese na jiné akcionate, ktefi by vstoupili na misto stavajictho zalobce.

Co se tyce ohledn¢ nakladu fizeni v némecké pravni upravé, vidim zde velky potencial pro

aplikaci 1 v nasi pravn{ upravé. Je zde totiz stanoveno, Zze pokud je soudem zamitnuta Zadost o

107 LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativn{ zaloby vadi ¢lenim statutirniho organu. Obchodnéprivni revue, 2010,

rocC. 2, ¢. 4,s. 75.

18 WEN]JING, Chen. A comparative Study of funding Sharebolders Litigation, 2017, [cit. 5. 1. 2019] [online kniha] Dostupné

na: <

https://webcache.coogleusercontent.com/search?’q=cache:9reckYRdmyQ]J:https://www.springer.com/cda/content
document/cda_downloaddocument/9789811036224-c2.pdf%3FSGWID%3D0-0-45-1604477-

p180565382+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=safari> , s. 16

109 Tamtéz.

110 § 148 aktualn{ znéni: Aktiengesetz.
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podani zaloby k soudu, je povinen akcionaf tyto naklady uhradit saim. Pokud vSak bude Zzadosti
vyhovéno, pak je povinna spole¢nost nahradit tyto naklady. V pfipadé, kdy namisto akcionafe
vstoupi spolecnost, je povinna nahradit akcionafi naklady, které do té doby vynalozil. Jednalo by
se sice o veétsi zatéz soudu, v ramci fizeni o prezkumu, ale celkova koncepce by dle mého nazoru
byla prospésna.

V némecké pravni upravé nalezneme reflexni skodu upravenou v § 117 Aktg., jiz na prvni
pohled je patrna rozsahlejsi uprava, nez jakou nalezneme v nasem obcanském zakoniku. Je zde
stanoveno, ze je spolecné a nerozdilné zavazan s ¢lenem predstavenstva, jednatelem a prokuristou
i ten, kdo vyuzil svého vlivu k poskozeni spole¢nosti. Skodu jsou povinni nahradit jednak
spolec¢nosti, a pokud takovym odskodnénim nevyrovnaji Gjmu, ktera vznikla akcionafim na jejich
podilu, jsou povinni tuto $kodu nahradit i akcionafim v rozsahu, ve kterém nebyla vyrovnana
odskodnénim spole¢nosti.''" Zvlastni pozornost bych zde vénoval odst. 5 pfedmétného paragrafu.
V pfedmétném odstavci nalezneme pravni dpravu problematiky prvotniho uspokojeni véfitela
spolecnosti pred uspokojenim spolecnikia. V némecké pravn{ upravé je zakotveno, ze nemuze-li
dosahnout véfitel uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti, ma pravo na reflexni skodu.
Takové pravo maji véfitelé i v pfipadé zruseni a vyporadani likvida¢ntho zustatku. Dalsi odlisnosti
od nasi pravn{ apravy je promlceci lhuta, ktera je stanovena na 5 let. Pravni uprava se v§ak nepouzije
v pfipadé zahrani¢nich spolecnosti a spolecnosti, které byly zalozeny za zakazanym dcelem (napf.
k pachani trestné ¢innosti), coz lze téz povazovat za Gcelné i v nasf pravni upravé.

Zakladni pravidlo je takové, ze ve spousté zemich spolecnik nemd pravo na nahradu
reflexn{ $kody, pokud je pouhym odrazem $kody spole¢nosti.'> K pravni upravé Velké Briténie
bych odcitoval uryvek z Johnson v. Gore WOOD & Co [2000] UKHL 65, v odst. 62 Lord Millett
YO Za prvé je treba mvést, Ze pokud by spolecnikovi bylo umo$néno domdihat se nihrady reflexni $kody, moblo
by vywstat riziko dvojiho nabrady skody. Osoby jednajic protipravné by mély poskozenému nabradit jeho skutecnon
djmn, nikoliy viee'“. Nutno podotknout, ze takové riziko neexistuje tam, kde se spole¢nost rozhodne
Gjmu nevyméhat, nebo ji vytfes vyrovnanim, které neodrai celou skute¢nou 4jmu. '™

Velmi striktnf rezim pro derivativni zaloby ma nastaveny napf. Velka Britanie, zde existuje
pouha minimalni moznost pro Gspésné uplatnéni derivativni Zaloby. Otazkou derivativnich Zalob

se zabyval jiz v roce 1843 v pifipadu Foss v. Harbottle, kde je stanoveno obecné pravidlo, ze

111 Zde bych si dovolil upozornit i nepfesny predklad, kde pan doc. JUDr. Bohumil Havel Ph. D.

v obchodnépravaim revue 7-8./2012 nepfesné uvadi: ,je rovaéz povinen nahradit $kodu vzniklou akcionifam,
pokud byli poskozeni, nehledé¢ na skodu, ktera jim byla zptusobena poskozenim spole¢nosti®, takovou povinnost sice
ma, ale pouze v rozsahu, ve kterém nebyla vyrovnana nahradou skody spole¢nosti.

112 ROZEHNAL, Ales. Nahrada reflescni skody spolecnikii korporace. 1 vydani. Plzen: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2016. s. 80
113: Johnson v. Gore WOOD & Co [2000] UKHL 65, v odst. 62 Lord Millet, ¢esky pteklad pfevzat zz ROZEHNAL,
Ales. Nabrada reflexcni skody spolecnikii korporace. 1 vydani. Plzett: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2016. s. 80

114 ROZEHNAL, Ales. Nahrada reflescni skody spolecnikii korporace. 1 vydani. Plzen: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2016. s. 80
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spole¢nost je jedinym opravnénym zalobcem pro uplatnéni pohledavky z poruseni péce fadného
hospodéte, tento ptipad stanovil zakladn{ vychodiska, ktera jsou vyuzivana do dnesni doby.'” Sir
James Wigram formuloval dvé vyjimky, kdy lze uplatnit za spolecnost zalobu. Prvnim piipadem je
situace, kdy prvni z ni je samotna argumentace Spatnym fizenim spolecnosti a je oduvodnéna
moznost samotnou spolecnosti podat zalobu. Druhym pfipadem je situace, kdy valna hromada
sama odhlasuje takovou Zalobu, v takovém pffpadé soud nema pravo zasahovat.''* V soucasném
pravu je problematika derivativnich Zalob upravena v obchodnim zakoné z roku 2006 v ustanoveni
s 994" které vymezuje, za jakych podminek lze uplatnit derivativni Zalobu. Prvni z nich je
podminka, ze zalezitosti spolec¢nosti nejsou vedeny fadné¢ a dochazi tak neopravnéné k poskozeni
vsech spole¢niku, nebo jejich ¢asti. Dale, Ze uc¢inény nebo zamysleny akt, ¢i opomenuti spole¢nosti
jsou skodlivé. Takové pravo ma clen korporace, také tehdy pokud na néj byly pfevedeny nebo

pfeneseny zakoné akcie.

15Pffpad  Foss vs. Harpottle ze dne 25. 3. 1843, Velka Britdinie [online] Dostupny na: <
http://www.worldlii.ore/uk/cases/EngR /1843 /478 pdf>

116 Tamtéz.
117

Aktualni znéni: comapanies act 2006
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Zavér

Cilem této prace bylo pfedev$im porovnani institutu akcionafské Zaloby a Zaloby na
nahradu reflexni Gjmy, srovnani jejich vyhod a nevyhod. Diéle se prace zabyvala i otazkou
soubézného uplatnéni téchto institutu.

P1i celkovém shrnuti téchto dvou instituti nalezneme fadu zasadnich rozdila. Je otazkou,
do jaké miry zamyslel zakonodarce rozsifeni prav minoritnich spole¢nikti zakotvenim institutu
reflexni 4jmy. Z davodové zpravy lze vyvodit zavér, ze reflexni djma byla konstruovana, jako
»zachranna sit™ pro vSechny soukromopravni korporace a pro vsSechny spolecniky. Avsak jeji
minimaln{ pravn{ dprava vyrazné limituje jeji praktické vyuzivani.

Zarazejici je predevSim duvod, pro¢ napf. u akciovych spolecnosti maji informacni
povinnost vuci dozor¢i radé pouze kvalifikovani akcionafi k podani akcionafské zaloby na nahradu
ujmy a spolecnici, jez se domahaji reflexni Gjmy takovou povinnost stanovenou nemaji. Je pravdou,
ze primarnim cilem reflexni 4jmy je nahrada djmy spolecnikovi, ale zaroven zde muze byt
rozhodnuto 1 o nahradé ujmy spolecnosti. Je zde tedy minimalné vhodné, aby vedeni spolecnosti
bylo informovano o tomto probihajicim fizeni jiz s ohledem na pifipadnou koordinaci akcionata
se spolecnosti (tzn., aby nebyla napf. podana v mezidobi akcionafska zaloba a tim nebyly zbyte¢né
vynalozeny prostredky na soudni fizeni). Dale by zde mohl zasdhnout dozor¢{ organ spolecnosti a
nemuselo by dojit k soudnimu sporu, ktery obecné nemusi byt obchodnimi partnery a investory
vniman pozitivne.

Co se tyka samotnych nakladu je jistou nevyhodou pii uplatnéni zaloby na nahradu reflexni
ujmy, ze zde soudni poplatek plati pfimo akcionaf, avsak jen z Gjmy jemu zpusobené. V piipadé
akcionafské zaloby je takovy soudni poplatek zaplacen spolecnosti, ale na druhou stranu z celé
castky. V praxi lze vSak ¢ekat spise neochotu ze strany vedeni spolecnosti se zaplacenim takového
poplatku. V takovém piipad¢ jej bude nucen akcionaf zaplatit sim, pokud vsak bude se Zzalobou
uspésny, muze si zaplaceni soudniho poplatku uplatnit u spolecnosti z titulu bezdivodného
obohaceni. Za velmi vhodnou variantu povazuji feseni této kolize vrchnim soudem v Praze
(usnesen{ vrchniho soudu v Praze, ktery se vydal cestou aplikace vyjimky v zakoné o soudnich
poplatcich, konkrétné skrze § 9 odst. 4 pism. c.), kdy v pfipadé, Ze akcionaf bez své viny nemohl
zaplatit soudni poplatek a zaroven prokaze nebezpeci z prodleni, soud fizeni nezastavi z davodu
neuhrazeni soudniho poplatku, soud zde ulozi pouze povinnost uhradit soudni poplatek az
spole¢né s rozhodnutim (viz § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich).'”® Coz povazuji za

nejvhodnéjsi feseni.

""" Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 17. prosince 2016, &j. 14 Cmo 258/204-101.
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Nedostatky v pravni upravé ohledné toho, kdy ma byt rozhodnuto o nahradé 4jmy piimo
spole¢nikovi, nebo kdy lze rozhodnout o nahradé Gjmy spolecnosti, 1ze odstranit judikaturou. I zde
by vsak z pohledu predvidatelnosti zakona méla byt stanovena jasnéjsi pravidla. Za velmi zasadni
nedostatek povazuji zejména otazku ucastenstvi na fizeni spolec¢nosti. Ze samotného znéni zakona
nevyplyva, zda je spolecnost ucastnikem automaticky, ¢i zda je pouze vedlejsim ucastnikem, nebo
zda nen{ ucastnfkem fizeni. Kazda z téchto variant obnasi fadu zasadnich problému. Prvni dvé
varianty, zejména pak fakt, ze i kdyby spole¢nost nechtéla byt ucastnikem, tak by jim musela byt a
mohla by ji vzniknout povinnost nahradit naklady fizen{ protistrané v piipadé neuspéchu ve véci.
Pokud dojdeme k zavéru, ze spolec¢nost ucastnikem fizen{ neni, tak narazime na fakt, ze z pohledu
procesniho prava nelze pfiznat nahradu 4jmy nékomu, kdo neni ucastnikem fizeni. Stejné¢ tak
pokud budeme tvrdit, Ze je spolecnost vedlejsim ucastnikem fizeni, jak 1ze pfiznat cely sporny narok
spolec¢nosti, jako vedlejsimu ucastnikovi? Zde jsem zaujal postoj, ze spolecnost ma byt dotazana,
zda chce byt tcastnikem fizeni. Pokud odmitne, neméla by zde byt moznost soudu pfiznat nahradu
ujmy spolecnosti. Stejné tak by ji neméla vzniknout pfipadna povinnost nahradit naklady
zalovaného v pfipadé nedspéchu ve véci. Tim vsak dojde z praktického hlediska k uplnému zaniku
moznosti soudu pfiznat ndhradu spolecnosti. S ohledem na fakt, Zze v pfipadé, kdy spolecnost
vnima za realnou $anci uspéchu s narokem na jeho vymozeni a bude chtit takovou Gjmu vymahat,
bude takovou 4jmu vymahat sama a nikoliv, jako ,,vedlejsi ucastnfk™ v fizeni o reflexni Gjmé.

K problematice soubézné akcionafské zaloby a reflexni 4jmy jsem zaujal preferenci spojeni
véci. Upfednostmuji to predevsim s odkazem na obecnou preferenci spojeni véci pfed prerusenim
fizeni, které podporuji pfedevsim blizkosti pfedmétu fizeni (zejména s ohledem na totoZznost
skutku a prolinani zajmu Zalobce a spole¢nosti) a moznosti soudu 1 v fizeni o reflexn{ ujmé
rozhodnout o nahradé Gjmy spolecnosti. Spojeni véci by zabranilo i pifipadnym rozporim
v rozhodnuti o témze skutku. V pravnim stat¢ nelze akceptovat zamitnuti akcionafské Zaloby a v
nasledném fizeni o nahradé reflexni 4jmy, takovou ujmu pfiznat na zaklad¢ stejného skutku.

P1i celkovém hodnoceni obou institut je nutné se zamyslet nad existenci institutu reflexni
ujmy, jelikoz pfi soucasné pravni upravé je tento institut s ohledem na procesni Gpravu de facto
nepouzitelny. Pokud bylo umyslem zakonodarce umoznit nahradu Gjmy na podilu spole¢nika, poté
je otazkou, jaky prakticky vyznam ma nahrada 4jmy v momenté, kdy soud rozhodne o nahradé
ujmy spolecnosti, ktera bude dle mého nazoru obecné preferovana obecnymi soudy (tedy fakticky
opét k pfesunu do prostoru derivativnich zalob). Pokud bylo cilem zakonodarce rozsifit okruh
osob, jez mohou podat zalobu na vedeni spole¢nosti pro poruseni péce fadného hospodare,

povazoval bych za vhodné¢jsi napf. zakotveni mirnéjsiho hlediska kvalifikovaného akcionafe.
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Jelikoz pravo akcionafe na nahradu Gjmy je dulezité, 1 tak by nemélo byt upfednostnéno pied
samotnou nahradou Gjmy spole¢nosti.

Ve srovnani se zahrani¢ni pravni dpravou je zjevny rozdil zejména v rozsahlosti pravni
upravy reflexni ujmy. Jako nejpfinosnéjsi pro nasi pravni apravu povazuji zejména vyfeseni prav
véfiteltd na nahradu reflexnich $kod, kdy povazuji za absurdni moznost, ze dojde k nahradé 4jmy
spole¢nikim, ale véfitelé spolecnosti zustanou zcela bez nadhrady v pfipadé likvidace spole¢nosti.
Zde je vsak opét nutné pfihlédnout k moznému zneuziti prava a nastavit pravidla pro pfipadné
nahrady, napf. pomérné uspokojeni véfiteld a spolecniki za situace, kdy djmu a likvidaci
spolecnosti prokazatelné zpusobf jen jeden ze spolecniku.

Pokud srovname pravni Gpravu akcionafské zaloby s némeckou upravou, najdeme zde
pfinejmensim debaty hodny postup pfezkumu zadosti o akcionafskou zalobu, kdy nejnizsi soudy
rozhoduji o tom, zda je zde duvod pro podani zaloby. Pokud pak shledaji zalobu jako dtvodnou,
je spolec¢nost povinna nahradit naklady akcionafi. Tim se sice zatiz{ niz$i soudy, avSak muze zde
odpadnout hrozba vysokym soudnim poplatkem a zaroven se tak zredukuji piipadné zcela
Sikan6zni podani. V piipadé zamitnuti Zadosti totizz musi naklady nahradit akcionaf. Sikanézni
podani, kterd nepfiméfené¢ zatézuji vedeni spolecnosti se tedy zredukuji, jelikoz v ramci

pfezkumného fizen{ se lze strucné vyjadfit, a to namisto naroc¢né obrany pfi samotném fizeni.
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Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 27 Cdo 57/2013.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 5 Tz. 52/2014.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. tnora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014.
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d)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. tnora 2017, sp. zn. 29 NSCR 220/2016.
Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 17. prosince 2016, ¢.j. 14 Cmo 258/204-101.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje problematice soucasné pravni apravy reflexni djmy
akcionafskych Zzalob. Prace je ¢lenéna na tivod, sedm kapitol a zavér. Prvni kapitola se zabyva péci
fadného hospodafe se zaméfenim na klicovou judikaturu.

Druha kapitola se vénuje obecné problematice akcionafskych zalob, nasledné jsou
rozebirany jednotlivé procesni odlisnosti akcionafskych Zzalob. Posledni dvé podkapitoly jsou
vénovany procesnim otazkam pfi dédickém a insolvencnim fizeni. Tteti kapitola je vénovana
reflexni Gjmé. Ctvrta kapitola se vénuje srovnani obou institutd, a tedy srovnani reflexni $kody
s akcionafskou zalobou. Pata kapitola je zaméfena na procesni problematiku soucasného podani
obou #alob (na nihradu reflexni Gjmy a akcionaiské Zaloby). Sesta kapitola se vénuje mozné
podpurné roli vefejného prava pro uspésné uplatnéni obou zalob. Posledn{ kapitola je vénovana
srovnani ceské pravni upravy se zahrani¢ni pravni dpravou, pfedev$im s némeckou, ale také
s britskou a americkou.

Ke zpracovani této prace byly vyuzity obecné metody védecké prace, jakymi jsou: analyza,
indukce, dedukce a koparace. Mimoto budu pracovat s pravnimi argumenty, at’ uz se jedna o

argumenty formalné-systematické, teleologické ¢i jiné.

Abstract

This thesis deals with the issue of current legal regulation of Reflect loss and shareholder
actions. The thesis is divided into introduction, seven chapters and the conclusion. The first chapter
deals with the care of a good treasurer with a focus on a key practise of the courts (judicature).

The second chapter is generally devoted to the issue of shareholder action, then the
individual procedural differences of shareholder actions are discussed. The last two subchapters
are devoted to procedural issues during inheritance and insolvency proceedings. The third chapter
deals with a reflect loss. The fourth chapter compares both of the institutes — shareholder action
and reflect loss. The fifth chapter focuses on the procedural issues of simultaneous filing of both
actions (on the reflect loss and shareholder action). The sixth chapter deals with the possible
supporting role of public law for the successful aplication of both actions. The last chapter is
devoted to the comparison of the Czech legislation with foreign law, primarilly with German
legislation, but also with the American and British legislation.

There were used general scientific methods in this work such as analysis, induction,
deduction and comparation. In addition there were plentifully used legal arguments like formal-

systematic arguments, teleological arguments and other.
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