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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze

A B c D E F hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsahi jednotlivych ¢asti
a jejich strukturovanost

kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych
ptivodnich pramennych zdrojii, vhodnost vybéru)

naplnéni cili podle zadani prace a poznatku z
literarni reSerse

spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek
4 | (napf. srozumitelnost bez zretele k ostatnimu textu, X
vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)

spravnost pouzivani citacnich odkazua (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udajud, dodrzovani X
jednotného stylu citaci)

vystiznost souhrnu prace v ¢eském a anglickém X
jazyce

7 | graficka uprava textu a obrazku X

jazykova a stylisticka aroven, respektovani platné X
nomenklatury a terminologie

9 |volba vhodnych experimentalnich metod X

srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych

10 metod

11 |droven zpracovani experimentalnich dat X

adekvatnost interpretace dil¢ich experimentalnich

12 dat

diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich

13 zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu)

plagiatorstvi Ne

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte ,
Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapocitavaji jen hodnotitelné polozky Znamka

*_ vyberte , bakalaiska“ nebo ,diplomova“ (A-F) B

Konkrétni pfipominky a dotazy

SniZzend zndmka add2:

V teoretické ¢asti by bylo vhodné poutzit vice literarnich zdroja.
SniZzend zndmka add6:

V souhrnu jsou vypsané dvé zajimavé varianty, nalezené v této praci. Avsak
takovych bylo vic, napf. COL2A1:c.410G>A, NPR2:c.*410A>G, FGFR3:c.943A>G, c.2005 C>G a



c.1663G>A. Navrhovala bych do souhrnu uvést vsechny nebo vypsat pouze geny, ve kterych se
varianty nachazely.
SniZzend zndmka add10:

V tabulkach vysledki jsou uvedeny vysledky Fischerova statistického testu. Ten
by mél byt i se svymi hodnotami veden v postupu. Jaka byla pouzita hladina vyznamnosti?
SniZend zndmka add11:

Tabulky vysledkd presahuji mnohdy dvé strany. Bylo by vhodnéjsi shrnout

pouze vyznamné nalezy a zbytek pfipojit do pfiloh.

V diskusi je na strané 40 chybné uvedeno znaménko p hodnoty. Byl vysledek statisticky vyznamny
nebo se jedna o preklep?

Nalezené varianty v CNE oblastech genu SHOX by bylo vhodné zpracovat graficky. Dale by bylo
vhodné do grafiky zanést i score phyloP.
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