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Pii vybéru tématu své bakalarské prace jsem vychdzela ze své praxe socialni pracovnice

na useku socidlné-pravni ochrany déti pii obecnim ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

Béhem vykonu své prace se ¢im dal Castéji setkavam s piipady domaciho nasili.

Domaci nasili je dlouhodoby socidlni problém zasahujici do bézného Zivota vsech
obcantl ve stale vétsi mife, byt v minulosti byl tento problém v nasi spole¢nosti povazovan
spiSe za okrajovy. Dnes$ni statistiky a vyzkumy v souCasné praxi v této dobé odhaluji
mnohem vice vyskytl a hlavné riiznorodost forem doméaciho nésili. Pod pojmem domaci
nasili si laik pfedstavi nefungujici souziti v rodin€ mezi manzeli ¢i partnery, které¢ vykazuje

néjaké skutky nesouladu, které pozdé€ji mize vyustit i k nasili, ale opak je pravdou.

Z praxe jsou znamé stale Cast¢jSi piipady domdciho nésili pachané na détech,
seniorech, ale i télesné postizenych ¢i jinak handicapovanych. Obecné je zazita zkuSenost,
Zze tyrana osoba je vzdy jen zena. V bakalafské praci ptiblizime pohled na tuto
problematiku ze vSech 0hli, zejména platné i chystané legislativy, zainteresovanych
organli a hlavné moznostmi eliminace moznych dalSich nasledki, preventivnich opatieni,

informovanosti Siroké vefejnosti.

Cilem bakalaiské prace je zpracovani informaci tykajici se socidlné-pravni ochrany
déti a problematiky doméciho nasili. Teoretické poznatky hodladm rozsitit o praktické
zkuSenosti organu socialné-pravni ochrany déti. Zpracované informace ze skute¢nych
ptfipadli feSenych na useku socialné-pravni ochrany déti pouziji k nalezeni odpovédi
na vyzkumnou otdzku, zda je pomoc instituci v pfipadech domaciho ndasili pro obéti

domaciho nasili dostacujici.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti a to na teoretickou a praktickou Cast.
Teoreticka Cast je v osmi hlavnich kapitolach zamétena na vysvétleni zakladnich pojm1,
pfibliZeni ¢innosti socidlné-pravni ochrany déti vyplyvajicich ze zdkona o socialné-pravni
ochrané déti a dale mozné Cinitele ovlivitujici samotny vykon socialné- pravni ochrany déti
v praxi. Ctvrta kapitola se zabyva historii domaciho nasili, pata kapitola definuje pachatele
doméciho nasili a Sestd kapitola objasiiuje obét’ domaciho nésili. Sedma kapitola je
zamé&fena na déti jako svédky ¢i obéti doméciho nésili. V posledni kapitole teoretické casti
jsem se jiz presunula na pravni podobu doméciho nasili, kde uvadim zékon ¢. 135/2006

Sb., o ochrané pfed domacim nasilim, ze které¢ho je diillezité vychazet.



V praktické casti bakalaiské prace se budu zabyvat jiz samotnymi piipadovymi
studiemi, které budou zpracovany na zaklad¢ rozhovori s obétmi domadaciho nasili
a informaci ziskanych ze spisové dokumentace OSPOD. Cilem praktické ¢asti je ziskat
dostatek informaci, které budou srovnavané s informacemi uvedenymi v teoretické casti

a budou shrnuty do tzv. vyzkumnych otdzek, které budou vypracované v praktické casti.

Neni jisté, zda zpracovanim vyzkumnych otdzek najdeme odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otazku, ale pokusim se alespon propojit problematiku domadaciho nasili

s vykonem socialné pravni ochrany déti.



TEORETICKA CAST



1 ZAKLADNIi POIMY

V prvni kapitole bych chtéla piiblizit zékladni terminologii, kterd je pouzivand v
bakalarské praci a souvisi s tématem domaci nésili. Znalosti terminologie je umoznéna
orientace v dané problematice. Jedna se o odborny vyraz socidln¢ pravni ochrana déti,

socialné-pravni subjekty, dité, rodina, rodi¢ovska zodpoveédnost, doméci nasili.

1.1 Socialné-pravni ochrana déti

W

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, upravuje socidlné-pravni ochranu déti (dale OSPOD). Socialné-pravni ochranou

se dle § 1 tohoto zakona ,, rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni,
¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

I3

docasné vychovavano ve viastni rodiné. *

Zéakladnim principem zakona o socidlné-pravni ochrané déti je ,, odpovédnost statu
za zajisteni ochrany ditéte a péce o dite, ktera je nezbytnd pro vsestranné blaho ditéte, a to
pri soucasném respektovani zakonnych prav rodicu *“ (Michalik, 2013, s. 51).

Umluva o pravech ditdte spoleéné s vykonem socialné-pravni ochrany déti zajist'uje
ochranu prav déti, napf. pravo na vzdélani a zaméstndni, na Zivot a na pfiznivy vyvoj
ditéte, na péci rodict a rodinny zivot, na ochranu pied zneuzivanim, zanedbavanim a
tyranim. DalS$i pravni normy, které chrani prava déti, jsou napt. obCansky zakonik, trestni
zakonik, trestni fad, Skolsky zakon, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o ustavni
a ochranné vychové. S témito pravnimi normami je potieba pii vykonu socialné-pravni
ochrany pracovat.

Hlavnim ukolem socidlné-pravni ochrany ditéte je hajeni jeho z4jmu a blaha, které
je upraveno v ustanoveni § 5 zakona ¢&. 359/1999 Sb. a vyplyva z Clanku 3 oddilu Zakladni
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte: ,,Zdjem ditéte musi byt pirednim hlediskem pii
Jjakeékoliv cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy“ (zékon C.

104/1991 Sb.).



Konkrétni ¢innosti a urcitd opatieni sméfujici k zajiStovani ochrany déti, které
socidlné-pravni ochrana déti zahrnuje, jsou vykonavana v co nejlepSich zajmech déti.
Jedna se o preventivni c¢innost za tucelem predchazeni ohrozeni déti, informacni
poradenstvi o vychové a péci o déti, rozhodovani o vychovnych opatfenich, ptipadné
podavani navrhli k soudu v rdmci opatfeni na ochranu déti, zajisténi agendy nahradni
rodinné péce, plnéni zdkonnych povinnosti pii umisténi ditéte v Gstavni nebo ochranné
vychove a zajisténi péce o deti vyzadujici zvySenou pozornost, kterym je potieba pomoci
pfi pfekonavani nepfiznivych socialnich podminek a negativnich vychovnych vlivi (zékon
¢. 359/1999 Sb.).

1.2 Subjekty socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti zajistujicimi socidlné-pravni ochranu déti jsou
a) ,, krajske urady
b) obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti,
¢) obecni urady,
d) ministerstvo,
e) Urad" (§ 4 zakona &. 359/1999 Sb.).

Déle je socidlné-pravni ochrana déti zajiStovana obcemi a kraji v samostatné
pusobnosti, komisemi pro socidlné-pravni ochranu déti a dal$imi pravnickymi a fyzickymi

osobami na zakladég jejich povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné ma v kompetenci

vykonavat ¢innosti SPOD ve vztahu k cizinég.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ma v kompetenci zajisténi koncep¢niho
vedeni, dale vydavani dalezitych stanovisek, metodik a doporuceni vztahujici se k ¢innosti

socialné-pravni ochrany déti.

Metodicka cinnost a kontrolovani vykonu socidlné-pravni ochrany déti v ramci
niz§itho tzemné samospravného celku je zajistovana krajskymi taiady jako organu

socialné-pravni ochrany.

OSPOD obecnich uradi a obecnich uradua obci s rozSifenou piisobnosti jsou

nejblize rodiné a hlavné ditéti a zakon jim ukldda nejvice povinnosti praveé proto, Ze
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,-.maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas Ccinit potrebna
opatreni se znalosti problemu a mistnich podminek, ukldada jim zdkon nejvice povinnosti v
ochrané déti a pomoci rodicum a dalsim osobam, které jsou odpovédné za vychovu deti*

(Novotna, Burdova, 2007, s. 23).

1.3 Dité

Podle § 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. je dit¢ vymezeno jako nezletild osoba, jejiz
zletilost je posouzena dle obCanského zakoniku dovrSenim 18 let. Vyjimkou je dovrSeni
zletilosti pfi uzavieni manzelstvi osobou mladsi 18 let a starsi 16 let. Dité je hlavnim cilem

OSPOD pfti zajisténi jeho ochrany a prosazovani jeho zajmu a blaha.

Pozornost je upiena predevsim na dité, jehoz prava a vyvoj jsou ohrozena. Jedna se
predevsim o zanedbavani rodicovskych povinnosti ¢i zneuzivani rodicovskych prav nebo
prav osob, které jsou zodpovédné za vychovu déti, tyrani ¢i zneuzivani. Také se jedna o
déti, kterym rodice zemfeli, nebo byl na nich spachadn trestny ¢in. Mezi ohrozené déti
spadaji také ty, které¢ zanedbévaji Skolni dochazku, dopousteji se trestné ¢innosti, uzivaji
navykové latky, alkohol, utikaji od svych rodi¢ii nebo jsou obétmi trestného cinu ¢i

domaciho nésili (§ 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb.).

Dité ma pravo v rdmci socidlné-pravni ochrany déti se vyjadrit ke své situaci a to s
ohledem na sviij v€k a moznosti, pficemz se k stanoviskiim ditéte piihlizi adekvatné jeho
véku a rozumovym schopnostem. Kromé toho ma dité pravo na poskytnuti podstatnych
informaci tykajicich se jeho osobnich zaleZitosti a to s ohledem na sviij vék a rozumové

schopnosti (§ 8 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb.).

1.4 Rodina

Vysvétleni spolecenského vyznamu rodiny a prava ditéte Zit v rodin€ nalezneme v
Umluvé o pravech ditéte ,,...rodina, jako zdikladni jednotka spolecnosti, a prirozené
prostredi pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména deti, musi mit narok na potiebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti ... v
zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrustat v rodinném prostiedi, a

atmosfére Stésti, lasky a porozuméni,... “ (Preambule, zékon ¢. 104/1991 Sb.).

Dle Matouska a Pazlarové (2010) pojem rodina neni mozné jednoznacné definovat
a spiSe uzivaji termin rodinné souziti lidi, které je zalozené na zéklad¢ citové vazby

dospélych opacného ¢i stejného pohlavi.
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1.5 Rodic¢ovska odpovédnost
Pojem ,,rodi¢ovskéd odpoveédnost* najdeme v § 858 zékona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky

zékonik, s vyctem zakladnich vymezeni rozsahlych prav a povinnosti rodi¢i vici svym
détem. Ustanovenim zakona je upravena zodpovédnost rodicli v ramci péce o nezl. dité se
zaméienim na jeho zdravi, jeho citovy, télesny, rozumovy a mravni vyvoj. Rovnéz se jedna
0 zodpovédnost rodi¢li v zastupovanich ditéte a pii spravé jeho jméni, ur€eni mista jeho
bydlisté. Ze zékona jsou zfejma rovnocennd prava a povinnosti obou rodicu, ktefi svym
pristupem k détem vytvareji nejen vhodné vychovné prosttedi pro jejich riist a vyvoj, ale
rovnéz jsou prikladem svym détem, ovliviiuji jejich hodnoty a ztvariiuji jejich osobnost

(Matousek, Pazlarova, 2010).

Pisobeni na rodice, aby zabezpecili nezbytnou péci o nezletilé déti, je ukolem socialng-
pravni ochrany déti. Pokud se tak nepodafi, ma pravo ucinit riznd opatieni za tcelem

zajis$téni ochrany ditéte, v krajnim ptipadé mize byt u ditéte nafizena ustavni vychova.

1.6 Domaci nasili
Pokud chceme jednoznac¢nou definici pojmu doméci nasili, je tieba se opfit o
vyklad Trestniho zékona. S pfichodem zakona Nového obcanského zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014 a do kterého vkladali vSichni, nejenom z pravnickych kruhi, velké
nad¢je, bohuzel ani ztohoto nového zadkona zcela nevyplyvd pifesnd definice pojmu

domaciho nasili. Lze konstatovat, ze jednozna¢na definice domaciho nasili neexistuje.

Domaci nasili je charakterizovéno jako dlouhodobé, opakované a stupnujici nésili
na obétech, které jsou citove, socidlné a ekonomicky zavisli na pachateli, nejcastéji rodice
nezletilych déti. Domaci nasili je opakované, dlouhodobé tyrani obéti, a to psychické,
fyzické, jako soustavné poniZovéani, vyhroZovani, vydirdni, zastraSovani, mnohdy 1
sexualni zneuzivani. Domaci nasili je devastujici pro télo i dusi obéti pfimym zplisobem a
nepiimymi déti a je nejCastéjsi uvnitt rodin, kdy se tyké vSech druhi rodinnych vztaht, a to
mezi dospélymi a détmi, détmi navzajem, mezi partnery, mezi dospélymi a prarodici a také
mezi handicapovanymi. Paradoxem je, Ze k tomuto pravé dochazi v domacim prostiedi,
kde by se obzvlasté statisticky nejvice postizené zeny mély citit nejbezpecnéji. Tento
problém se dotyka 1 Zzen ve Spojenych statech americkych, kde je obéti domaciho nasili
bezmala kazda ¢tvrtd Zena. Mezi obéti patii bezpochyby i muzi a déti, kdy kazdy rok vice
jak % milionu déti, které jsou svédky nebo ob&ét'mi domaciho nasili, potfebuji naslednou

pomoc a péci ochrannych organizaci. (Schuster, Mary Lay, Propen, Amy D, 2011). Domaci
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24

ztraté schopnosti vcas utoky zastavit a efektivné vytesit jiz tak naruseny vztah.

Pojem domaci nasili je také specifikovan v Sir§Sim pojmu jako Sikana, nebot’ Sikana
ve vztahu dvou blizkych lidi zahrnuje Sirokou Skalu uUtokt proti dustojnosti a zdravi
Clovéka, a to ze zacatku od nenipadného omezovéani svobody, urazek, ponizovani,
zesmeSnovani, vyhrozovani, utoky, jak verbalnich, tak fyzickych, omezovani (pohybu,
finan¢nich prostiedkt, styku s rodinou, prateli, spanku), ustavicnou kontrolou (osobni,
telefonickou). Nezanedbatelnym charakteristickym znakem domaciho nasili je zcela
nepochybné nerovné postaveni mezi obéti a pachatelem. Pachatel mé nad obéti prevahu, i
kdyz si to tato nepfiznd, je to prave pachatel, kdo urcuje pravidla, postaveni obéti je

podiizené a odvozené od pozadavkil a naroki pachatele. (Potmésil, 2008)

Domaci nésili lze shrnout také vyrokem, ze se jednd o naucené chovéani mezi

blizkymi a je samostatnym ¢i opakovanym veskrze jednosmérnym aktem.
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2 VYKON SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Role socialniho pracovnika OSPOD obecniho tfadu nebo obecniho Ufadu obce s
rozSifenou ptisobnosti spociva v blizkém kontaktu rodiné 1 ditéti. Zadkon o socidlné-pravni
ochrané déti socidlnimu pracovnikovi nejen uklada, ale rovnéz umoznuje ¢innosti v ramei
zabezpeceni ochrany prav a opravnénych zajmt déti ,, Socialni prace s rodinou, rodici,
detmi nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte ¢i dalsimi cleny Sirsi rodiny je o

vvvvvv

odpovednych za vychovu, ale v zajmu déti “ (Novotna, 2008, s. 2).

2.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Novotna a Burdova (2007) uvadi, ze zakladnimi principy SPOD je piedchazet
problémim ¢i jejich nartistdnim. Proto je upiednostiiovan vyznam preventivni a
poradenské Cinnosti, které jsou upraveny v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb. v ¢asti tieti, Hlava 1. Z
vlastni praxe mohu potvrdit, ze predpokladem u¢inné pomoci ditéti je jednoznacné

poskytnuti v€asnych informaci.

2.1.1 Socialné-pravni ochrana déti a jeji informovanost

Dle § 7 zékona ¢. 359/1999 Sb. je kazdy opravnén informovat rodi¢e o zavadném
chovani jejich ditéte ¢i ozndmit organu socialné-pravni ochrany déti Spatnou péci rodict
o dité. § 10 odst. 4 uveden¢ho zdkona upravuje povinnost statnich organli, povétenych
osob, Skolskych a zdravotnickych zaftizeni, ptfipadné dalSich zatizeni pro déti poskytnout
bezodkladné informace o skutecnostech ohrozujicich déti a v § 10 odst. 5 zékona C¢.
359/1999 Sb. je upravena povinnost zdravotnického zatizeni oznamit jakékoli podezieni na

tyrani, zanedbavani nebo zneuZzivani déti zjisténé v piipadé jejich oSetieni.

Na zéklade §8 zakona €. 359/1999 Sb. ma dité pravo, bez védomi rodicu, se samo

obrétit se Zadosti o pomoc na OSPOD.

2.1.2 Socialné-pravni ochrana déti a jeji Cinnosti

Povinnosti obecnich Gfadi dle § 10 odst. 1 zédkona €. 359/1999 Sb. je vyhledavani
ohroZenych déti, jedndni s rodici 1 s détmi pii zjiSténi nedostatkli jak ve vychové, tak
1vpfipadé vychovnych probléml. Ze zakona rovnéz vyplyva povinnost poskytnuti
poradenstvi a zejména ndslednd prace se zdkonnymi zdstupci ditéte, jejiz smyslem je
vedeni ke splnéni jejich povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti. Zjisténou

skute€nost jsou povinni ozndmit obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti (Novotna,
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Burdova, 2007), ktery je povinen na zakladé¢ §10 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb. Cinit

opatteni zajistujici ochranu déti.

V ramci poradenstvi obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti napomaha rodicim
a osobam odpovédnym za vychovu déti v problémovych situacich, které jsou spojené s
péci a vychovou déti, jejich vzdélavanim, pii zajiStovani specifickych potfeb a pfi
otazkach vyzivovaci povinnosti vici ditéti. Poradenstvi je také poskytovano pii otazkach
nahradni rodinné péce (§ 11 zakona €. 359/1999 Sb.). V poradenstvi ,,...jde o poskytovani
informaci, které si klient vyzada a jez potrebuje k reseni svého problemu“ (Matousek,
2007, s. 142).  Organ socialné-pravni ochrany déti v rdmci své pravomoci ma ,, moznost
ulozit rodiciim povinnost vyuzit pomoci poradenského zarizeni” (§ 12 odst. 1 zékona ¢.
359/1999 Sb.), pokud rodice ditéti potfebnou pomoc sami nezajistili. Tato povinnost je
obecnim tradem obce s rozsifenou pisobnosti dana v ramci rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Za nesplnéni povinnosti hrozi rodi¢im sankce (Novotna, Burdova, 2007). 'V ptipadé
opatrovnického soudniho fizeni, kdy pfipada v tvahu kolize mezi rodi¢i a ditétem, je
socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti ustanoven koliznim opatrovnikem
ditéte. Jedna se zejména o soudni fizeni ve véci svéteni ditéte do péce jednoho z rodict a

upraveé vyzivného, pfi fizenich o vychovnych opatienich atd.

2.1.3 Vychovna opatreni

Pokud rodice neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodi€ovské odpovédnosti a o své
déti se fadné nestaraji 1 pfes piisobeni organu socidlné-pravni ochrany déti, je mozno ze
zékona €. 359/1999 Sb. ulozit urcita opatieni, o kterych rozhoduje obecni ufad s rozsifenou

pusobnosti nebo soud:

° napomenuti ditéte, rodiCe, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte ¢i jinou osobu,

ktera naruSuje péci o dite
° stanoveni dohledu nad vychovou ditéte

° omezeni, které ma branit ptisobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte (napf. zdkaz

urcitych ¢innosti ¢i mist nebo akci nevhodnych pro vyvoj ditéte.)

° uloZeni povinnosti vyuziti odborné poradenské pomoci nebo uloZeni povinnosti
ucasti na prvnim media¢nim setkani v rozsahu 3 hodin (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 359/1999

Sb.).
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., Napomenuti je pomérné ucinné vychovné opatieni a uklada se jak diteti, tak jeho
rodiciim nebo osobam odpovédnym za jeho vychovu, ale i osobam jinym, které narusuji

radnou vychovu ditéte “ (Novotna, Burdova, 2007, s. 46).

Jestlize o vychovném opatieni rozhodne soud, zada organ socialné-pravni ochrany déti o
zasilani zprav z provadéného dohledu. V ramci vykonu soudniho dohledu jsou provadény
neohladsené navstévy v rodin€, pohovory s nezletilymi détmi a rodi¢i a provéfovany
podminky, ve kterych déti vyrastaji. Soud rovnéz rozhoduje o doasném odejmuti ditéte z
rodiny, pokud se pfedchozi opatfeni minula U¢inku a vyzaduje-li to zajem ditéte a mize

naridit na dobu nejdéle 3 mésicti pobyt:
o ve stiedisku vychovné péce nebo zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

o v zarizeni poskytovatele zdravotnich sluZzeb nebo v domové pro osoby se

zdravotnim postizenim (§ 13a zakona ¢. 359/1999 Sb.).
Vyjimecné je mozné délky vychovného opatieni prodlouzit na dobu maximalné 6 mésici.

2.2 Opatreni na ochranu déti
Obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti zajiStuje ochranu déti i dalSimi
opatienimi, které jsou navrhovany v nejlepSim z4jmu ditéte a v rdmci podminek
stanovenych zakonem. Jedna se napt. o navrh soudu na omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, navrh na nafizeni, zruSeni nebo prodlouzeni ustavni vychovy, navrh na
umisténi ¢i svéfeni déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, na jeho
prodlouZeni ¢i zruSeni rozhodnuti, na svéfeni ditéte do péstounské péce na piechodnou

dobu a jeho zruseni (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Podavané navrhy jsou navazujicim feSenim na dlouhodobou socidlni praci s
rodinou. Navrhiim musi pfedchazet fadné projednavani s rodi¢i 1 ditétem a pouceni o
disledcich neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, uskutecnéni
opatieni, které¢ vyplyvaji z vyhodnoceni situace ditéte a individudlniho pldnu ochrany
ditéte, poskytnuti nebo zprostiedkovani poradenstvi a pomoci, v piipadé potieby ulozeni
povinnosti vyhledani odborného poradenstvi a uspofadani ptipadové konference (§ 14

odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

V ptipadg¢, kdy se dit€ ocitlo ve stavu nedostatecné péce nebo je jeho ptiznivy vyvoj
¢1 zivot vazné ohroZen nebo narusen, musi byt neprodlené¢ soudu podan navrh na vydani

ptedbézného opatieni (§ 16 zdkona ¢. 359/1999 Sb.). ,, Toto rozhodnuti ma byt ucinéno se
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v§1 odpovednosti za dalsi osud ditéte s prihlédnutim ke konkrétni situaci, ve které se dité

nachdazi“ (Novotnd, Burdova, 2007, s. 55).

2.3 Ustavni a ochranna vychova

Natizeni ustavni vychovy musi vzdy ptredchazet dikladné zjistovani jinych
moznosti zajisténi péce o dite, které maji prednost pred nafizenim tstavni vychovy. Jedna
se predevSim o moznost umisténi ditéte do ndhradni rodinné vychovy ¢i umisténi do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Novotna, Burdova, 2007). V piipad¢
nafizeni Ustavni vychovy pracuje socidlni pracovnik nejen s ditétem, ale i s rodi¢i a
spolupracuje se zafizenim. Minimaln¢ jednou za 3 mésice ma za povinnost navstévovat
rodice ditéte 1 dit¢ v zafizeni, sledovat, zda jsou dodrzovany prava ditéte v zafizeni a

pfedevsim sledovat rozvoj dusSevnich a télesnych schopnosti ditéte (§ 29 zdkona C¢.

359/1999 Sb.).

,,Rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni vychovy je nejzavaznéjSim zasahem

do vykonu rodicovské zodpovédnosti, ale také do prav ditéte (Plecity, 2007, s. 78).
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3 CINITELE OVLIVNUJICI VYKON SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI

V zédkoné¢ jsou ulozeny jak povinnosti, tak i prava organii SPOD jednajici v zajmu
nezletilych déti. Cinnosti, které ze zakona vyplyvaji, dle mé vlastni zkugenosti, nejsou
provadény stejnym zpiisobem v ramci jednotlivych organa socidlné-pravni ochrany déti,
ani samotnymi pracovniky. Nasledné¢ uvedu nékteré faktory, které ovliviuji praci s

klientem a kterych jsem si v rdmci praxe védoma.

3.1 Socialni pracovnik

Dle mého minéni je socidlni pracovnik jednim z mnoha dualezitych ¢lankd systému
SPOD, svym piistupem ovliviiuje kvalitni provadéni socidlni prace. Vse zavisi na jeho
osobnosti, odbornosti, pfistupu k lidem i k dané problematice. Pfedpoklad jeho vykonu
a odbornosti je upraven v Zakoné o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro kvalitni praci nestaci pouze jeho védomosti a dovednosti, ale
pfedev§im ziskané odborné zkuSenosti. Vyhodou je také schopnost komunikativnich
dovednosti, umét jednat s lidmi a vcitit se do jejich problémi, vyhodnoceni situace a
stanoveni nésledné préce, ktera povede ke zméné¢ klienta. Novotna (2008) poukazuje na
dialezitost samotné osobnosti socidlniho pracovnika, na které je nutné stale pracovat tak,

aby byl pro klienta autoritou.

3.2 Soucinnost rodiny

Rodice jsou povinni na zdkladé zdkona o socialné-pravni ochrané déti:
a) ,,spolupracovat s organy socidalné-pravni ochrany pri ochrané zdajmii a prayv ditéte,

b) na vyzvu se dostavovat k osobnimu jednani na OSPOD, predloZit listiny a dalsi doklady
a poskytovat nezbytné informace, je-li jich treba pro vykon SPOD,

¢) umoznit navstevu zaméstnance OSPOD v obydli, pripadné v jiném prostredi, kde dité
Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte nebo ochranu jeho prav* (§ 53

odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

V zakoné je uvedena vyse pokuty, kterou je mozné rodi¢tim ulozit, pokud nesplni
vyse uvedené povinnosti. Ze své praxe mohu potvrdit, ze je mnohem lepsi se s klienty
domluvit na zaklad¢ jejich dobrovolné spoluprdce, nez pfistoupit na ulozeni sankci.

Dobrovolnd spoluprace spojena s aktivitou klientd je predpokladem pro splnéni
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dohodnutych postupt, které smétuji ke zméné k lepsSimu. Dle Novotné (2008) muize byt
socialni pracovnik v roli radce, pomocnika, feSitele, zprosttedkovatele ¢i konzultanta, vSe
z&visi na mife souc¢innosti rodicl se socidlnim pracovnikem a charakteru pomoci. Realita
je odvisla od toho, zda rodi¢, ktery sam zada o pomoc, chce vznikly problém fesit a sam si
nevi rady, nebo zda se rodi¢ domniva, Ze nepotiebuje pomoc, problém nemad a odmita néco
fesit. Socialni pracovnik musi byt pfipraven zabyvat se jakoukoli situaci v zajmu ochrany

deéti.

3.3 Postupy socialné pravni ochrany déti

Pti vykonu socidln€ pravni ochrany déti je nezbytné dodrzovani zdkona a jednani v
z4jmu déti. Neni stanoveno jednotné feSeni riiznych situaci v praxi, vSe je zavislé na
stanovisku socidlniho pracovnika, pro jaky postup se rozhodne. Je ovlivnén nejen svymi
zkuSenostmi, ale také moznostmi, vytizenosti a zadvaznosti problému, zavisi hlavné na ném,
jakou metodu socidlni prace zvoli. Poskytuje zejména poradenstvi, zjiStuje informace
prostfednictvim rozhovort s nezletilymi détmi, rodi¢i a dalSimi osobami, provadi socidlni
Setfeni v rodinédch, navstévuje nezletilé déti ve skole, Skolskych zatizenich nebo v jiném
prostiedi, kde se dit¢ nachazi. VSe uvedené vcetné potfizovani obrazovych snimki a

zvukovych zdznaml je umoznéno pracovnikiim na zaklad¢ ustanoveni § 52 zékona ¢.

359/1999 Sb.

Novotna (2008) zmitluje dvé faze socialni prace s rodinou a to socidlné-
diagnostickou a socidlné-terapeutickou. V prvni fazi jde o navazéni kontaktu a vztahu
socialniho pracovnika s klientem a jeho rodinnymi pfisluSniky, provedeni socialniho
Setfeni, spolupraci s odborniky a jinymi organizacemi, provedeni analyzy a socidlni
diagno6zy. Ve druhé fazi dle autorky dochazi k vytvoreni konkrétniho planu s rodinou, jeho

kontroly a uspésSnosti, poptipadé k navrzeni zmén opatieni ¢i dalSich postupti.

Rychlik (2009) uvadi cilené a systematické provadéni podpory a pomoci,
sméfovani k vytvateni planu péce o dit€, jeho kontrolovdni a ovefovani uspésSnosti.
Jednotlivé Cinnosti socialniho pracovnika jsou sefazeny do jednotlivych krokli a to na:
dislednou analyzu vzniklé situace, vytvareni planu, realizaci jednotlivych aktivit planu a

pravidelné vyhodnocovani a stanoveni dalSich postupti.

3.4 Vyhodnoceni situace ditéte a situace rodiny

Prace s ohrozenym ditétem a rodinou je dlouhodoby a néro¢ny proces. Je nutné
jednozna¢né mit na zfeteli nejlepSi zajem ditéte, ke kterému jednozna¢né pomaha
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vyhodnoceni vzniklé situace. Jedna se o prostfedek zvysujici objektivitu ndhledu na situaci

ditéte a rodiny, pracovni nastroj, voditko urcujici smér prace s ditétem a rodinou.

Dle Matouska a Pazlarové (2010) je ptredpokladem viceoborového pristupu
zajisténi komplexniho pohledu na uspokojeni potfeb ditéte s doporucenim zkoumani
zdravotniho a psychického stavu ditéte, rozumovych schopnosti, osobnostniho, moralniho

a socialniho vyvoje.

Pemova a Ptacek (2012) uvadi, ze hodnoceni ohrozen¢ho ditéte zajiStuje nejen
odhaleni ohrozenych déti, ale v ptipadé, kdy je vyhodnoceno, ze se nejednd o ohrozené
dité, zajisti usporny konec intervence. Dle autorit v Ceské republice neni jednotnost v
systému hodnoceni umoziujici objektivnost posouzeni situace ditéte a rodiny, jedna se

pouze o individualni zhodnoceni socidlnim pracovnikem.

Ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zadkona o socialné-
pravni ochrané déti je uvedeno zaméteni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte, situace
rodiny a situace S$irSiho prostiedi rodiny. Vyhodnocovani je realizovano na zakladé
individudlniho pfistupu ke kazdému ditéti (§ 1 vyhlasky ¢&. 473/2012 Sb.). V praxi je
vypracovavano tzv. zakladni vyhodnoceni a to v ptipadé, Ze je vyhodnoceno, ze se nejedna
o ohrozené dité. Pokud je vyhodnoceno, Ze se jedna o ohrozené dité, musi byt vypracovano
tzv. rozsifené vyhodnoceni, které obsahuje podrobné informace o ditéti, jeho rodiné a
institucich, které s rodinou spolupracuji. Zavérem vyhodnocovani musi byt uvedena
specifika, kterd vyzaduji zvySeni pozornosti a zarovein musi nasledovat vypracovani

individudlniho planu ochrany ditéte.

3.5 Individualni plan ochrany ditéte

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipad¢ vypracovani tzv. rozsifen¢ho vyhodnoceni musi byt
na jeho zdkladé¢ vypracovan individualni plan ochrany ditéte. Jednd se o proces
vypracovany s podilem ditéte, rodici nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte a
spolupracujicich odbornikii. Musi byt vyhotoven do 1 mésice od data zatazeni ditéte do
evidence sociadlné-pravni ochrany déti a pravidelné aktualizovan zejména v piipadech
uloZeni vychovného opatieni Ci zajiSténé péce o dité jinou osobou nebo tehdy, pokud je
dité svéfeno do zatizeni pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc (§10 zakona o socialné-

pravni ochrané déti).

Dle Pemové a Ptacka je cilem individudlniho planu, vypracovaného orgdnem

socialné-pravni ochrany déti ve spolupraci klientli, dohodnuti postupti a konkrétnich krokt
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smétujicich ke zlepSeni situace a stanoveni jasného ndvodu sméfujiciho ke zménam k

lepsimu (Pemova, Ptacek, 2012).

3.6 Pripadova konference

Zéakon o socidlné-pravni ochrané déti ukladd povinnost Obecnimu Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti ,,porddat pripadové konference pro reSeni konkrétnich situaci
ohrozZenych déti a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou osobou odpovednou za
vychovu ditéte a dalsimi prizvanymi osobami (§ 10 odst. 3 zékona ¢. 359/1999 Sb.).
Pfizvanymi osobami se rozumi zejména zastupci Skol, Skolskych nebo zdravotnickych

zafizeni, orgdnii policie, poskytovateli socidlnich sluzeb a psycholog.

Z praxe mohu uvést, ze poradani piipadové konference se velice osvédcilo. Cilem
je najit optimalni feSeni a naplanovat spole¢ny postup vedouci k naplnéni potieb ditcte.
Vystupem je vypracovani individudlniho planu. V nékolika piipadech bylo ptipadovou
konferenci ptedejito podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni na natizeni Ustavni

vychovy.

V ptipadé domaciho nésili s pfitomnosti nezletilého ditéte musi byt témét vzdy

vypracovano rozsitené vyhodnoceni a individualni plan ochrany ditécte.
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4 HISTORIE DOMACIHO NASILI

Jiz v 70. letech diky zenskym hnutim se zacaly feSit v zemich zdpadni Evropy otazky
domaéciho nasili. V 90. letech se rozvijel postupem c¢asu tento typ sluzeb i v zemich byvalé
vychodni Evropy. Ceska republika se zapojila do fady projekti obanskych sdruZeni ¢&i
soukromych statnich i nestatnich organizaci. Pfedev§im velmi zndmy Bily kruh bezpeci,
ktery v roce 2001 spoledné ve spolupraci se spole¢nosti Philip Morris CR a.s., zavedl
provoz DONA LINKY, nov¢ ztizena telefonickd linka pro pomoc obétem domaciho nasili.
Reklamni kampaii byla vedena distribuci letakt, vizitek po celé Ceské republice,

sluzebnach policie, 1ékarskych ordinacich, tfadech apod. (Sedlék, Pandkova, 2010)

Vroce 2002 byla zalozena Asociace proti doméacimu nasili ve spolupraci
s Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. V roce 2004 se uskute¢nil Narodni kongres
Asociace proti domacimu nasili, kterého se zucastnilo na 160 odbornikii z riznych oblasti,
byly zde projednany nové praxe a chystané legislativy, prezentace zkuSenosti z ostatnich
stat Evropy a piedev§im Nova metodika Policie Ceské republiky. Vznikla $ir$i Koalice
organizace proti domacimu nasili — KOORDONA, jejiz soucasti byl proFem, Bily kruh
bezpeci, Rosa, Elektra a Gender studies. V roce 2006 byl v Senéatu parlamentu schvélen
navrh zékona ¢. 135/2006 Sb. ze dne 26. biezna 2006, kterym se méni nékteré¢ zakony
v oblasti ochrany pied domécim nasilim. U¢innosti nabyl dnem 1.1.2007. Je zaveden
institut vykézani, bez ohledu na ndzor tyrané osoby. Dnem 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti
novy trestni zakon c¢islo 40/2009Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde byl
zaveden poprvé institut nebezpecné pronasledovani (stalking). Od 1.8.2013 nabyva
ucinnosti predpis ¢islo 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnich Cinii a zméné nekterych
zékont, jako podpora subjektli poskytujicich pomoc obétem trestnych int. (Vonkova,

2012)

Tato platna legislativa postupné upravuje moznosti obrany a hlavné ochrany obéti
domaciho nasili, a to 1 v pfipad€, Ze obét’ odmita situaci feSit. Dava moznost orgdniim

policie umoZznit obé&ti hlavné Cas, ale netesi domaci nasili v pravém slova smyslu.

Nelze opomenout skutecnost, Ze jakékoliv nasili v rodiné vétSinou zacina slovnim
napadanim a vyhrozovanim, které nevykazuje zjevné skutkovou podstatu trestného ¢inu. I
takové jednani lze ihned v zarodku fe§it i samostatndé bez piivolani PCR,
a to oznamenim na jednotlivych obecnich ¢i méstskych ufadech, jako naruSovani

obcanského souziti. Toto je také jedna z moznosti pfedchazeni i horSim nasledkim,
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které mohou z pivodné neSkodného slovniho napadani a vyhrozovani vzejit. Paklize
se takovéto jednani stupnuje, mize prislusny spravni organ méstského ufadu seznamit obét’
s moznostmi dalSiho postupu 1 v pfipadé, ze véc nechce v danou chvili feSit. Spravni
organy uzce spolupracuji s orgdny OSPOD, které jsou v uz$im kontaktu s interven¢nimi
centry i organizacemi zabyvajicimi se pomoci obétem domaciho nésili. Tato spoluprace je
v téchto pfipadech nezbytnd, nebot’ obét mnohdy nevi, na koho se ma v prvni chvili

obratit.

4.1 Znaky a formy domaciho nasili

Zdroje zabyvajici se danou problematikou uvadéji rizné znaky domaciho nésili. Ve své
praci uvedu specifické znaky u domaciho nasili vychazejici z literatury Bednarové,

Mackové a Prokesové (2006):
o | blizké vztahy intimniho charakteru
e spolecna bydleni
e spolecnd propojenost
e dlouhodobost
® opakujici se ataky
® stupnujici se agresivita
o skrytost
e obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost
e asymetrie ve vztahu

e pokracovani nasili i po rozchodu “

V ptipadech domaciho nasili se malokdy vyskytuje jen jedna jedind forma,

ale vétSinou v kombinaci i né€kolika, nejcastéji fyzické a psychické.

Fyzické — brutalni, bolestivé, Casto viditelné utoky, které mnohdy zanechavaji stopy

v podobé podlitin, jizev, zlomenin, popalenin, zaschlé krve, vytrhané vlasy, fezné rany
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apod. Mén¢ viditelné, vyhrozovani zbrani, odpirdni jidla ¢i spanku, obét’ v extrémnich

piipadech miize byt pii tomto druhu nasili v ohrozeni Zivota.

Psychické — odehrava se samostatné nebo mtize souviset s nasilim fyzickym. Druh nasili,
ktery je velmi té€Zko prokazatelny. Psychické tyrani neni vidét pouhym okem, obét’ si ¢asto
ani neuvédomuje, ze jde o nasili, jedna se zejména o nadavky, zastraSovani, kritizovani a
ponizovani, zarlivé scény, slovni napaddni, zesméSnovani na vefejnosti, nemoznost

rozhodovani, vyuzivani privilegii, zvySena kontrola vSeho, co ohrozena osoba d¢la.

Emociondlni — velmi rafinovany zptsob tyrani, zahrnuje osoby, zvifata a véci z nejblizsiho
okoli, ke kterym ma ohrozena osoba citovy vztah. Jako prostfedek natlaku jsou casto
vyuzivany déti, kdy jejich prostiednictvim je tyrand obét, kdy pod pohriizkou nasili
osobam blizkym je obét’ udrzovana v zavislosti a nucena k posluSnosti. Mnohdy dochazi

k nic¢eni velmi osobnich véci, dokonce jsou ptipady i usmrceni domacich mazlicki.

Socidalni — zaméteno na prostiedi obéti a na socidlni postaveni, izolovani od piibuznych a
ptatel a pferuSeni kontaktu s nimi, zablokovani ¢i odejmuti telefonu, zdkaz telefonovat,
zakaz vychazeni zbytu. Obét' ztraci kontakt se svétem venku, dochazi k deformaci

vnimani reality, coz dava vyhodu agresorovi, obét’ je sndze ovladatelna a zranitelna.

Ekonomické — omezovani zakladnich potieb, jako jidlo, oSaceni, bydleni, mnohdy zakaz
pracovnich prilezitosti a ztoho plynouci kontrola penéznich prostiedkii a pozadovani
vyuctovani i zanedbavajicich castek, doprosovani se o penize, znemoznéni disponovat se

spole¢nym uctem.

Sexudlni — je t€zko prokazatelné, velmi poniZujici, nezanechéva stopy, intimni prostiedi
beze svédki, nékdy i ped détmi, a to vynucovanim sexudlniho styku ¢i sexudlnich praktik
proti vili obéti, jednani jako se sexudlnim objektem atd. (Bednafova, Mackova, ProkeSova,

2006).

Z vyse uvedené¢ho vyctu znakl vyplyva, Ze obét je pod nesmirnym tlakem
pachatele a jen velmi obtizné pro vétSinu (zejména Zen) se z takovéhoto vlivu vymanit.
Néapomocni témto obétem jsou jiZ zmifovand specializovand intervencni centra,

popf. 1 spravni organy meéstskych ufadii, PCR, ziskové ¢i neziskové organizace.
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4.2 Prevence domaciho nasili

V souCasné¢ dob& jsou ziizena specializovand centra pravé s ohledem
na celospolecenskou zavaznost problému doméciho nasili. Jedna se naptiklad o informacni
a poradenské centrum pro zeny ROSA; Bily kruh bezpec¢i- pomoc obétem trestnych ¢ing;
psychosocialni centrum ACORUS — pomoc zenam v zivotni krizi a obétem doméaciho
nasili; DONA linka; interven¢ni centra; azylové domy; obcanské poradny; rodinné

poradny; linky davéry; Policie CR.

Prevence a ochrana osob spada do kompetence Policie CR, hlavné také z toho
divodu, ze jako prvni se ve vétSin€ piipadi setkavaji s obétmi doméaciho nasili, tedy
v predni linii. Policisté by méli byt specidlné vyskoleni, maji k dispozici protokol (dotaznik
SARA) o zjisténi a rozpozndni pfiznakd pii oznameni prestupku ¢i trestnych cind,
na zékladé kterych jednoduchym zptisobem pokladéani specidlnich jiz predem sestavenych
otazek vyhodnoti, zda se v daném piipad¢ skutecné jednd o doméaci nasili. V ptipadé,
ze ano, mohou policisté vyuZzit institutu vykazani na 10 dnti, dle zakona ¢islo 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, a to v piipadg, Ze je dle jejich
zjisténi diivodné pochybnost, ze agresor — pachatel by mohl ve svém jednani pokracovat,
a proto je nutné se postarat o fyzickou ochranu obéti. Stejné tak by mélo ze strany policisti
dojit k pouceni obéti. PCR zasild vykazani na intervenéni centrum, které do 48 hodin
od doru¢eni informace o vykazani, kontaktuje obét s nabidkou pomoci. Policie ma
povinnost, v pfipadé, ze jsou incidentu pfitomny déti, zaslat vykdzani na obecni urad
s roz8ifenou plisobnosti, pracovniky socidlné¢ pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®),

ktefi s obéti a détmi déle pracuji. (Bednafova, Mackova, Prokesova, 2006).

Specializovana centra a OSPOD poskytuji obétem zejména poradenskou ¢innost,
na jejiz zaklad¢ vSe vyhodnoti a v ptipadé potfeby s obéti doméciho nésili sepiSe navrh
na ptisluSny soud na vydani pfedbézného opatieni na prodlouzeni vykéazéni. V rdmci
prevence jsou v médiich, v soucasné dob¢ 1 hojn€ na socidlnich sitich (Facebook, Twitter
apod.), rizné zvefejilované reklamy a odkazy na piislusné organizace ¢i jiZ zminovana
centra pomoci, pravé obétem domaciho nasili, aby se pro né€ v tak tizivé situaci mohly Iépe

orientovat a v klidu rozmyslet sviij dalsi postup.
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5 PACHATEL DOMACIHO NASILI

Vytvofit jednoznaény profil pachatele domaciho nasili neni tak jednoznaéné. Nékteré
prameny uvadi, ze na zaklad¢ ,,zaskatulkovani“ dochéazi k tzv. ,,profesni slepoté, kdy

na zaklad¢ zkuSenosti z praxe lze vypozorovat castéji se objevujici osobnostni rysy

(Potmésil, 2008).

Pachatel¢ domaciho nésili se déli obecné€ na dva typy, a to domaci nésilnik s dvoji
tvari (pro okoli seridézni bezproblémovy obc¢an - doma agresor) a pak socialné problémovy
pachatel, tedy pachatelé¢ z vysSich a nizSich socidlnich vrstev, experti se shoduji, ze
ve sttednich a vysSSich vrstvach se domaci nasili v rodinach velmi tézko odkryva.

(Cirtkova, 2008).

Typickym znakem je rozdilnost chovani na vetejnosti a v soukromi, kdy typicky rys
je nezralost, snizené nebo naopak navenek pifehnané sebevédomi, narusené vztahy s rodici
(napf. autoritativni otec), nestastné détstvi (tyrani, zneuzivani apod.), despotické jednani
(role zeny v rodin€é, muz hlava rodiny), Zarlivost, majetnictvi, manipulativni a nasilné
sklony, narusené ego, nadmérné uzivani alkoholu, 1€ki, ndvykovych latek apod. Z tohoto
je patrné, ze univerzalniho pachatele nelze jednoznacné specifikovat, velmi zjednodusené

se pokusime pouze nastinit zakladnimi body jeho profilu:

- Nizké sebevédomi — nasilnik bezmoc skryva za nésili jako zptisob a pokus

kontrolovat situaci.

- Piesun viny do vnéjsi sféery — vymluvy, ze knésili doSlo z divodu vnéjSich
okolnosti, ospravedliiovani svych nasilnickych €ind, rznad zdivodnéni, vymluvy typu:

Byl jsem opily, podvadéla mé, vjel do m¢ amok* apod.

- Strach ze zavislosti — potlatovany strach vede agresora k majetnickému

a panovacnému chovani viici své obéti.

- Potlaceni a odmitani — mnohdy z détstvi, nauCeny vzorec chovani, ochrana pied

vlastnim negativnim sebehodnocenim.

- Izolace — pies zdéani Sirokého okruhu kladn€ hodnoticich pftatel, presto si drzi

ostatni ,,0d téla“, zadost o pomoc bere jako ,,slaboSské gesto.
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- Tradicni role — muz hlava rodiny, pravo veta, schopnost velké kontroly chovéni
jiz od détstvi, presvédCeni, Ze je nutné potieba byt silny, odpovédny za rodinu, vynucovani

plnéni jeho predstav.

- Nasili v détstvi — otec bil matku, ¢i byl sdm tyran, zneuzivan, proto se chova podle

VZoru.

- Nasili v intimnich vztazich — projevem sily, vynucovanim, nésili jako prostiedek

emoce a muzského jednéni.

- Prvky kontroly — lidé se snizenou kontrolou impulzivity, ztraceni sebekontroly,

naopak druhd skupina agresorti si vSe pln€¢ uvédomuje, naprosto piesné dopiedu vse

[ 24

Obecné 1ze vyse uvedené shrnout, Ze pachatelé — agresofi vnucuji svou vili obéti
silou, ¢iny byvaji zesileny pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, kdy ztraci

zabrany, ma sklony k sebelitosti a za své Ciny se ospravedliuje obviiovanim.

Mnohdy své ptfedstavy agresofi promitaji do skutecnosti a véfi jim, nadfazuji sva prava

nad prava obéti, doslova si vynucuji emoc¢ni a materialni zavislost obéti.
Donald Dutton navrhl velmi podrobné kategorie pachatelit domaciho nasili:

- Emociondlné nestaly, impulsivni, stiidani ndsilnych a nenésilnych cykla, nasili
se dopousti vétSinou ve vztahu, patologicky zarlivy, trpi hlubokymi depresemi, uzkosti,

zménami ndlad, sttidaveé obét’ zboznuje a ponizuje.

- Psychopaticky, nekontrolovatelny, impulsivni, chladny, vypocitavy, nasili pacha
jak doma, tak mimo domov, kladny vztah k nésili, antisocidlni a kriminalni chovani,
negativni postoj k Zenam, jako dit¢ byl extrémné tyran, udrzuje vztahy s kriminalnimi a

okrajovymi subkulturami.

- Sebekontrolujici, vybusny, jevi se jako hodny nekonfliktni ¢lovek, trpi chronickym
vztekem, ktery uvoliiuje opijenim, popira pocity hnévu, maskuje zavislost na partnerce,
ale této se emocionaln¢ vénuje jen tehdy, pokud citi, Ze ji ztrati. Osoby z této skupiny

nejvice nachylné k sebevrazdam. (Dutton, Goland, 1997).
Na zavér shrnuti obecnych zavéri o pachatelich doméciho nésili:

- Heterosexualni, vefici v genderové role, izoluji své partnery od ptatel a rodiny,

27



- Extrémné zarlivi (paranoia z manzelské nevéry), vlastnické sklony k partnerovi,
- Zmény nalad: z milé osoby na rozhnévanou,
- Vnéjsi mistni kontrola - kladou druhym za vinu své negativni pocity a chovani.

Z uvedeného vyplyvd, ze domdaciho nésili je schopen témét kazdy, kdo nedokéze
v dané chvili své jednani ovladnout, uvédomi si poté svou pievahu a zacne této moci

vyuzivat.
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6 OBET DOMACIHO NASILI

Vztah, ve kterém existuje nasili v jakékoliv podobé, je vzdy vztah nerovnomérny. Jeden
mad moc, druhy se podfizuje, diky socialni izolaci, materidlni zavislosti a ostatnim
faktorim. Obét’ zaCina postupné véfit, ze ten druhy je siln€jsi, lepsi, a proto ma na takovéto
chovani pravo. Pachatel se snazi obéti vnutit, Ze se nevhodné chova, coz je prave diivod
jeho nespokojenosti. Obét’ ustupuje, slevuje, domniva se, ze zlasky. Obét postupné
odevzdava svoji osobni moc nebo spiSe schopnost rozhodovat o sobé samém, o svém
Zivot€, o zpusobu jak s nim nalozi a z tohoto zptisobu fungovani se stane Zivotnim stylem.

(Bednarova, Mackova, Prokesova, 2006, s. 32 - 33)

Pravdépodobnost vzniku domaciho nasili je u nékterych z nas vétsi v zavislosti
na okolnostech pfi vyvoji osobnosti, individualnich osobnostnich dispozicich, vyvijejicich
se v puvodnim rodinném prostfedi. Neni viibec lehké snadno rozpoznat tyranou osobu,
pokud svou situaci taji, popira ji, stydi se, mnohdy uvadi jiné diivody svych obtizi. U obéti
je mozné pozorovat velmi ¢asto podobné ¢i shodné znaky tykajici se psychického stavu,
verbalniho a neverbdlniho projevu 1 socidlniho postaveni. (Bednafova, Mackova,

Prokesova, 2006, s. 33)

Socialni postaveni — nedostatecna nebo zadna moznost vlastniho materiadlniho zabezpeceni
materidlnimi prostfedky, které jsou zcela pod kontrolou agresora, tudiz velmi mala
pravdépodobnost najit bezpecny ukryt pred agresorem, v zavislosti na nevyfesené souziti,
péce o déti a majetkové poméry, nedostatecnd schopnost orientace v socialni siti, izolace

obéti, ktera ma velmi malo kontakti mimo rodinu.

Psychicky stav — nulové sebevédomi, nejistota, ztrata respektu k vlastni osobé, zaporné
sebehodnoceni, dlouhodoba emocionalni frustrace, zkreslené vnimani a mysleni,
neschopnost samostatného rozhodovani, pocit strachu, kterym se blokuje energie potiebna
ke zméné€, pocit bezmoci, rezignace, vycerpanost, unava, Casté zdravotni problémy

(psychosomaticke, somatické, deprese, ekzémy, zazivaci Ustroji).

Verbdlni projev — popirani viny a ospravedliiovani agresora, omlouvani chovani agresora
(ztrata prace, alkohol, nestastné détstvi, apod.), popirani nasledkti (zlehovani utokt
1 jejich nebezpecnosti), nediivéra a odmitani G¢inné pomoci, pocit bezvychodné situace

(Casté navraty zpéet k agresorovi), zkreslené vnimani reality.

ProZivani emoci — blokace emoci, ani smutek ani radost, bez Zivota.
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Identifikace s agresorem — objevuje se u tyranych obéti, obét’ se identifikuje s agresorem,
skryté emocni prozivani, zptasob psychické obrany a snaha ,, porozumet tomu, co se deje
a dat svému postaveni a Zivotni situaci smysl“, je to slozity psychologicky proces,

tzv. stockholmsky syndrom. (Bednarova, Mackova, ProkeSova, 2006, s. 33 — 37).

Dle vyzkumt provedenych do devadesatych let 20. stoleti jsou statisticky nejéastéji
obétmi Zeny, ale od konce devadesatych let se dle statistik situace zacind ménit, piikladem
je Nizozemské studie Van Dijka a jeho tymu (1998), ktera jednoznacné zpochybnila
jednosmérnost domaciho nasili. Vyzkumu se zuacastnilo tisic obyvatel Nizozemska,
a to 516 muza a 489 zen, kdy vyhodnocenim vyzkumu bylo zji§téno, Ze z celkového poctu
skutecného fyzického nasili se citilo obétmi 35% muzl a 34% zen. Podobu emoc¢niho
psychického tyrani pfi domacim nasili zazily zeny 30 % a muzi 26%, sexualni nasili 30%
zen a 13% muzl. Tyto skute€nosti vyvraceji tvrzeni, ze fyzické podoby domaciho nasili se
dopoustéji pouze muzi, opak je tedy pravdou, coz se rozchézi s tradi¢nimi piedstavami
o muzské a zenské roli. V kritériich intenzity se situace otaci, zatimco u nizké intenzity
tvoii obé&ti muzského pohlavi vétsinu, tj. 61%, tak u nasili velmi zavazné intenzity byl
pomeér obraceny, tyto vyzkumy potvrdily a nezpochybnily poznatky, ze domacim nasilim

jsou nejvice ohrozeny zeny. (Matousek, 2005).

Nesmime zapomenout, Ze v posledni dobé je velmi ohrozenou skupinou také starsi
generace — seniofi. V soucasné dobé neni vyjimkou, Ze za tyranim seniort,, jsou
ve veétSin¢ piipadi vlastni potomci, ¢i jejich déti i osoby poskytujici péci. Seniofi
v piipadech doméciho nésili trpi pocitem ztraty nezavislosti, domova, celozivotnich uspor,
zdravi, distojnosti a bezpeci. Nevédi, jakym zplsobem se maji branit, maji strach o nasili
hovofit, protoZze maji obavu ze stoupajici agrese, berou to jako samoziejmost nebo dokonce
jako své vlastni selhani ve vychové potomkd, coz je pro né paradoxné hor$i, nez tyrani.
Nejvice jsou ohrozeny osoby se zdravotnimi problémy bez socidlnich kontakti, zavislé

na péci. Seniofi jsou velmi zranitelnou skupinou obéti domaciho nasili.
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7 DETI A DOMACI NASILI

Déti vyrustajici v prostiedi, kde nasili patii k béZnému chovani, Ize s naprostou jistotou
predpokladat, Zze tato skuteCnost ovlivni velmi vyznamné jejich  vyvoj,
a to 1 v pfipadé, ze dité neni primarn¢ nasilim ohrozeno jako obét, ale pouze pfitomno
tomuto jednani v roli svédka. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) tyto déti povazuje
za tyrané, ale na$ pravni fad tento vyklad neznd. Dité vychovavané v rodin¢, kde vSechna
moc a sila je koncentrovana jednostrann€, pouze na jednoho rodice, tento ji vyuziva
k nasili a psychickému teroru, dité se ocita v naprosté bezmoci. Je nemistné chtit, ze dité

pochopi situaci, bere to jako realitu, otec ma vSechna prava na takové chovani.

(Bednarova, 2006).

Nesmime ovSem opomijet negativni pusobeni domaciho ndsili na nasledny
psychicky a fyzicky Zivot déti, které své rodi¢e miluji a nedokdzou si vzniklou situaci
vysvétlit. Pokud déti vyristaji v roding€, kde je domaci nasili béZznym jevem, je velmi
pravdépodobné, ze se budou chovat v dospélosti stejnym zptisobem i ke svym partnerim.

(Buskotte, 2008).

Déti vyrustajici v rodinach, kde jsou svédky ¢i obétmi domaciho nasili, byvaji
velmi silné¢ traumatizovany a mohou u nich vznikat vyvojové poruchy, sebevrazedné
sklony a nepiedvidatelné Sokové reakce. Byvaji neklidné, pladtivé, uzkostné. Casto mohou
trpét malou sebetctou, depresemi, byvaji zlostné, nedokdzi se kontrolovat, objevuje se u
nich sebeposkozovani a u dospivajicich déti jsou zaznamenany ptipady uzivani drog,
alkoholu a utéky zdomova (ROSA 2008, s. 11). Jejich citovy vztah k budoucimu
partnerovi 1 détem, je siln¢ ovlivnén a mnohdy si ho velmi téZko buduji. Vé&tsinou 1 divky,
které se identifikuji s obé&ti, se nauci nasili tolerovat a ve svém partnerském vztahu v tomto
jevu pokracuji, vybiraji si mnohdy také stejn¢ nasilnického partnera, jaky byl jeden
z rodicu.

Doméci nasili, které je promysSlené napadadni a pouzivani moci, se opakuje
v cyklech a mé rostouci tendenci. Nejedna se pouze o ojedinélou hadku nebo konflikt. Pfi
opakujicich se situacich dochazi k ohrozeni nejenom psychického, emociondlniho, ale 1
fyzického stavu déti, mivaji zhorSené vztahy s vrstevniky, jsou bezmocné. Zazivaji pocity
hnévu a strachu, nedokazi se s nimi vyrovnat, vztahuji vinu na sebe za to, ze neumi nasili
zastavit, domnivaji se, Ze za nasili mohou ony. Boji se toho, Ze kdyz se nékomu svéfi, tak
pfijdou o toho, koho maji rady 1 pfesto, Ze bije a ublizuje. Vlivem okolnosti nékteré déti

piebiraji roli dospélého a stavaji se ,,malymi dospelymi““ (ROSA 2008).
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Reakce déti na nasili je odvisla od mnoha okolnosti, jako je veék a pohlavi ditéte,
nestabilni vychovné metody a télesné tresty, blizkost a intenzita nasili i1 jeho frekvence.
Z téchto divodu déti reaguji odlisné, nekteré jsou depresivni, znepokojené, maji strach,
stahnou se. Jiné déti se projevuji agresivnosti k rodic¢iim a ke svému okoli nebo ptiliSnou

aktivnosti, neopatrnosti az nachylnosti k nehoddm (ROSA 2008).
Traumatizujici situace domdciho nasili 7 pohledu déti:

- Uték s matkou z domu pfed domacim nasilim, umisténi v azylovych domech, strach
vzdalit se od matky, umisténi déti v matetfské Skolce neni mozné, déti potiebuji specidlni

péci.

- Déti asistujici pii zdkrocich policie, policisté mnohdy opomijeji nutnost piivolani
pracovnikii OSPOD pii udileni institutu vykazani, maji spiSe tendenci déti piehlizet.

Obzvlaste pti zbiti ¢i zranéni obéti je pro déti vykazani velmi Sokujici.

- Déti v kontaktu s agresorem po odluce rodi¢i — muzi se casto domahaji
po vykazani styku s détmi. Je nutno brat v potaz pravo otce na styk s détmi a bezpeci Zen

a jejich déti jako prioritu. (Cirtkova, 2007).

Dité¢ se v dané situaci velmi obtizn€ orientuje, nerozumi tomu, citi bezradnost
a opusténost, v kolektivu mohou patfit k socidlné netspéSnym nebo si své postaveni
vynucuji a byvaji agresivni. VSechny skutecnosti ve shrnuti vedou k jednozna¢nému cili,
ze tyto déti maji velky problém se socialni adaptaci. Je proto na pracovnicich OSPOD,
aby k jednotlivym ptipadim pfistupovali individudlné a respektovali odliSnosti. Prace
které zazily domadci nasili. Je potieba za pomoci legislativy vyuZivat vSechny prostfedky

ve prospech déti, samoziejme s prihlédnutim k individualité kazdé jednotlivé kauzy.

7.1 Myty a domaci nasili
Myty o domacim nasili jsou zaZité nespravné formulace doméciho nasili. Svym
zpusobem jako kryti ¢i ospravedInéni jednani pachatelt doméaciho nasili, ktefi pravé diky
témto zabéhnutym mytiim mnohdy dlouho unikaji spravedlnosti, protoze ne vSechny jsou

ptipady rozpoznatelné na prvni pohled.

Myty a predsudky zkresluji na§ tsudek o dané situaci a je velmi obtizné vnimat

realitu, mnohdy vidime jen to, co chceme vidét. Casto jednani pachatele obé&t
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ospravedliuje,

a to nasledujicimi piiklady:

- Né¢kdy mu prasknou nervy,

- Pti¢inou je alkohol,

- Jsou to jen hadky, tzv. italské manzelstvi,

- Pachatel¢ jsou socialné slabsi a nevzdé€lani lidé,

- Zeny si o to feknou samy, maji rady nésili, provokuji,
- Situace neni tak straSnd, jinak by nésilnika opustila,

- Obét’ a pachatele doméaciho nasili 1ze snadno rozpoznat.

Dle A.Buscotte (2008) jsou myty rozdéleny do deviti kategorii:

Mpytus ¢ 1 — jsou na sebe zli, protoze miluji usmirovani (aneb...to se prece v lepsi

spolecnosti stat nemiize...)

Mylnd domnénka, Ze pachatelé nésili jsou nevzdélani, nasili se vyskytuje pouze
a jen v socialn¢ slabSich vrstvach a v téchto slabSich rodinach je nasili bézné, tedy
na dennim potfadku. Socidlni rozdily jsou v domacim nasili pouze odrazeny v souvislosti
s tim, zda se Utoky odehravaji v paneldku nebo v rodinném domé se zahradou, ktery je
Siroko daleko jediny a neni zde nikdo cizi z jiného bytu jako v panelovém domé, kdo by
cokoliv slySel nebo vidél. Nehledé¢ na skuteCnost, Ze ve vysSich socialnich ttidach
se odehrava jiny druh nasili, spiSe velky psychicky tlak a vyhriuzky, které se také

samoziejmé mohou i dramaticky vystupfiovat naprosto stejné jako u obycejnych lidi.

Mpytus ¢. 2 — ale on je agresivni opravdu jen tehdy, kdyz se néceho napije!

%

Toto tvrzeni ovSem neznamend, ze alkohol je jedinou pfi¢inou pachatelova
agresivniho chovani. Obecné je zndmo, ze s uzitim alkoholu padaji zabrany a klesa
schopnost sebekontroly, coz je pravé jeden z divodil, pro¢ agresofi fesi své problémy
pravé v dobé¢, kdy jiz ,,néco vypili“. OvSem opét toto tvrzeni neni jednoznacné. Existuji
agresofi, ktefi vykazuji nasilné a agresivni chovani i bez uZiti alkoholu ¢i jiné navykoveé
latky.
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Mpytus ¢ 3 — (aneb... asi ho vyprovokovala...)

Obét’ ma sama vyprovokovat agresora svym chovanim takovym zplisobem, Ze ho
donuti pouzit fyzické nasili. Co je diivodem takové agrese, ze ma partner jiny nazor, ze jej
kritizuje, ze je nevérny, ze nesplnil néco, o¢ byl pozadan, ze zplisob vychovy déti je
nevhodny? Nic z téchto uvedenych moznosti nikoho neospravedliiuje k tomu, aby pouzil

fyzické nasili vici svému partnerovi.
Mpytus ¢ 4 — MuZzi si prece nesméji nechat vsechno libit!

Toto tvrzeni obsahuje patriarchalni predstavy, mit ur¢itou moc a pravo nad vlastni
partnerkou. Timto zpGsobem piemysli dominantni partner, Ze ma pravo rozhodovat o vSem
a partnerka se musi podfidit a adaptovat se, nema pravo rozhodovat o ni¢em diilezitém
a nasili muze vyuzivat vzdy, kdyz to uzna za vhodné. Partnerka v tomto piipad¢ vyjde

Mw e

z celé situace jako pficina problému a partner jako bezmocna obét’.
Mpytus ¢. 6 — vzdyt si toho muze prece vybrala sama!

Toto tvrzeni nabada nepifimo k tomu, Zze si Zena za vSe miize sama, nebo
souhlasime, byt’ nepfimo s tim, Ze je zneuzivana, coz je klamny a velmi cynicky nazor. Na
zacatku kazdého vztahu je muz mnohdy velmi Sarmantni, vnimavy, pozorny starostlivy,

malokdy je muz hned od zacatku vztahu agresivni nebo brutélni.

Psychické a fyzické napadani ptichdzi zpravidla pozdéji, kdy ze starostlivého
partnera se stane stiha¢, kontrolujici kazdy pohyb partnerky a z vasnivého starostlivého
partnera je chorobny Zarlivec. Zena ma tendenci prvni naznaky piechazet s tim, Ze se to jiz
nebude opakovat. Obzvlasté, kdyz se pachatel omluvi a ptisahd, Ze se to jiz nebude
opakovat. Zena si na mirnou agresi a nasili postupné zvyka z diivodu zachovani rodiny a

klidného rodinného Zivota s muzem, se kterym si jiZ naplanovala Zivot.
Mpytus & 7 — Tak proc se s nim nerozejde, kdyz je to tak strasné.

Zena teSi dilema, zda se s agresorem rozvést ¢i rozejit nebo nikoli. Rozvod
—rozchod je spjat se strachem, zda bude schopna se o sebe, ptipadné 1 své déti, adekvatné

postarat, ma strach o svou ekonomickou a materidlni pozici.

Zena mnohdy fesi, zda je pro déti dobré piipravit je o otce a jit si po svych, zda toto
rozhodnuti neni jen jeji egoismus. Nékdy si Zeny samy vy¢itaji, zda nezdar jejich vztahu
neni jejich vina, Ze selhaly v partnerském Zivote.
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Je také moZznost, Ze Zenina zminka o planovaném mozném odchodu ze vztahu mtize
partnera dohnat jesté k veétsi agresivite, biti €1 jinym natlakiim a vyhrizkam a Zena ztrati

odvahu odejit a zacCit novy zivot a ziskat zpét svou ztracenou sebeuctu.
Mpyitus ¢. 8 — Bylo toho na néj posledni dobou prilis. Neni divu, Zze mu prosté ,,ujela ruka ‘!

Toto je jedna znejCastéji pouzivanych frazi, kterou se muzim omlouva jejich
nepiimérené chovani. Je obecné znamo, ze frustrace a stres vyvolavaji nevhodné, nejednou
1 agresivni chovani, ale toto tvrzeni neni v zddném ptipadé¢ omluvou. Muzi velmi casto
v pracovnim a spolecenském prostiedi jsou klidnymi, ale jakmile se dostanou do rodinného
kruhu, zac¢inaji sviij vztek ventilovat na partnerce, pfipadné 1 détech. Svou agresi a vztek

si vybiji na slabs$ich, protoze se tito nemohou branit.

Mpytus ¢. 9 — nechci se vmesovat do cizich zalezZitosti. Ti dva by si to radeji méli vyresit

mezi sebou.

Casto je nasili méfeno tzv. dvojim metrem. Neni mozné se domnivat, Ze partnersky
svazek, potazmo oddaci list, opraviiuje zachéazet s partnerem, jak se mu zachce. Presto
za tvrzenim, Ze domdéci nasili je soukromou zalezitosti, Ze je lepSi se nevmeéSovat,
nezasahovat, dé€lat, Ze nic nevidime, neslySime a radéji se do niceho nepleteme, se nelze
schovavat, je to jen unik pied odpovédnosti. Mnohdy ohrozena osoba ma pravé kvili

tomuto postoji pocit, Ze je nepochopena a nema nikdy zastani ¢i podporu.

. Myty a predsudky zkresluji nase vnimdni. Nejsme schopni vinimat objektivni realitu, nybrz
vidime pouze to, co videét chceme. A to je pravdépodobné duvod, proc¢ predsudky o nasili,

jeho pachatelich a obétech stale tak odolné preZivaji. “ (Buscotte, 2008, str. 28).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud chceme pomoci ohroZzenym osobdm, musime
se vySe uvedenych mytl, Spatnych postoju, predsudki, strachu z netispéchu ¢i nepochopeni
zbavit a snazit se ohroZzenym osobam pomoci najit zpét svou sebelctu a tim padem
1 odvahu zacit zit novy zivot. Tento boj sama se sebou musi obét’ predevsim zacit vyhravat

nejprve sama.

Pro lepsi orientaci v situaci v prvnich chvilich, je dobré mit se o koho opfit, kdyz neni
rodina, ptatelé, musi vyuzit veSkerou pomoc, kterd se nabizi i prosttednictvim ,,cizich lidi*,

ktefi se v tomto oboru pohybuji a jsou k tomuto ucelu vyskoleni.

35



8 LEGISLATIVA A DOMACI NASILI

Pravni ta4d Ceské republiky chrani obé&t proti viem formam nasili predevsim Ustavou
¢. 1/1963 Sb., vplatném znéni a Listinou zdkladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.,
v platném znéni, trestnim zékonem ¢. 40/2009 Sb., o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
359/1999 S., o socialn¢ pravni ochran¢ déti v platném znéni a nelze opomenout novy
obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, ktery kompletné

ptevzal institut pivodniho zédkona o roding.

Eliminovat doméci nasili neni jen zalezitosti jedné skupiny ¢i organizace,
ale je nutnd spoluprace a provazanost s jednotlivymi slozkami, jak policie, soudd,
intervencnich center, spravnich orgdni (OSPOD, pfestupkova komise, apod.),
tak v neposledni fad¢ legislativni Upravou, kterd je rozc¢lenéna do jednotlivych pravnich

predpisi upravujici nebo zminujici se 0 domacim nasili.

Mezi nejdilezitéjsi legislativni zménu je nutné povazovat zédkon €. 135/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2007 a byl pfelomovym
v oblasti domdaciho nasili. Poprvé se zde objevil institut vykazani, ktery umoziuje
ptislusniklim policie vykdzat agresora z bytu ¢i spolecné domécnosti bez toho, aby predem
specifikoval néjakym zplsobem pachatele a ob&t. Je snahou byt moderni normou bez
naznakl jakékoliv diskriminace. Tento zdkon byl inspirovan nejlépe strukturovanym
systémem regulujicim problematiku doméaciho nésili, a to rakouskym modelem, je stavén
na tfech pilifich, které jsou tvofeny policejnim  zdsahem, podporou
ze strany intervencnich center a obcCanskopravnim feSenim situace. Zasahem policie
a splnénim zdkonnych podminek, zejména prokdzani opakovanych utoki a mozZnosti
hrozicich dal$ich utoki, je ukonceno pachané nésili a za pouziti institutu vykazani agresora
ze spolecného obydli, pokud zjisténim na misté¢ samém jsou splné€ny vSechny podminky
pro potiebu vykadzani. Jednd se hlavné o prokdzani opakovanych Utokd a moZnosti
hrozicich dalSich utokti. Policistim slouzi k usnadnéni rozhodovéani, zda konkrétni ptipad
ma znaky doméciho nasili, vyplnéni dotazniku SARA ptitomné obéti, kdy podle zjisténych
skutecnosti vyhodnocuje, zda se o domaci nasili jedna ¢i nikoliv. Poté teprve miize byt
pouzit institut vykdzani agresora ze spolecného obydli, a to na dobu deseti dnd,
kter¢ mohou byt soudem prodlouzeny, az na dobu jednoho roku. Tento zasah je
ve zminovaném zakoné¢ jako preventivni plsobeni v oblasti doméciho nésili. Policie
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vstupuje do nastalé situace a fesi ji svymi instrumenty v dobé€, kdy mnohdy jesté nenastaly

legislativy a jeji pravni upravy. Jde o jednoznacny preventivni postih, ktery se vyznacuje
tim, ze je agresor jiz v prvopocatku svého opakujiciho se protipravniho jednani viici obéti
vykdzan na jiz zminovanou dobu deseti dni ze spolecného obydli. Zminovany institut
umoziuje obéti dostatecny prostor, aby se bud’ sama, anebo za pomoci celé fady
podpirnych center rozhodla, co bude délat dal. Ma moznost bez natlaku a pfitomnosti
agresora, v klidu se svobodné rozhodnout a €init vlastni kroky k feSeni krizové situace.

(VitouSova, Durdik, 2009)

Trestné pravni postih v Ceské republice neumoziioval do 1. 1. 2010 postihnout
domaéci nasili v pravém slova smyslu, zdkonodarce ani toto nemél ziejmé v umyslu,
jednalo se predevsim o postih jednotlivych utokti smétujicich na zivot, zdravi a majetek
nebo omezujici osobni svobodu. V zédkonech nebylo specifikovano, zda se jedna o utok na
osobu cizi €1 osobu, se kterou ma uto¢nik bliz§i vazby. Vzhledem k t€émto skute¢nostem
agresor mohl byt postihnut pouze za skutky, které vykazovaly znaky protipravniho jednani
i se znaky domaciho nasili, k nimz napftiklad patiily nejcastéji dle zakona ¢. 40/1961 Sb.,

trestniho zakona tyto trestné ¢iny:

. § 196 - Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci,
o § 197 a — Nebezpecné vyhrozovani,

o § 202 — VytrZnictvi,

. § 213 — Zanedbani povinné vyzivy,

o §215 — Tyrani svétené osoby,

. §216— Unos,

. § 217 — Ohrozovani mravni vychovy mladeze,

° § 219 — Vrazda,

° § 221, 222 Ublizeni na zdravi,

. § 231 — Omezovani osobni svobody,
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o § 235 — Vydirani,

. § 241 - Znasilnéni,

. § 242, 243 — Pohlavni zneuzivani
o § 247 — Kradez,

. § 249 — Neopravnéné uzivani cizi véci.

kdyz obét’ nedala souhlas. Tuto pravni nedostate¢nost, na kterou bylo ¢asto poukazovano,
odstranila nova trestné¢ pravni uprava zédkonem ¢. 91/2004 Sb., zakon, kterym se méni
zékon €. 40/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni, kde byl nové zakotven trestny ¢in —
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obyvaném domé ¢i byté (§ 215a). Tato pravni uprava
umoznila trestat pachatele, aniz by jeho predchozi tyrani obéti mélo za nasledek ijmu na
zdravi, ale stacilo, aby tyrana obét’ pocitovala jednani pachatele jako tézké ptikofi a neni
zde nutny souhlas poSkozeného k trestnimu stihani. Toto ustanoveni umoziovalo bez
velkych problémii v mnoha piipadech spravedlivé potrestani pachatele. Tento zmiflovany
zakon byl k 31. 12. 2009 zrusen a od 1. 1. 2010 jej nahradil prilomovy novy trestni zdkon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, v némz jsou noveé poprvé zakotveny tyto

trestné ¢iny:

o § 353 — Nebezpecné vyhrozovani,
o § 354 — Nebezpecné pronasledovani a ostatni,
. § 201 — Ohrozovani vychovy ditéte,

o § 198 — Tyréani svétené osoby,

. § 198 — Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli,
. § 187 — Pohlavni zneuZiti,

. § 186 — Sexualni natlak,

o § 171 — Omezovani osobni svobody,

° § 146, 147 — Ublizeni na zdravi,
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. § 145 — T¢zké ublizeni na zdravi,
o § 144 — Ucast na sebevrazdg,

o § 141 — Zabiti,

3 § 140 — Vrazda.

Dne 1.8.2013 nabyl u¢innosti zdkon c¢islo 45/2013 Sb. — Zakon o obétech trestnych
¢inll a o zmeéné nekterych zdkonl (zdkon o obétech trestnych Cini). V tomto zakoné se
upravuji prava obéti trestnych ¢inll a subjekti poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int,
kterym se upravuji povinnosti Policie CR, ktera ma prvotni kontakt s ob&tmi. Tato ma
moznost obétem sdé¢lit informace i kontakt na konkrétni organ, u které¢ho a jakym
zpusobem je mozné pozadat o informace, ptipadné i penézitou pomoc (10.000 — 600.000
K¢). Ta slouzi k pteklenuti zhorSené socidlni situace zpiisobené obéti trestnym Cinem, a to
na zékladé¢ druhu zplsobené Ujmy na zdravi, prokazatelné¢ usSlému vydélku, kdy se
ptfihlédne k uslému vydélku i budoucimu. O této pomoci, na zakladé zadosti, rozhodne

Ministerstvo ve lhtté nejpozdéji do tif mésicl od zah4jeni fizeni.

8.1 Evropska unie
Velmi ucinnym opatfenim na podporu ochrany pfed domacim nasilim je vzdjemna

spoluprace v ramci Evropské unie.

V cervnu 2013 byl pfijat navrh nového nafizeni o ochranném ptikazu platném v celé
Evropské unii ministry spravedlnosti vSech ¢lenskych stati. Navrh pfedloZila Evropska
komise, kterd toto nafizeni navrhla jako soucéast souboru opatieni na zlepSeni prav obéti
nasili, kdy jeho platnost je od 11. ledna 2015. Obéti nasili se mohou spolehnout, na soudni
ptikaz vydany v jejich zemi, byt se nachazeji kdekoliv na uzemi Unie, kde tyto ptikazy
musi byt uznavany v celé Evropské unii. Komisaika pro spravedlnost Viviane Redingova
uvedla: ,,Prijaty evropsky ochranny prikaz pomiize lépe chranit obéti nasili, at’ uz pojedou
v Evropé kamkoliv. Ochrana bude cestovat s obcanem. Je to vyborny priklad toho, co
Evropa déla pro své obcany.” Toto nafizeni spolecné se smérnici o obétech (sbirka
pravnich predpistt IP/12/1200), kterd stanovi minimalni prava pro ob¢ti trestnych ¢inti, at’
jsou kdekoliv v Evropské unii, budou dopliovat evropsky ochranny piikaz ze dne 13.
prosince 2011, kterym je zajiSt'ovan volny ob&h ochrannych opatieni trestniho prava v celé

Evropé, obéti domaciho nasili budou mit timto daleko lepsi unijni podporu. (Cerna, 2013)
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8.2 Obcanskopravni a spravnépravni

Domaci nasili z pohledu obcanského prava, jeho efektivnost je velmi diskutabilni,
hlavn¢ uplatnéni v praxi, nebot’ obét’ nema pravni podvédomi a sama bez pomoci ,,zvenci*
(Intervenéni centrum, pravni zastupce, OSPOD, spravni organy) nerozkli¢uje a neurci, jaké
moznosti se ji v dané situaci nabizi. V prvni fadé je to podani fadné zaloby nebo podani
navrhu na predbézné opatfeni. Samoziejmé poté, v piipadé manzelstvi, nasleduje zaloba
o rozvod manzelstvi a podani navrhu na urceni vychovy a vyzivy déti. Obét sama,
v rozpolozeni z ptedeslého psychického a né€kdy i fyzického utlaku, neni schopna Zaloby
podat, a pravé v této chvili nastupuji na fadu jiz zminovana Intervencni centra, OSPOD,
piipadné 1 advokatni kancelare, které se v téchto sporech samoziejmée nejlépe orientuji a
obét’ nasméruji podle situace tim spravnym smérem. Samoziejmé je mozné v prvni fazi
fesit fyzické ¢&i slovni napadani agresora oznamenim na Policii CR, kterd oznameni
pfestupku postoupi obecnim uUfadim k projednani, a to prestupkovym komisim, ¢i
v piipad¢ obecnich ufadil jednotlivym odbortim (spravnim organtim), které prestupky fesi.
Spravni organ pouci obét’ dle ust. § 68 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), o moznosti podani navrhu na
zahajeni fizeni, v pfipadé, Ze se jedna o osoby blizké, jinak spravni organ piestupkové
jednéni agresora feSi zufedni povinnosti. Jednd se predev§im o prestupky proti
obc¢anskému souziti dle ust. § 49 zakona o prestupcich a majetku dle ust. § 50 zakona o
prestupcich. Problém nastava v ptipade osob blizkych, kdy obét’ v ptipadé, Ze chee slovni a
fyzické toky fesit, musi podat navrh na zahdjeni fizeni, a to do tfi mésicti ode dne, kdy se
obét’ o prestupku dozvédéla (v piipadé postoupeni véci, soudem, statnim zastupitelstvim
nebo policii obecnimu ufadu). Dle ust. § 68 zdkona o ptestupcich, poddnim navrhu je
srozumeéna s tim, ze v piipad¢€ zastaveni fizeni je povinna uhradit ndklady fizeni ve vysi
1.000 K& Vzhledem ke skutecnosti, Ze nasili se Casto pachd beze svédki, je velka
pravdépodobnost, ze v fizeni nebude rozhodnuto, nebot’ spravni organ bude nucen
z dlivodl diikazni nouze fizeni zastavit (tvrzeni proti tvrzeni) a obét’ bude povinna uhradit

predmétnou ¢astku. Toto je mimo jiné jeden z nezddoucich faktort piestupkovych fizeni.

1%

Ptichod Nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni (dale jen
NOZ), byl ofekavan pravnickou obci v domnéni, ze oSetii problém doméciho nasili
komplexné. V ust. § 751 NOZ odst.1 je uvedeno: ,,Stane-li se dalsi spolecné bydleni

manzelit vdomé nebo byte, v néemz se nachazi rodinna domdcnost manzelii, pro jednoho
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z nich nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho nasili viici manzelovi nebo jinému,
kdo v rodinné domacnosti manzelu Zije, muze soud na navrh dotceného manzela omezit,
popripadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byte bydlet.

(CR, 2013).

§ 751 odst. 2 NOZ specifikuje, ze takto lze postupovat i v ptipadé rozvedenych
manzell a dle ust. § 753 NOZ se mize prava doméhat ochrany proti domécimu nasili také
kazda osoba, kterd s nimi zije ve spolecné domadacnosti. Toto ustanoveni je sméfovano
na ochranu ditéte. Omezeni popt. vylouCeni prava v dom¢ nebo byté, miize urCit soud
nejdéle na dobu Sest mésici, kdy mlze soud rozhodnout znovu, jsou-li pro to zvlast

zavazné davody. (CR, 2013).

Je pripravovan navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, s jehoz pfichodem by
mél byt zharmonizovany proces — civilné procesni pravo s novym pravem soukromym,
ktery v NOZ neni. Mé&l by obsahovat 1 pravni Gpravu rodiné - pravnich vztaht, kde spada 1

domaci nasili.

. Navrhovanda procesni uprava se jednoznacné pokousi odstranit stavajici
interpretacni obtize. Je vice v souladu s pravem na spravedlivy proces a také poskytuje
moznost i osobam, které nemaji svépravnost v plném rozsahu, domoci se ochrany.*

(Cuhelovd, Stnovd, 2013).
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9 CHARAKTER A CILE VYZKUMU

Ve své praktické Casti bakalatské prace se hodlam zabyvat kvalitativnim vyzkumem, ktery
se mi jevil jako nejvhodnéjsi metodologicky pfistup s ohledem na zvolené vyzkumné

otazky.

Hendl ve své knize zminuje, ze je kvalitativni vyzkum chapan nékterymi
metodology pouze jako dopln€k kvantitativnich vyzkumnych teorii a jinymi jako protip6l
ve vztahu k védé, kterd je postavena na prirodovédnych zakladech. Nyni si jiz kvalitativni
vyzkum stoji rovnocenné s ostatnimi formami vyzkumu. Neni dan Zadny uznavany zptsob
jak kvalitativni vyzkum provadét. Ve vétsSin€ piipadi si vyzkumnik vybere téma a stanovi
zakladni vyzkumné otazky, které miize v pribéhu vyzkumu dopliiovat. Vyzkum se provadi
za del$i Casové obdobi, vyzkumnik je v Gzkém kontaktu s terénem nebo s jedincem c¢i
skupinou jedincti. Téméf se nepouzivaji standardizované metody k ziskani dat, jedinym
instrumentem je samotny vyzkumnik. Analyza se stanovuje z vétSiho poctu informaci o

mens$im poctu jedinct. (Hendl, 2008).

9.1 Charakteristika pripadové studie

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem se rozhodla zpracovat metodu piipadovych
studii, ve kterych vychazim ze své vlastni profesni zkuSenosti socialni pracovnice socidlné-
pravni ochrany déti, kdy se v poslednich letech setkdvam s piipady domaciho nasili,
kterému jsou pfitomné nezletilé¢ déti. K realizaci vyzkumu bylo zvoleno obdobi v letech

2011 -2014.

.,V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nekolika malo
pripadu. ...v pripadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nekolika malo
jedincu. V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich

celistvosti. ““ (Hendl, 2005, s. 104)

Data pro piipadovou studii jsem ziskala z vypravéni pribéht respondentti, rozhovort,
z pozorovani nebo z dokumentt. Prevazné bylo vyuzivano vSech tfi typd. Vyzkumnik
vyuziva i1 rizné dokumenty napt. 1ékaiské zpravy, zapisky. Ptipadova studie by meéla

¢tenafe zaujmout svym zpracovanim (Hendl, 2005).

9.2 Stanoveni cili
Za zéklad mé praktické Casti bakalafské prace povazuji nejen vyuziti informaci
uvedenych v teoretické ¢asti, ale zejména své osobni zkuSenosti s ptipady domaciho nasili,
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kdy jsem pfevazné jednala jak s obétmi domaciho nasili, tak i se samotnymi agresory.
Prakticka cast byla vedena za ucelem zmapovani konkrétnich ¢innosti a navrhovanych
opatfeni OSPOD. Za hlavni cil jsem si stanovila zjiSténi, zda jsou Cinnosti ze strany
OSPOD v ptipadech domaciho nasili s ptitomnosti nezletilého ditéte pro obéeti domaciho

nasili dostacujici?

Dil¢i cile byly stanoveny s ohledem na hlavni cil tak, aby bylo mozno zjisténé

informace pouzit pro zpracovani zaveru.
1. Od koho ziskala obét’ informace o moznosti vykazani?
2. Co bylo u obéti impulsem pro zavolani Policie CR?
3. Svéfila se nékomu obét’ domaciho nésili jiz diive se svymi problémy?
4. Jak vykazani vnimaly d¢ti a jaky je jejich vztah k agresorovi?
5. Ktera instituce obéti nejvice pomohla pii feSeni domaciho nésili?

Ptipadové studie byly vytvareny na zaklad¢ udaju, které byly Cerpany z dlouhodobé
spoluprace s rodinami a podlozeny ze spisové dokumentace Om (ochrana mladeze) u
pfipadd, kde doslo k domacimu nasili s pfitomnosti nezletilého ditéte. Informace byly
ziskany shromazd’ovanim poznatkii volnym a pfimym rozhovorem s obétmi domadciho
nasili. Dialogy s klientkami, které byly ujistény o zachovani anonymity, byly provedeny
v kancelati OSPOD. Dalsi data byly dopliovany informacemi ziskanymi prostiednictvim
neformalnich rozhovorti vznikajicich spontanné pribéznou interakci mezi klientkami a
socialni pracovnici OSPOD. Provadéni rozhovora s klientkami a cerpani informaci ze

spisové dokumentace bylo umoznéno se souhlasem vedouci odboru socidlnich véci.

Z diivodu ochrany osobnich udajii dle zékona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich

udajti byla vSechna jména véetn€ osobnich udaji zménéna.

V bakaléatské praci se zaméfuji na region ,,Mohelnicko®. K 1.1.2015 ma spravni
obvod Mohelnice celkem 18429 obcanii z toho mésto Mohelnice celkem 9280 obcantll. V
roce 2011 bylo feSeno celkem 5 piipadii, v roce 2012 celkem 5 ptipadd, v roce 2013
celkem 8 ptipadii a v roce 2014 celkem 4 ptipady domaciho nésili s pfitomnosti nezletilého

ditéte.
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Pro dokresleni dale uvadim statistiku Interven¢niho centra v Olomouci, ktera uvadi
celkové pocty osob ohrozenych domacim nésilim, které IC feSilo dle jednotlivych okresii
Olomouckého kraje, véetné okresu Sumperk. Uvedend data za dané roky jsou uvedena v

tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: Pocet vykazani v Olomouckém kraji a okrese Sumperk

Pocet vykazani Olomoucky kraj Okres Sumperk
v LBlEdn Z podnétu PCR Bez podnétu PCR Z podnétu PCR
2011 124 51 42
2012 101 66 27
2013 95 71 32
2014 87 49 27

9.3 Pripadova studie

Kazuistika ¢. 1
Rodinna anamnéza:

Pani M. (43 let) byla za svého muze provdana 19 let. Vzali se po vzajemné
naklonnosti. Z manzelstvi se jim narodily dvé déti. Nejdiive jako rodina zili ve velkoméstg,
pozd¢ji se prestehovali do bytu o velikosti 3+1 v nové cihlové zastavbé ve mésté s poctem

obyvatel méné nez 10 000.
Osobni anamnéza:

Pani M. pochazi z Uplné rodiny, spole¢n¢ s rodi¢i a bratrem bydleli v mens$im
meésté. Po svatbé se odstéhovali do Prahy, manZel tam ziskal praci. Jeji prioritou a zaroven

1 zalibou byla domacnost a vychova déti.
V pribehu tohoto manzelstvi se jim narodily dvé déti, T. (r. 1995) a F. (1. 1998).

OSPOD je s rodinou v kontaktu od fijna 2011, kdy bylo na sociédlni odbor zaslano
anonymni oznameni s poukazanim na traveni volného Casu pani M. v restauraci, kde méla
popijet alkoholické néapoje, zatimco jeji manzel byl v praci a déti doma o samoté bez
patficného dozoru. Do protokolu uvedla, Ze se ozndmeni nezaklada na pravdé. ManZel jeji
vypovéd potvrdil jako pravdivou, domnivali se, Ze se jim msti byvala kamaradka, se
kterou pani M. pratelstvi ukoncila. Déti se vyjadrily, ze je doma vSechno v potradku, maji
rodice rady a ti se o né fadné staraji. TentyZ mésic bylo na OSPOD doruceno dalsi
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anonymni oznameni s dirazem na Spatnou péci pani M. o nezl. déti. Provedenym
socidlnim Setfenim nebylo ze strany OSPOD zjisténo zadné pochybeni pani M. v péci o
déti ani o domacnost. V bieznu 2012 se dostavil na OSPOD manzel pani M. s tim, ze by
chtél fesit zasadni problém v jejich rodiné. Uvedl, Ze anonymni ozndmeni se zakladaly na
pravde, nechtél manzelku zradit, proto uvadél, ze to byly vymysly. Manzelka ale pije ¢im
dal vic, situace je u nich jiz neunosna, v opilosti se neovlada, bezdivodné fyzicky tresta
jejich déti, nestard se o domacnost, on musi zastavat nejen péci o déti, ale i o domacnost.
Otci déti byla ze strany OSPOD poskytnuta intervence. Za tyden se otec déti dostavil na

OSPOD s tim, Ze rodinné problémy dokazal sdm vyfesit v ramci rodiny.

Na konci kvétna 2012 ptisla na OSPOD pani M. a rozpovidala se o svém problému
s manzelem. Uvedla, Ze po celou dobu manzelstvi, které trva 19 let, ji manzel psychicky
tyral. Nikam sama nesméla chodit, pouze obcas ji nékam pustil, coz ji ale musel dovolit.
Zakazoval ji i styk s vlastni rodinou. Jeji matka k nim piestala chodit od té doby, co byla
jejim manzelem po narozeni syna T. odstr¢ena od kocarku. Po celou dobu spole¢ného
souziti neméla pani M. pfistup k financim. KdyZz na narozeniny dostala od rodiny penize,
tak je zabavil s tim, Ze je to na jidlo. Manzel do domécnosti nakupoval potraviny, véetné
vSech nezbytnych potieb a obleceni pro vSechny ¢leny domécnosti. VZzdy ho musela zadat
o to, aby néco koupil. Kdyz se ohradila, Ze s né¢im nesouhlasi, povazoval to jako odpor a
uz nekoupil to, co potiebovala. Poprvé ji fyzicky napadl, kdyz mél T. rok. Jela potajmu za
svym otcem, ktery mél narozeniny a manzel objizdél znamé tak dlouho, aZ ji naSel. Cestou
zpatky ji dal v aut€ prvni facku, méla ulomené dva zuby. Od té doby ji ublizoval ¢astéji.
Kdyz se ji kluci zastali, s né¢im nesouhlasili nebo otci odmitli odpovédét, tak na né hodné
kticel, nadaval jim a obcas je i udetil. Situace se zhorsila, kdyZ pfisla o praci. Manzelovi
vadilo prakticky pln€ vSechno. Nicim se mu nezavdécila, denn€ vaftila, uklizela, starala se
o déti 1 domacnost. VZdy mu na ni néco vadilo. Napt. kdyZ naSel na zemi né&jaké smitko,
oteviel dvefe na chodbu a kticel na cely dim, ze je lind, nic nedé€la, vSechno musi délat on
a sprosté u toho nadaval. Kdyz se bliZila hodina manZelova ptichodu z prace, tak se vSichni

bali, co se bude zase dit.

Ze strany OSPOD byla pani M. dojednana schiizka na Intervencnim centru (déle
jen IC). Situace se u nich doma vyhrotila, v kvétnu doSlo k vykazani manzela ze
spolecného obydli z divodu fyzického napadeni pani M. tak, Ze ji manzel udefil zehlic¢kou
do hlavy, zamkl ji v byté, schoval kli¢e od bytu a vytrhl telefon ze zdi. Manzelka se zamkla

v koupelné a po né€kolika hodinach, kdy manzel spal, se ji podafilo z koupelny odejit
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a zavolat mobilem na PCR. Déti nebyly incidentu piitomny, byly na navitévé u matky

otce.

Na IC byl s pani M. sepsan navrh k okresnimu soudu na vydani piedbézného
opatfeni na prodlouzeni vykdzani manzela z bytu. Vykazani bylo prodlouzeno na dobu
jednoho mésice. Zaroven podala na manzela trestni oznameni na PCR a za pomoci OSPOD
navrh na vydani predbézného opatieni (dale jen PO) o svéfeni déti do jeji péce a stanoveni
vyzivného otci. Navrh na PO byl podan na zaklad¢ doporuceni IC. Déti se vyjadiovaly, ze

maji z otce strach a nechtéji se s nim vidét. Navrh na vydani PO byl zamitnut.

V mezidobi mladsi syn navazal kontakt se svym otcem, zacal za nim chodit tajné
1 pfesto, ze mu pani M. ve styku s otcem nebranila. V polovin€ Cervna se F. vyjadfil, ze
chce bydlet u babicky, kde bydli i jeho otec. Pani M. jeho pfani vyhovéla, nebot’ se situace

doma mezi sourozenci vyostfila z divodu rozdilnosti pohledu na rodinny problém.

V cervenci 2012 byla Usnesenim okresniho soudu prodlouzena doba zakazu vstupu
manzela pani M. do spole¢ného obydli, spole¢nych prostor, jakoz i1 jeho bezprostfedniho
okoli do vzdalenosti 50 metrii, dale zdrzeni se setkavani s pani M. a navazovani kontaktu s

ni a zdrzeni se nezaddouciho sledovani a obtéZovani.

Z divodu manzelovych natlakt, vyhriizek, sledovani a nataceni se pani M. na konci
srpna 2012 rozhodla odejit z bytu a prostfednictvim OSPOD byla spole¢né se star§im
synem umisténa do Psychosocialniho centra Acorus. Jedna se o utajeny pobyt. V listopadu
2012 byla pani M. akutné hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné a T. byl na zéklad¢ jeji
zadosti umistén v Klokanku, v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. V prosinci

2012 se pani M. se synem vratila zp€t do mista bydlist€ a zde si pronajali byt.

Rozsudkem okresniho soudu z ledna 2013 byl nezl. T. svéfen do vychovy matky a

nezl. F. do vychovy otce.

V soucasné dobé je pani M. s manzelem jiz rozvedena, zménila si pfijmeni na
pfijmeni za svobodna. Zije sama na mé&stské ubytovné a pobira invalidni diichod z diivodu
jejiho vazného psychického stavu. Vida se obc¢as se svym starSim synem, ktery Zije u své

pritelkyné. Svému mladSimu synovi a byvalému manzelovi se radé€ji vyhyba.
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Kazuistika ¢. 2
Rodinna anamnéza:

Pani L. (37 let) je za svého manzela provdana tfi roky. Snatek uzavteli necely rok
po narozeni dcery. Bydli v mensim mésté v byté o velikosti 3+1 v panelové zastavbe, ktery

je v osobnim vlastnictvi rodicl ze strany manzela.
Osobni anamnéza:

Pani L. vyrastala v Gplné rodin€¢, ma jednu sestru, ktera bydli spolecné s rodici na
Jizni Moravé. S manzelem se sezndmila v roce 2008 v psychiatrické 1écebné, kde se oba
1é¢ili ze zavislosti na alkoholu. Zhruba po dvouleté znamosti se jim narodila dcera K. (r.
2010), tésné pred jejim narozenim jim rodice ze strany manzela zakoupili byt, ve kterém
soucasné dob¢ pracuje brigddné u Charity. Pani L. do konce ledna pracovala jako ucitelka
druhého stupné na zakladni Skole, kde s ni byl z diivodu zmény legislativy ve Skolstvi

rozvazan pracovni pomér. Nyni studuje 4. ro¢nik vysoké skoly.

OSPOD je s rodinou v kontaktu od ¢ervna 2014 poté, kdy pracovnice OSPOD byla
PCR zadana o ucast pii vykazani nasilné osoby z domacnosti, a to z diivodu p¥itomnosti
nezl. ditéte. Pani L. byla oznamovatelkou, zavolala na PCR z diivodu fyzického napadeni
jeji osoby manzelem. Manzel ji zatatou pésti udefil do levé ¢asti oblieje a vlivem tohoto
uderu se udeftila hlavou do zdi. Na misté bylo zjiSténo, ze vykdzany i oznamovatelka pozili
alkoholické napoje ve vétSim mnozstvi 1 pfesto, Ze nevykazovali jakékoliv znaky
podnapilosti. Z tohoto divodu pracovnice OSPOD vyhodnotila situaci a po vzijemné
domluvé s rodi¢i nezl. pfedala dceru do péce sousedky, na kterou byla zvykla. Na zaklad¢

vypovédi pani L. (ohroZené osoby) policejni organ PCR rozhodl o vykazani nasilné osoby.

Pohovorem pracovnice OSPOD s pani L. bylo zjiSténo, ze k prvnimu tutoku ze
strany manZela doSlo v roce 2010 a to tak, Ze ji skryté uvniti bytu tahal za vlasy, pficemz ji
vytrhl choma¢ vlasi a smykal s ni po zemi. Od té doby do soucasnosti dochazelo skryté
k jejimu fyzickému a psychickému tyrani. K incidentim dochézelo nepravidelné v
perioddch asi po dvou mésicich. Fyzické utoky spocivaly ve fackovani, chyceni pod
krkem, ¢imz bylo pani L. zplisobeno zranéni, které si vyzadalo nésledné 1ékatské oSetienti.
Manzel ji rovnéz Castoval vyrazy ,hajzl, debil, chudina®“. Ve vétsiné¢ piipadti byl pod

vlivem alkoholu.
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IC pani L. nasledny den kontaktovalo. Ta ale prozatim jejich sluzby odmitla s tim,
ze celou zalezitost vyie$i v ramci rodiny. Domluvili se, ze nebude podavat navrh na
prodlouzeni vykdzani s tim, Ze se manzel odstéhuje na dobu asi jednoho mésice ke svym
rodictm, ktefi bydli ve stejném mésté a navstivi odborného 1€kate z divodu zéavislosti na
alkoholu. Manzel pani M. béhem 10 denniho vykazéani jednou kontaktoval a bavili se
spolu, co bude dal. Sliboval ji, Ze se to jiz nebude vicekrat opakovat, ze ji miluje a ud€la

vSechno proto, aby se to zlepsilo. Pani L. se rozhodla, Ze bude véfit manzelovych slibim.

Naslednym Setfenim bylo zjisténo, Ze se situace v rodin¢ stabilizovala, manzel se
vratil po mésici domt s kytici v ruce, vSeho litoval a znovu se omlouval. Pani L.
konzultovala rodinnou situaci na IC, kde zaroven s dcerou absolvovala i psychologickou

terapii.

V listopadu 2014 bylo na OSPOD oznameno PCR opétovné fyzické napadeni pani
L. jejim manZelem a byla vyzadéana ptitomnost pracovnice OSPOD. Po ptichodu socialni
pracovnice do domacnosti bylo PCR sdéleno, Ze pfijeli na misto na zakladé ohlaseni pani
L., Ze ji manzel bije. Na mist¢ zjistili, Ze jsou oba rodi¢e pod vlivem alkoholu, oba
vykazuji znamky napadeni, ale spiSe starSiho data. Manzel pani L. uvadél, ze manzelce
nechtél vydat platebni kartu, protoze by si za penize kupovala jenom alkohol. To byla
pravdépodobna pfi¢ina toho, Ze pani L. zavolala na PCR. V doméacnosti se nachazel rovnéz
otec manzela pani L., ktery souhlasil s tim, Ze si vnucku odvede a postara se o ni do doby,
nez bude pani L. schopna péc¢i o dceru pievzit. Oba rodice s tim souhlasili. Pani L. pak
pozadovala po hlidce PCR, aby byl jeji manzel vykazan z domécnosti. Ti situaci na misté

vyhodnotili, Ze nejde o jednani ve smyslu ,,domaciho nésili“, ovéteno testem ,,SARA DN*.

Nasledny den do protokolu na OSPOD pani L. uvedla, Ze jiz situace velice téZko
zvlada, manzel je bez prace a finan¢né vychdzeji velice t¢Zko. Manzel stale pije, odmita
navstévu odborné 1¢karky a tvrdi, Ze nepije. VZdy ji donuti, aby se také napila. Pfiznala, Ze
se tomu zprvu brani, ale potom podlehne. V disledku poziti alkoholu pak dochazi

k fyzickému napadeni jeji osoby manZelem.

Po intervenci OSPOD podstoupili rodice konzultace u odbornych I¢kaii a
spole¢nou navstévu Poradny pro rodinu v Olomouci, za ucelem rodinné terapie. Jejich

snahou je rodinu udrzet.
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Kazuistika ¢. 3
Rodinna anamnéza:

Pani S. (26 let) je za svého manzela provdana Ctyfi roky. Manzelstvi uzavieli po
sedmileté znamosti a v lednu 2009 se jim narodil syn J.. Bydli na vesnici ve vlastnim
si vzali hypoteéni uvér, ktery splaci.

Osobni anamnéza:

Pani S. pochazi z GipIlné rodiny, ma jednu sestru. Rodice bydli ve vesnici vzdalené
od mista jejiho bydlisté asi 9 km. S manzelem se seznamila dva roky pfed narozenim syna.
Samostatné¢ zacali Zit az po narozeni jejich syna J. Nejdiive bydleli u rodict pani S., poté si
zakoupili rodinny dim, kam se v roce 2010 nasté¢hovali. V soucasné dobé je pani S. na
matefské dovolené. V srpnu 2014 se ji narodil druhy syn R.. Manzel pracuje jako fidi¢

dalkové dopravy.

OSPOD je s rodinou v kontaktu od tmora 2013 poté, kdy na OSPOD bylo PCR
zaslano ozndmeni o udalosti s ucasti ditéte. Manzel pani S. byl vykdzan ze spole¢ného
obydli na dobu 10 dnti. Na zaklad€ provedenych tkont a Setfenim policejniho organu bylo
zjisténo, ze od roku 2010 dochéazi v misté jejich spolecného trvalého bydlisté k hadkam,
urdzkam, vyhrizkam i k fyzickému napadani pani S. ze strany jejiho manzela. Fyzické
utoky spocivaly ve fackovani, kopani do téla lezici ohrozené osoby, ktera vSak nikdy
nevyhledala 1ékaiské osetfeni. Pricinou téchto atakii jsou ndzorové neshody na banalni
problémy. Pfijatym ozndmenim pani S. bylo zjiSténo, Ze manzel ji udefil rukou zezadu do
hlavy a dale ji udefil ¢elem do temene hlavy. Poté chytil za opéradlo Zidle, na které sed¢la,

a s zidli ji prevratil na pohovku.

Pohovorem pracovnice OSPOD s pani S. bylo zjiSténo, Ze ji manzel fyzicky napada
prakticky po celou dobu manzelstvi. Fyzickému napadeni zpravidla predchazi vyména
nazord. Pokud stoji za svym ndzorem, tak to manZela vyprovokuje az do té miry, Ze ji
fyzicky napadne. Jedna se o fyzické napadeni ve formé facek, které v nékolika piipadech
pieslo 1 v kopani nohou. Toto se d€je poté, co se pani S. snazi branit. Fyzické utoky ze
strany manzela pak o to vice narustaji na intenzité. Z poc¢atku ji fackoval a postupem casu
ptidal kopani do celého téla. V jednom piipad¢€ ji manzel po bezvyznamné vyméné nazora

chytil za nohy a zvedl ji nad schodi$té s vyhrtizkou, Ze ji pusti ze schodll, coz pak bude

50



vypadat, Ze skocila sama z neStastné lasky. Poté ji vSak vratil na schodisté¢ a od dalsiho
fyzického napadani upustil. V jiném piipadé, kdy se ve vecernich hodinach vratila z prace
domt, ji manzel fyzicky napadl tak, Ze ji opakované udefil ptes nohy plastovou vodovodni
trubkou. Napadeni byl pfitomen i jejich nezletily syn. Den poté ji kontaktovali
z interven¢niho centra. Vzhledem k jejimu zaméstnani a problémiim se na schizku do IC
nemohla dostavit, a tak ji byl zaslan prostiednictvi poSty dopis se vSeobecnymi
informacemi. Dale se pani S. vyjadrila, ze s vykazanim manzela nesouhlasila. Je pravda, ze
ji manzel napadé po celou dobu jejich souziti. Pfesto s nim chce nadéle zistat. Pani S. by
vSak byla rada, kdyby jeji manzel vyhledal néjakou odbornou pomoc. Pani S. se dostavila
na sjednanou schizku do IC, kde ji bylo poskytnuto poradenstvi. S manzelem znovu

obnovili souziti.

K dal$imu fyzickému napadeni pani S. jejim manzelem doslo v kvétnu 2013, kdy ji
manzel napadl tak, Ze ji po slovni rozepfti odstr¢il tak silng, ze se udetila do zarubné, ¢imz
u ni doslo k pohmozdéni pravého ramene. Na zakladé oznameni a zjisténi predchozich
skute¢nosti policejni organ shledal jednoznac¢né diivody pro vyuziti opravnéni, kdy manzel
pani S. byl vykdzan na dobu 10 dni ze spolecného obydli a bezprostiedniho okoli ve

vzdalenosti 100 metrii od obytného domu a prilehlé zahrady.

Provedenym socidlnim Setfenim OSPOD bylo zjisténo, Ze se od posledniho
vykazani manzela situace opét zhorSila. Dle slov pani S. ji manzel nedokaze odpustit
oznameni na policii. Opétovné dochazelo k hadkdm, urazkam i fyzickému napadani. Pani
S. ihned kontaktovali z IC. Zvazovala prodlouZeni vykazani na dobu 30 dnl a rovnéz
podani navrhu na rozvod. Nésledné prob¢hlo na OSPOD jednéni s otcem ohledné upravy

styku otce s nezl. synem.

Od cervna 2013, rodice nezl. J., navs§tévovali Poradnu pro rodinu pti Stfedisku
socialni prevence. Poprvé za trvani manzelstvi byla rodina na del$i dovolené v Chorvatsku,
kde si to vSichni uzili. U nezl. J. doSlo nasledné ke zméné v jeho chovani k lepSimu. Otec

se 0 syna fadné stard a oba spolu dobfe vychazi.

Provedenym Setfenim v tnoru 2014 bylo zjisténo, Ze souziti rodi¢ii je nadale v
potadku, nedochazi mezi nimi k zddnému nasili. Pani S. je na nemocenské a v srpnu
ocekava narozeni dal§iho ditéte. Rodice si vzali k srdci diilezitou radu z rodinné poradny.

Bylo jim feceno, Ze si syn nékteré véci bude stdle pamatovat, ale kdyZ si ob& strany
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uvédomi, kde délaly chyby a budou se snazit toto napravit, tak mu mohou byt vzorem pro

jeho konani v jeho dal$im osobnim Zivoté.

Kazuistika ¢. 4
Rodinna anamnéza;:

Pani P. (46 let) byla za svého manzela provdana vice jak dvacet let. Manzelstvi
uzavieli po vzajemné naklonnosti. Za manzelstvi se jim narodili tfi déti, P. (r. 1990), M. (r.
2001) a F. (r. 2004), bydleli v rodinném domé, ktery byl v jejich osobnim vlastnictvi.

V roce 2014 bylo manzelstvi rozvedeno.
Osobni anamnéza:

Pani P. pochéazi z rozvedeného manzelstvi, matka byla ucitelka na zdkladni Skole,
Zadné sourozence neméla. Otec o ni od Utlého détstvi neprojevoval zadny zdjem, prakticky
ho neznala. Nema zadné sourozence, vyrustala pouze se svoji matkou. Vdavala se po ro¢ni
znamosti, kdyz byla ve tfetim mésici t¢hotenstvi. Nejdiive bydleli v byté v panelovém
domé, pozd¢ji si postavili rodinny dim, kde se piestéhovali tésné¢ pfed narozenim
nejmladsiho syna. Byvaly manzel pracuje na vysokém postu v mistnim podniku. Pani P. je

zameéstnana jako ucitelka na zakladni skole.

OSPOD je s rodinou v kontaktu od poc¢atku roku 2011, kdy se pani P. obratila na
socialni pracovnici a svéfila se ji se svym trapenim. Bylo ji poskytnuto socidlni poradenstvi
o zpusobech feseni jeji tizivé situace zejména v oblasti vykazani. V &ervenci byl Policii CR
zaslan na OSPOD ftfedni zaznam o vykazani. K vykazani na dobu 10 dni manzela ze
spole¢ného obydli jakoZz i1 z jeho bezprosttedniho okoli doslo poté, kdy pani P. zavolala na
PCR z diivodu fyzického napadeni ze strany manzZela. Setfenim bylo zji§téno, Ze k utokiim
ze strany manzela dochéazi od srpna 2009, kdy poprvé pani P. fyzicky napadl v noci. V roce
2011 se konflikty natolik vyostiily, kdy manzelku fyzicky napadl v kvétnu a ¢ervenci tak,
ze musela vyhledat 1ékaiské oSetfeni. Pfi¢inou atakli byla zejména chorobna zarlivost ze
strany manZela. Pani P. nadavky a fyzické utoky brala velmi vazné a dlouho ji trvalo, nez
se odhodlala kfeSeni celé¢ situace. Ze strany PCR bylo dotaznikem SARA DN

vyhodnoceno, Ze jsou splnény podminky pro vykazani nésilné osoby.

Pohovorem pracovnice OSPOD s pani P. bylo zjisténo, ze k prvnimu tutoku ze

strany manzela doSlo jiz v srpnu 2009. Teprve nyni se odhodlala napadeni nahlasit na
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policii. Byla rozhodnuta podat ndvrh na rozvod a na svéfeni déti do své péce. Pani P. byla
ze strany OSPOD poucena o moznosti podani navrhu na prodlouzeni vykazani. Nevédéla,
zda tak ucini, protoZe nechtéla manzelovi délat problémy, které by mohly ovlivnit jeho
pracovni pozici. Pani P. byla kontaktovdna Interven¢nim centrem, kde si domluvila

schuzku.

V cervenci 2011 pani P. prostfednictvim OSPOD sepsala navrh na Upravu prav a
povinnosti k nezl. détem. Pro zklidnéni situace bydlela spolecné s détmi v byté¢ u své
matky, déti otce navstévovaly. Na konci Cervence vzala navrh na Gpravu prav a povinnosti
k nezl. détem zpét. Dlivodem byla skutec¢nost, Ze se s manzelem domluvili, Ze chtéji svoji

rodinnou situaci upravit a spole¢né pecovat o déti.

V bieznu 2014 bylo na OSPOD zaslano prostiednictvim PCR oznameni o udélosti
s Ucasti ditéte. Ze strany manzela doslo opét k fyzickému napadeni pani P., kdy ji udefil
dlani do oblasti levého ramene, které méla po traze v ortéze. Po tomto uderu spadla na
zem, z divodu zranéni ruky se nemohla zachytit a vyrazila si dech. Incidentu byly
ptitomny i jeji nezl. déti. Dale manzel pani P. slovn& vulgarné urazel. Ze strany PCR bylo
dotaznikem SARA DN vyhodnoceno, ze jsou splnény podminky pro vykazani nasilné

osoby.

Setfenim OSPOD bylo zji§téno, Ze pani P. byla kontaktovana pracovnici IC, kde si

dohodla navstévu.

Pii pohovoru s pracovnici OSPOD pani P. uvedla, ze od minulého pitipadu
manzelova vykazani, se tento nijak nezménil. B&hem souZiti opakované dochézelo
k incidentlim, které probihaly tak, ze ji manzZel slovné urazel a to slovy napf. ,,Cubko
zasrand, debile vypatlanej, bestie zkurvend™ atd. Témito vyrazy ji cCastoval témét
pravidelné v dob¢, kdy byl v podnapilém stavu. Asi tiikrat prerostly incidenty 1 ve fyzické
nasili spojené se slovnim, které skonc€ily modfinami a dvéma lékafskymi oSetfenimi. Pfi
poslednim incidentu, ktery se odehral pfed détmi, ji chtél manzel zabranit, aby zavolala na
PCR. Podatilo se ji spole¢né s détmi utéct do détského pokoje, kde se uzamkli. Odtud pani

P. zavolala na PCR a pockala az do jejich pifjezdu.

Pani P. nezadala podani navrhu na prodlouZeni vykazani a chtéla spole¢né souziti
s manzelem co nejrychleji ukoncit. Prostfednictvim IC bylo matce poskytnuto poradenstvi

ohledn¢ prodlouZeni vykazani. Prosttednictvim OSPOD pak ji bylo poskytnuto poradenstvi
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ohledné podani navrhu na upravu prav a povinnosti k nezl. détem, rozvodu a upravy styku

otce s nezl. détmi.

Pani P. se s détmi odst¢hovala do RD ke své matce a podala navrh na upravu
pomért k détem a navrh na rozvod. Rozsudkem okresniho soudu byla schvalena dohoda
rodic¢l, kdy nezl. déti byly svéfeny do péce pani P. a otec se zavazal platit vyzivné na obe

déti. V zéii 2014 bylo manzelstvi rozvedeno.

Kazuistika €. 5
Rodinna anamnéza;:

Pani V. (25 let) byla ve svych péti letech spolecné se svym ttiletym bratrem svéfena
do péstounské péce, pozdeji byli rodi¢e zbaveni rodicovské odpovédnosti a péstouni se
stali poruéniky. V rodiné porucniki zila Stastny zivot, brala je jako svoje rodice a méla v
nich velkou oporu. Ve svych 22 letech porodila syna J. (r. 2011). Tésné pied jeho

narozenim zacala zit spole¢ny Zivot s jeho otcem (r. 1987).
Osobni anamnéza:

Pani V. do svych péti let vyristala v détském domové. Svoje biologické rodice
nepoznala. Prozivala spole¢n¢ s bratrem Stastné détstvi a dospivani. Ve svych 21 letech se
zamilovala a brzy ot¢hotnéla. Spolecné s partnerem se piestéhovali do bytu v blizkém
méste, vzdaleném od mista bydlisté svych porucnikii asi 5 km, ktery ji porucnici zakoupili.
Do jednoho roku véku svého syna zili spofddany Zivot bez hadek a bez zdvaznych
problémi. Otec ditéte pracoval jako délnik v mistnim podniku, pani V. pobirala rodicovsky

piispévek, finanéni problémy neméli.

OSPOD je s rodinou v kontaktu od za#i 2013, kdy bylo PCR zaslano oznameni o
udalosti s Gidasti ditéte. Pani V. na PCR oznamila, Ze ji doma v byté pii hadce pritel udefil
otevienou dlani pravé ruky na levou stranu tvafe hlavy. Setfenim hlidky PCR bylo
zjisténo, Ze ke zranéni pani V. nedoslo, tudiz nevyhledala 1¢katské oSetfeni. U obou rodict

bylo dechovou zkouskou zjiSténo poziti alkoholu.

Pohovorem pracovnice OSPOD s pani V. bylo zjiS§téno, Ze po uloZeni syna ke
spanku si spole¢né s ptitelem chtéli udélat ,,hezky vecer®. Pii popijeni vodky si vSak zacali
vzajemné¢ vycitat urité zalezitosti a tyto vzajemné vycitky pierostly v oboustranné
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dohadovani, které vyustilo v pozd'uchovani. Pani V. pfiznala, Ze nebyla na pfitele zrovna
piijemna a dokonce byla ona prvni, kterd mu vrazila facku, kterou ji ptitel nasledné¢ vratil.
Na PCR volala z obavy pied dalsim napadenim jeji osoby. Hlidka PCR pfitele pani V.
odvezla na sluzebnu. Protoze netusila, ze se pfitel domi nevrati, zavolala svému bratrovi,
ktery pro ni a syna pfijel a odvezl je do své domacnosti. Domt se se svym synem vratila

nasledujici den a vSe si spolecné s ptitelem vyftikali.

Ze strany OSPOD bylo pani V. poskytnuto poradenstvi dle zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Dale bylo doporuceno, aby se spolecné s pritelem obratili v ptipade
potfeby na Poradnu pro rodinu z divodu pomoci pii feSeni konflikth mezi rodici.
Pohovorem s pfitelem matky bylo zjiSténo, ze jsou schopni své partnerské konflikty fesit

sami a momentalné nepotiebuji pomoc odborného zafizeni.

V bieznu 2014 bylo na OSPOD doruceno anonymni upozornéni na mozné
zanedbavani péce rodici o syna J.. Provedenym socialnim Setfenim ze strany OSPOD bylo
zjisténo, ze rodina jiz nebydli samostatné, ale u rodici pfitele matky. K prestéhovani doslo
na zakladé¢ zjisténi, Ze pani V. byla zavisla na drogéach. Proto se v ramci rodiny domluvili,
ze spole¢n¢ vSe zvladnou a ,,mladym‘ pomtzou. Pani V. pravideln¢ dochézela k odborné

I€katce, se kterou spolupracovala. O syna se fadn¢ starala za pomoci prarodici.

Pani V. pti pohovoru s pracovnici OSPOD pfiznala, Ze po dobu asi tii mésici méla
problémy s drogami-pervitinem. Pé¢i o syna zvlddala, necitila se unavend, ba naopak.
K anonymnimu oznadmeni se vyjadrila tak, ze se nezaklada na pravdé. Pfitel se s ni rozesel
na zakladé zjisténi, ze je zavisld na drogach. Spolecné se synem se presté¢hovala ke svym
rodicim. Dale uvedla, Ze se jiZz ze své drogové zavislosti vyléila a nyni pravidelné

navstévuje odbornou lékarku a fadné podstupuje testy na drogy.

Naslednymi Setfenimi ze strany OSPOD bylo zjiSténo, Ze ze strany rodicl je
zajiSténa fadna péce o nezl. J., oba rodice pracovali a po dobu zamé&stnani zajistovali péci

o nezletilého prarodice.

V srpnu 2014 bylo zaslano na OSPOD prostiednictvim PCR oznameni o udalosti
s Ucasti ditéte. Ze strany pftitele pani V. doSlo k fyzickému napadeni ve spolecné
domaécnosti nejen jeji osoby, ale i matky pfitele. Ve véci bylo ptikro¢eno k vykazani, kdy
ptitel pani V. neuposlechl vyzvy k nasledovani na oddéleni policie a pfi snaze o nasazeni

pout, musela PCR pouzit donucovacich prostiedki. Byl vykazan na dobu 10 dni ze
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spolecného obydli, ¢imz se musi zdrzovat vstupu do prostoru vymezeného policistou a

zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou.

Pti pohovoru s pracovnici OSPOD pani V. uvedla, ze v posledni dobé u nich opét
probihaly hadky, urazky a vyhrizky ze strany jejiho pfitele a nasledn¢ doslo i1 k dalSimu
fyzickému napadeni, které spocivalo ve vulgarnim napadavani, fackovani, ranach pésti,
kopanim, strkanim, coz si vyzéadalo 1ékatrské oSetfeni. Pani V. se jiz svého pfitele bala,
nasili pritele oznacila za dlouhodobé, opakované a stupnujici se. Dale piiznala, ze byla
svym pfitelem napadena v minulosti tak, Ze ji zlomil nos a bolela ji Zebra. Lékaiské

oSetfeni vSak nevyhledala.

Pani V. se spolecné se synem po poslednim incidentu odstéhovala k rodi¢iim a
podala navrh na upravu poméri k nezl. synovi. K otci svého syna se jiz nikdy nechce

vratit.

V listopadu 2014 byl pfitel pani V. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
mesicl s podminénym odkladem a zkuSebni dobou v trvani 1 roku za pfecin vytrznictvi

podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku.
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10 DISKUSE

Za nejvhodnéjsi metodu do praktického Setfeni domaciho naésili byla vybrana kvalitativni
metoda ptipadovych studii. V zavéru praktického Setieni se metoda osvédcila jako spravné
zvolena a to nejen pro ziskani vSech pottebnych dat, ale také pro ziskani dalSich informaci

dualezitych k urceni predevsim hlavniho cile a zavéru.

Z uvedenych ptipadovych studii bylo ziskdno dostate¢né mnozstvi informaci pro
stanoveni zavért, které neni mozné zobecnit z divodu malého vzorku respondentt.
Rovnéz pro stanoveni zaveéra byla uzita zdkladni data z citované literatury uvedené

v teoretické ¢asti.

Oblasti zajmu jak v teoretické, tak zejména v praktické ¢asti bylo ziskani informaci
o moznosti vykazani agresora ze spole¢ného obydli a impulsu pro zavolani Policie CR.
Dale jsme se zaméfili na prab¢h domaciho nasili a na ptipadné svéfeni se obéti se svymi
problémy. Dtlezitou pozornost jsme zamétili na vztah déti k agresorovi a na jejich vnimani
domaciho nésili. Dale bylo zjisStovéano, ktera z instituci, poskytujici pomoc obétem
domaciho nésili, obéti nejvice pomohla a v neposledni fadé zdjem o zjisténi, zda jsou
¢innosti ze strany OSPOD v ptipadech domaciho nasili s pfitomnosti nezletilého ditéte pro

obéti domaciho nasili dostacujici.

10.1 Vyhodnoceni a analyza zjiSténych udaji

Prvni studie pojednavala p¥ibéh pani M. V samém pocatku rozhovoru byla znat
na pani M. obava a strach néco vykladat. Nedokazala pfesn¢ definovat, z ceho konkrétné
ma strach. Trvalo dels§i dobu, neZ se rozvykladala a byla schopnd na otazky odpovidat.
Nevadilo ji, Ze mé na otazky odpovidat, jen ji trvalo del$i dobu, nez navazala pocit davéry
v Clovéka, kterého témeét neznd. Prakticky témét ve vSech lidech ze svého blizkého okoli,

po tom co prozila, vidi nepfitele.

Pani M. byla velmi dlouhou dobu odkdzana byt na své trapeni sama a v podstaté si
ze zacatku nepfipoustéla, Ze by mohla byt 1 ona obéti domaciho nasili. Vinila se ze
vzniklych problémi. Nejvice ji pomohlo poradenstvi a naslednd intervence ze strany
OSPOD, kdy se projednavalo anonymni ozndmeni vici jeji osob&. V té dobé si zacala
uvédomovat, co se doma déje a jediny, kdo mohl anonymni oznameni napsat, mohl byt
praveé jeji manzel. Z jeji vypovédi je ziejmé, Ze stdle musela myslet na to, kdo tento
anonym napsal. Nejdfive vinila svoji kamaradku, se kterou byla pohddana, ale ¢im vice o

tom premyslela, tak dosla k zavéru, ze to mohl byt pouze jeji manzel. O moznosti vykazani
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manzela ze spolecné domacnosti se dovédela od pracovnice OSPOD, kterd ji sezndmila
s moznymi formami pomoci v piipadé¢ domaciho nasili. Na zdklad¢ takto ziskanych
informaci se pak jiz nebala zavolat Policii CR. Nasili manZela viéi pani M. zapoéalo jiz
v dob¢ jejiho prvniho téhotenstvi, kdy dostala od manzela facku. Poté byl néjakou dobu
klid a manzel se vici ni choval velice pékné. Po ¢ase se vSak udalost opakovala, nasili se
stupniovalo a ptidalo se i nasili ve form¢ izolace a nasili ekonomické. Se svymi problémy
se nikomu nesvéfila, protoze se stydéla. Byla pfesvédcena, Ze by ji to stejné nikdo nevéftil,
protoze jeho vSichni znali jako vzorného manzela a vzorného otce, ktery se o své déti
dobfe staral a vénoval se jim s patficnou péci. Jezdili spolecné na vylety, otec déti
podporoval ve volnocCasovych aktivitach, dojizd€l s nimi do nedalekého meésta, kde se
veénovali zavodné skateboardu. Ze zacatku déti svého otce respektovaly, mély ho rady, on
jediny jim dokézal néco koupit a postarat se o né. Dle jejiho sdéleni pro ni bylo nejhorsi,
kdyz star$i syn na vlastni o¢i vid€l, jak ji manzel drzi ve van¢ pod vodou. To se nemélo
stat, protoZe poté zacalo psychické nasili 1 vii¢i nému. UZ si ani pfesn€ nepamatuje, jak to
manzel synovi vysvétlil. Otec mu odpiral davat kapesné, zdlivodioval to Spatnym
prospéchem ¢i chovanim syna. Mladsi syn byl nejdfive pii matce a bratrovi, ale posléze i
jeho otec ziskal na svoji stranu. Pani M. béhem rozhovoru pfiznala, ze nasili ze strany
manzela trpéla pravé kvili détem. I kdyZ nasili viici jeji osobé zacalo jiz v pocatku jejich
manzelstvi, nepfipoustéla si, Ze se u nich déje néco neobvyklého. To, Ze ji manzel udefil
nebo ponizil, pfipisovala za vinu sama sob¢. Pfipadalo ji normalni, ze nemtize disponovat
svym vlastnim pfijmem a musi zdivodiovat, kdyZz chce néco koupit a prosit manzela, aby
ji penize za timto ucelem dal. AZ pozdé&ji, kdy se nasili stupiiovalo a bylo ¢im dal ¢astéjsi,
si uvédomila, Ze zde neni néco v pofadku. Ale bala se nékomu zminit o tom, co se u nich
doma d¢je, protoze se za to stydéla. Veédéla, ze viici okoli plisobi jako sporadana rodina a

toto jeji trapeni by ji té¢Zko nékdo uveril.

Ptiznala, Ze se bala opustit spolenou domécnost, 1 kdyzZ ji to mnohokrat napadlo.
Nebyla si jistd, zda by sni déti chtély odejit. Domnivala se, Ze kdyz déti byly malg,
nemohly nésili viici jeji osob& vnimat. AZ pozdéji si uvédomila, Ze si jeji déti vieho vSimaji
a ¢im bliZe se pted nimi toto nasili odehravalo, tim vice je poznamenaval tento traumaticky
zazitek. Oba synové byli zatazeni do problémi svych rodi¢t, byli ovliviiovani jejich
nazory a celou situaci a Casto byli nastroji jejich komunikace. Celou situaci se détem
komplikovaly jejich vzéjemné vazby a sourozenecky vztah. Dodnes nedokéze pochopit, Ze
1 presto, ze mladsi syn byl n€kolikrat svédkem nasili a stal na jeji strané, tak se dokazal

proti ni oto€it, uchylit se na stranu svého otce a dokonce k nému odejit a to 1 pies to, Ze se
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snazila se svym synem kontakt udrzovat. Ze zac¢atku byly kontakty pravidelné, ale pozdéji,
kdy byl syn ovliviiovan otcem, kontakty UpIn¢ vymizely. V ocich svého syna byla dana do
pozice jediného vinika, vytykal ji, Ze ona je vSeho vina, piestoze sama byla té¢zkou obéti.

Syn T., ktery spolecné se svoji matkou prozil velmi tézké chvile zejména v dobé,
kdy byli s ohledem na dosavadni okolnosti nuceni odejit bydlet do utajen¢ho bydleni, ma
v soucasné dob¢ psychické problémy. Mé&l problémy s drogami a pokusil se i o sebevrazdu.
I pfesto, Zze navazal novy vztah a bydli u své pritelkyné, tak se stale citi nepotiebny,
neschopny a nikym nemilovany. Potlacuje v sobé vztek, ktery si vyliva na své ptitelkyni.
Skolu, na které mu velice zalezelo, nedokonéil. M4 problémy s navazovanim piatelstvi,
nedokaze se normalné a smysluplné bavit, nevéri si a citi se nepotiebny.

Syn F. se zcela matce odcizil. Vyjadfoval se vii¢i matce svymi negativnimi pocity
jako je odmitani, zavrhovani, strach ¢i nendvist, aniz by divodem bylo chybné chovani
matky. Uvédomoval si, ze byl vzdy otcem a jeho rodinnou uptednostiiovany. Svaloval vinu
rozvratu rodiny na matku, byl pfesvédceny o skutecnosti, ze kdyby matka jeho otce
poslouchala a d¢lala to, co on chtél, tak by se méli vSichni dobfe. Dle mého ndzoru byl
nezl. F. takto zneuzit ve prospéch otce pti zdlouhavém boji obou rodici.

Matka by bez pomoci a podpory socidlni pracovnice sama situaci nezvladla.
Uvédomuje si, ze neméla jinou moZznost, nez zavolat policii. I kdyZ zprvu nebyla z jejich
pfistupu nadSend, ptipadalo ji, Ze ze vSeho vini ji a ne manZzela. Dnes vi, Ze takto jednat
museli. Bez jejich zasahu by uz tady na tomto svét¢ asi nemusela byt. Samotny konec
rozhovoru byl veden v piijemné a klidné atmosféte. Pani M. neni dodnes se svoji situaci
vyrovnand, pravideln€¢ musi brat léky a dochazet na kontroly k odbornému lékafi.
Nevyrovnala se s odmitnutim ze strany jejiho mladsiho syna, ktery dal na nazor svého otce
a zcela se mu podridil. V soucasné dobé¢ je pani M. s manzelem jiz rozvedend, zménila si
své piijmeni na piijmeni za svobodna. Zije sama na méstské ubytovné, pobira invalidni
diichod, ktery ji byl pfiznan z diivodu jejiho vdzného psychického stavu. Vida se obcas se
svym star§im synem, ktery zije u své pfitelkyné mimo misto bydli§té. Svému mladSimu
synovi a byvalému manzelovi se radéji obloukem vyhyba.

Nasledek doméciho nasili je pro pani M. pifimo katastrofalni. Ztratila vSe, na cemz
ji zalezelo. PtiSla o svoji rodinu, kterou budovala a na které si velice zakladala a o syna,
ktery ji Gplné€ odepsal. Neni schopen ji ani pozdravit, radéji se ji vyhne obloukem, nez aby
ji potkal. Také pfisla o préci, kterou neni schopna, s ohledem na sviij zdravotni stav,

vykonavat.
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Druha studie pojednavala pribéh pani L. I ptesto, ze jeji piibch je témét Cerstvy,
od samého pocatku rozhovoru pusobila pani L. vyrovnané, usmivala se a neméla zadny
problém oteviené¢ mluvit o svém piibéhu a odpovidat na otdzky. Jediné s ¢im hlavné nyni
bojuje, je stud pii predstave, co si o nich mizou myslet lidé z nejblizsiho okoli.

Pani L. uvedla, Ze se 0 moznosti vykdzani manzela ze spolecného obydli dozveédéla
od Policie CR. Bylo to v dobg, kdy dochazelo viéi jeji osobé k nasili ze strany manzela,
ale nikdy k jeho vykazani nedoslo. Tehdy stadila domluva ze strany PCR. Pfi jednom
takovémto zasahu byla piislusnikem PCR poucena o institutu vykazani, kterého vyuzila pii
opétovném napadeni manzelem. Hlavnim impulsem pro zavolani PCR a nasledného
vykdzani byla piitomnost incidentu jejich nezl. dcery. Z jeji vypoveédi vyplynulo, Ze se
nekolikrat stalo, Ze se napila spolecné s manzelem. Branila se tomu, ale nékteré situace jiz
nedokézala zvladnout, nevédéla, jak dal. Byla nest’astnd, kdyz ¢asto nemély se svou dcerou
finan¢ni prostfedky ani na zakladni potraviny. Velice ¢asto nemohla své dcefi zakoupit ani
to, co by nutné potiebovala. Manzel nechodil do prace, protoze se mu nechtélo. To bylo
pro ni hlavnim diivodem k tomu, Ze sahla po ldhvi tvrdého alkoholu i za cenu, Ze by si na
ni méla pujcit. Uvédomovala si, ze nebylo dobré, kdyz byla dcera doma, chtéla tomu
zabranit, ale nékdy to nebylo mozné. Bylo pro ni nepfijemné, kdyz dcera plakala a ptala se
ji, co to déla, pro¢ tu vodku pije, kdyz je ji potom Spatné. Nedokéazala ji v tu chvili
odpovédét. Potom ji to moc mrzelo a dcefi se omlouvala. K fyzickému a psychickému
nasili ze strany manzela dochazelo vici pani L. skryté, nepravidelné a v intervalech asi
dvou mésict. Fyzické utoky spocivaly ve fackovani, chyceni pod krkem a ve slovnim
napadani. Nejprve tak bylo konano pod vlivem a pozdé&ji 1 bez vlivu poziti alkoholu
agresorem. Nasili se stupniovalo. O ndsili ze strany manZela se pani L. svéfila své
kamaradce, ale nepfala si, aby o tom n¢kde mluvila, protoze se za to stydéla. Nejhorsi
situaci pro ni byla ta, kdyZ se vratila dcera K. od prarodict a tchén se ji ptal, co se u nich
déje, ze jim K. vypravéla, ze tatinek maminku drzel pod krkem a nadaval ji. Citila se
hrozné, stydéla se tak, ze by nejradé€ji utekla a nikdy se nevratila. V tu chvili se domnivala,
ze ji bude tchan za vS$e vinit a branit svého syna, ale nebylo tomu tak. Vyslechl ji, ekl sviy
nazor a slibil, ze si se svym synem promluvi. Tehdy ji to moc pomohlo a z manzelova
chovani bylo zifejmé, Ze ucinil tak, jak slibil. Pfes vSechno, ¢emu byla nezl. K. pfitomna
ma svého otce rada, maji vzdjemné pekny vztah. Vzhledem ke svému v€ku si neuvédomuje
nasledky domaciho nasili i pfesto, Ze vSe velice vnima, je zvidava, své zazitky vypravi ve
Skolce. Pani L. se ucitelka ve Skolce ptala, jestli se u nich néco nedéje, protoze nezl. K.

vyklada détem, ze se maminka s tatinkem hada, nékdy se 1 udefi a tatinek mamince nadava.
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Potom piijde dédecek, odvede ji, a kdyz se vrati domt, tak se maminka s tatinkem zase
sm¢ji a maji ji radi. Bylo pro ni t€zkeé si to vysvétlit a hlavné nepochopitelné.

Pani L. nejvice pomohla informace o vykéazani agresora ze spole¢ného obydli od
Policie CR a nésledna intervence OSPOD. Pani L. je velmi sebevédoma4, chce dosahnout
svého cile, bojuje viemi moznymi zptsoby za zachovani rodiny. Utoky vii¢i své osobé
davala do souvislosti s psychickou nevyrovnanosti manzela, ktery velmi casto silné
proziva jejich neuspokojivou finan¢ni situaci, ale 1 piesto nedokaze prekonat svoji

%¢

»hechut™ k praci. I pfes prozité nasili ze strany manzela se dokazala ke vSemu spravné
postavit. Spole¢né s manzelem oba podstupuji konzultace u odbornych 1ékait a rovnéz
rodinou terapii v Poradné pro rodinu. Dilezité je, ze si spolecné s manzelem uvédomuyji, co
vSechno délaji Spatn€, a tato cesta nikam nevede. Chtéji vSe zlepsit a zit spokojenym

rodinnym zivotem.

Treti studie pojednavala piibéh pani S. Béhem rozhovoru bylo na pani S. znat,
Ze ma celou zaleZitost v Zivé paméti a nemluvi se ji dobfe o tom, co bylo. Obavy zakryvala
Castym usmévem na svého pulrocniho syna, kterého meéla u sebe. Zjeji vypoveédi
vyplynulo, Ze je rada, ze je vSechno za nimi, i kdyZ to nebylo vibec jednoduché. Nyni je
Stastna, i kdyz to tak mozna na prvni pohled nevypada.

Pani S. se 0 moznosti vykazani dovédéla od Policie CR, kdyz jim volala a z4dala je
0 pomoc pii napadeni jejim manZelem. Kdyz tehdy policie pfijela a fekli ji, Ze manzela
vykazou ze spole¢ného obydli, nebot’ jsou splnény podminky pro vykézani nasilné osoby,
branila se tomu. Nechtéla, aby byl vykazan, pouze pottebovala, aby ji pomohli napft. tim,
ze mu domluvi. MoZna by ani k vykdzani nedoslo, ale jeji manzel se citil velmi uraZené,
poniZené a vlastn€ odesel sam. Chtéla mu vse vysvétlit, ale nechtél se s ni bavit. Nedokazal
ji to odpustit, stale se k tomu vracel a nekteré hadky a rozepte byly pravé kvuli tomu.
Z vypovédi pani S. je patrno, Ze vétSina jejich rozepti a neshod byla kviili feSeni banalnich
problémt, kdy ani jeden z nich nechtél ze svého nazoru ustoupit. K fyzickému nasili ze
strany manzela zacalo dochazet po jejich piest¢hovani se do spole¢ného domu. Kdyz
bydleli u rodi¢t pani S., neméli piileZitost se hadat. Nejdiive utoky spocivaly ve fackovani
a kopani. Pozdé&ji vSak fyzické utoky nartstaly na intenzité. BEéhem hovoru pfiznala, Ze je
pravda, ze ji manzel obcas ustédiil policek nebo do ni kopal, ale nikdy to nebylo
bezdiivodné. Vzdy se to odehralo po situaci, ze nechtéla ustoupit ze svého ndzoru. Manzel
chytl amok, fval na ni, dal ji facku, a kdyZ upadla, tak do ni i kopal. Byl velice vztekly.

Kdyz se spolu o tom nasledn¢ bavili, fikal, Ze to neni mozné, Ze takovy neni. Pani S. se se
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svymi problémy svéfila sestfe, ktera ji zadala, aby vie nahlasila na PCR. Védéla témét vie,
od malicka si vSechno ftikaly. Ze zaCatku ji nevéfila, protoze zna jejiho manzela jako
vzorného otce a zivitele rodiny. Ted’ si uvédomuje, ze ji méla poslechnout, kdyz ji posilala
k psychologovi nebo na OSPOD. Myslela to sni dobfe, chtéla ji pomoci. Posledni
napadeni, které nebylo dle slov p. S. aZ tak stra$né, nahlasila na PCR z diivodu, Ze se to
délo zaméme pred synem. Syn nasili mezi rodi¢i nevnima, pta se ji, kdy se tatinek vrati
domti. Maji mezi sebou pékny vztah, protoze otec synovi neublizuje a dle moznosti se mu
vénuje. Z vypovédi pani S. je zfejmé, ze syn je na svém otci hodné zavisly. Jako fidi¢
dalkové dopravy je doma velmi mélo. Se synem si béhem cesty vol4, syn se na n¢ho vzdy
velmi t€8i. Je u nich zazitym pravidlem, ze otec synovi vzdy z cesty néco doveze a tim si
ho ziskava na svoji stranu. Nevadi ji to, je rada, kdyz je syn Stastny a s tatou si rozumi. To
je také tim hlavnim divodem, pro¢ nechtéla manzela opustit. Nasledky nasili otce viici
jeho matce jejich syn sice nevnimal, ale odrazelo se to v jeho chovani, kdy vzhledem k
jeho osobnim zazitklim v souvislosti s nasilim v rodin€, byl ve Skolce k détem obcas
agresivni. Kdyz se ji u€itelka ve Skolce ptala, jestli je u nich doma vSechno v potadku, pani
S. netusila, pro¢ se ptd. Po sd€leni, Ze se J. chova obcas agresivné vici ostatnim détem a
nékdy je i kousne, musela vsak fici pravdu. Byla rdda za upozornéni a doma si vSichni
spole¢né promluvili. Nejvice jim ale pomohla pani psycholozka ve Stredisku socidlni
prevence, kde se synem dochézela.

Pii feSeni tizivé situace pani S. pomohla intervence OSPOD a konani ptipadové
konference, ktera splnila jeji o¢ekavani, a to zejména poskytnutym poradenstvim ve véci
dalsiho postupu, spoleénym feSenim jejich problému za pfitomnosti odborniki a sjednanim
schizky v Rodinné poradné pii Stredisku socidlni prevence v Olomouci. Od navstévy
rodinné poradny jiZ nedochazelo k fyzickému napadani ze strany manZela, pouze nékdy
mezi manZeli dochézelo k bézné hadce.

Spravnou intervenci a hlavné viili obou manzelt bylo docileno zachovani rodiny
zejména s ohledem na nezl. déti. V souCasné dobé¢ Ziji spofadané jako rodina a spolecné
vychovavaji dva syny. Po konzultaci v Poradné pro rodinu pti Stfedisku socidlni prevence
v Olomouci jsou schopni své banalni problémy fesit. Ne sice vzdy v klidu, ale hlavné bez

pouziti nasili.

Ctvrta studie pojednavala p¥ibéh pani P. Od samého pocatku pani P. pusobila
dojmem vyrovnaného Clove€ka, kterého nemohlo potkat nic Spatného. Kdyz vSak zacala

popisovat sviij pfibéh, byly na ni znat silné emoce z osobn¢ prozitého traumatu.
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O moznosti vykdzani manzela ze spole¢ného obydli se dovédéla od socidlni
pracovnice OSPOD v ramci poradenstvi, kdy se ji se svym problémem svéfila. Pfedtim to
nikomu nefekla a chtéla to nikterak feit. Impulsem pro zavolani PCR bylo opétovné
fyzické napadeni jeji osoby manzelem. K fyzickému i psychickému nasili, ve formé
slovniho vulgarniho urazeni, zacalo dochéazet v roce 2009, kdy manzel na pani P.
bezdivodné zarlil, nadaval ji, ponizoval a vycital ji, ze se chodi bavit do spolecnosti.
Z vypovédi pani P. je zfejmé, ze vSe, co udé€lala, bylo Spatn€ i pfesto, ze se moc snazila.
Manzel ji ¢asto sprosté nadaval, fikal, pro¢ ,,éumi tak blb¢, pro€ je tak blba, fikal o ni, Ze je
kurva a stétka®. Vadilo ji, ze kdyz se mu vzepiela a nesplnila nékteré jeho pozadavky, tak
se n¢kdy uvolioval tim, ze si vyléval svou zlost na détech. Nastésti to nebylo tak Casté a
vetsinou to odnesla ona. DéEti maji svého otce rady, 1 pfes nekteré strasti s otcem vychazi.
Nejstarsi zletily syn, ktery o vSem védé€l, matku vici otci vzdy branil. Déti stoji pii své
matce, kterd jim v zddném ptipadé nebrani, aby se s otcem stykaly. Snazila se, aby déti
nasili viici jeji osobé vnimaly co nejméné. Uvédomovala si, Ze doméaci nésili zanechava
osklivé vzpominky nejen na jeji osobg, ale pfedevim i na détech. Cim blize k détem se
nasili odehrava, tim vice je tento traumatizujici zazitek poznamenava. A to nemusi slyset
hadky nebo byt ptfimo svédky nasili, mnohdy jen sta¢i, ze vnimaji zmény chovani rodici.
V ptipadé¢ domaciho nésili pani P. se zcela potvrdil jeden ze znakii agresora uvedeny
v teoretické ¢asti, kdy bylo zminéno, Ze se agresor chova pted zraky ostatnich nebo cizich
lidi slusné a nikdo by netekl, ze se jedna ve své podstaté o tyrana. Jedna se o projev zcela
typicky pro agresora, proto je na domacim nasili nejhorsi to, Ze je té¢zko odhalitelné
navenek. Obét’ je tedy v takovém uzavieném bludném kruhu. Pani P. se vyjadiila, Ze se
nemohla nikomu svéfit se svym trapenim, protoze by ji nikdo stejné nevefil. Pred ostatnimi
lidmi, hlavné sousedy, se jeji manzel tvafil jako by bylo vSe v porddku. Mnohdy se
nemohla se na nikoho ani usmat. Kdyz tak ucinila, hned véd¢la, ze bude zle. Po zaklapnuti
dvefi u nich doma byl jeji manzel jako vyménény. Neuméla si s tim poradit, stadle méla na
mysli, Ze je to dobry tata a hlavné¢ Zivitel rodiny. Nedokézala si predstavit, ze od manZela s
détmi odejde, bala se, ze je sama nedokaze financn¢ zabezpecit. Ptiznala, Ze byla se svoji
situaci smifena. Vycitala si, Ze spole¢né souziti s manZelem neukoncila jiZ po prvnim utoku
vici jeji osobé. Vérila jeho sliblim i po prvnim vykazani, kdy jiz podala k soudu navrh na
Upravu prav a povinnosti k détem, ale navrh pak vzala zpét. Je zfejmé, Ze kdyby znovu
manzelovi neuvétila, mohla mit klid a s détmi zit poklidny Zivot. M¢l nad ni ptevahu, stale
mu vétila, ze se vSe urovnd a nedokazala odhadnout, co uz je moc a co uz je nesnesitelné.

Stupiiovani a intenzita jsou typickymi projevy domadaciho nasili. Kazda ob&t’ doméaciho
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nasili si vSak hranici ur€uje sama. Musi pak pfijit néjaky okamzik, impuls, ktery ob&t’
probudi, ta procitne a fekne dost. Tento okamzik nastésti pro pani P. piiSel v dobé¢, kdy se
musela s détmi zamknout v jejich pokoji. Pii ¢ekdni na policii si tuto hranici uvédomila a
fekla si, ze uz to dale nemiize takto snaset a tolerovat. Pani P. nejvice pomohla nasledna
intervence OSPOD a poradenstvi prostiednictvim IC Olomouc. I pfes moznost prodlouzeni
vykazani pani P. navrh nepodala, chtéla souziti s manzelem vyfesit co nejrychleji, nechtéla,
aby déti zistavaly v napéti a v nejistoté, co bude dal. S mladSimi syny se odsté¢hovala ke
své matce a podala navrh na upravu prav a povinnosti k nezl. détem a navrh na rozvod
manzelstvi k OS v Sumperku. Intervence OSPOD a IC byla dle jejiho otekavéni, na
zéklad¢ poskytnutého poradenstvi a uskute¢nénych spole¢nych jednani na oddéleni SPOD.
Soudni jednani probéhlo pomérné v klidu a bez problému. Z vypovédi pani P. vyplynulo,
ze ji nejvice pomohla socialni pracovnice, ktera ji oteviela o€i, poskytla poradenstvi a ona
se konecné dokazala sama rozhodnout. Ni¢eho nelituje. Déti maji se svym otcem pekny
vztah. Stale jenom doufd, Ze si svoje zkuSenosti neponesou dale do zivota. TéZko se
vyrovnava s rozhodnutim svého nejstar§iho syna, ktery se rozhodl zlstat se svym otcem. I
presto je nyni jeji zivot plny radosti. Dokazala ptrekonat vycitky, které zpocatku vici

manzelovi méla, odpoutat se od n¢ho a vratit se do zivota bez strachu a bez obav.

Posledni pata studie pojednavala pribéh pani V. Pani V. je velice mlada Zena,
ktera se nedokézala vyrovnat se situaci, ktera ji postihla. Je ostychava, placha, je na ni znat,
co ji postihlo. Pfi rozhovoru se stale ohlizela, méla strach.

Pani V. si zpocatku viibec neuvédomovala, Ze Gtoky ze strany ptitele mohou mit raz
domaéciho nasili. Kdyz poprvé volala na policii, tak ani nevédéla, pro¢ to déla, chtéla pry
pritele jenom nastvat. Reagovala na situaci, kdy spolu travili hezky vecer a trochu popijeli.
Syn spal v détském pokoji. Zacali se hadat, pamatuje si, ze dala pfiteli facku, kterou ji
vratil. Necekala to, byla naStvand, a proto volala na policii. Policie incident oznamila na
OSPOD, ale v podstaté nebylo co fesit, bylo to vzajemné, nechtéli, aby se o né n€kdo
zajimal, nechtéli nic fesit.

Z jejiho sdé€leni vyplynulo, Ze se s pfitelem hadali ¢im dal vic, zacal ji vycitat, ze je
v domacnosti, nechodi do prace a on se musi o vSechno starat. Kdyz se to nedalo vydrzet,
utikala z domu a narazila na n¢koho, kdo ji dokézal pomoci. Vzala si drogu-pervitin. Ted’
vi, Ze to byla chyba, ale citila se po tom moc fajn, vSechno zvladala a necitila se viibec
unavena. Pfitel na to pfiSel. Pohadali se a pani V. odeSla se synem k rodi¢tim. Ani ne po

tydnu si pro né piijel. Chtél, aby se k nému vratili, ale dal si podminku, Ze se vSichni
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odstéhuji k jeho rodicim. Pani V. se bala, Ze by pfiSla o syna. Vinila se z problémt,
domnivala se, ze musi trpét za to, co ud€lala a proto pfistoupila na podminku pfitele.
Netusila vSak, Ze se bude nasili opakovat a hlavné stupnovat. Byla radda, Ze ji rodina
nabidla pomoc, sama by totiz svou zavislost t€zko zvladla. Domluvili ji odbornou lékatku,
ke které stale dochdzi. Domniva se, Ze by se nikdo nic nedovédél, kdyby socialka nedostala
anonymni oznameni. Dokonce si je témeéf jistd osobou, kterd& anonym napsala.
K anonymnimu oznameni se vyjadiila, ze se nezakladd na pravd€é. Zminila, Zze nepopira
svoji zavislost, ale o syna se vzdy dokdzala postarat. Je hrozné, ze se ji nékdo chtél pres
n¢ho mstit. Vzdyt’ je pro ni to nejcennéjsi na svété, co ma. Pritel ji nedokazal odpustit
zavislost, 1 kdyz ji s pomoci odbornikt zvladla. Zacal ji napadat. Nejdiive slovné a potom 1
fyzicky a proto zavolala policii. Poradenstvim ze strany OSPOD se dovédéla informace o
moznosti pomoci Vv piipadech domaciho nésili. S nasilim vaci jeji osobé se nikomu
nesvéfila. Vyjadiila se, ze to neméla komu fici. VSichni, véetné jejich rodict, vidéli
problém na jeji strané. Jednou se pokusila rodi€lm néco naznacit, ale dostala se ji
odpovéd, at’ si nevymysli, Ze ma byt rada, jak to vSechno dopadlo. Pfi prvnich napadenich
ze strany pritele PCR nevolala, pozdgji jiz viak pomoc ze strany PCR vyhledala. Nasili ze
strany pfitele bylo stupnujici, domnivala se, Ze se to nebude opakovat, vzdy se ji omlouval
za to, co udélal, ze ji ublizil. Také byla pfesvédcena o tom, Ze kdyZ je syn tak maly,
nemiiZze nasili vici jeji osob¢ vnimat a nedokdze posoudit nasledky domaciho nasili. Je
ziejmé, ze syn ma svého otce rdd a neboji se ho. Tato vazba je oboustranna. Nikdy
nebranila a nebude branit, aby se pfitel se svym synem stykal. Informace o domécim naésili
se dovédéla pouze od pracovnice OSPOD a nésledné od Policie CR. Byla rada za
poradenstvi OSPOD, které povazuje za dostate¢né. Bez pomoci pracovnice OSPOD by
situaci sama nezvladla a nevédé€la by, co ma délat. Svéfila se, Ze pfi prvnim jednani na
OSPOD povazovala informace od socialni pracovnice o0 moznosti vykazani za zbytecné a
pfehnané. Dnes je rada, Ze védéla, co ma délat.

V dobé¢ rozhovoru byla pani V. od pfitele odloucena teprve kratce. Stale se ji snazi
kontaktovat, omlouva se ji. Je radda za to, ze dokdzala spolecné souziti ukoncit, ale na

druhou stranu stale vnitin€ bojuje s otdzkou, zda se k nému nema vratit.

Cinnosti socialné — pravni ochrany déti

Vzhledem k tomu, Ze bakalafskd prace se zabyva predevsim cinnostmi OSPOD

v pfipadech domadciho nasili, povazuji za nutné uvést v jakych situacich je schopen
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OSPOD jednat. Pro ptehlednost budou uvedeny cinnosti souhrnné ze vSech kazuistik,

v ptipad¢ jinych informaci bude blize specifikovano, k jaké kazuistice se vztahuji.

Jak bylo zminéno v teoretické Casti, ¢innosti OSPOD jsou konany v zdjmu nezl.

ditéte, aby nedoslo k ohrozeni jeho ptiznivého citového, rozumového a mravniho vyvoje.

Pti vSech uvedenych kazuistikdch probihalo jednani na uradé, pii kterych byly
sepsany protokoly nebo zdznamy z jednani srodi¢i a taktéz provadény pohovory s

nezletilymi détmi se zamétenim na aktudlni situaci v roding a zjisténi nazoru nezl. ditcte.

S ohledem na problematiku domaciho nésili byli rodi¢e motivovani ke spolupraci
s odborniky z oblasti domaciho nasili, byla jim doporu¢ovéana spolupréce s pracovniky IC
a s psychologem. Vzhledem k psychickému stavu vzniklého z domaciho nasili, byla i pro
nezl. déti doporucovéna psychologickd pomoc. Zaroven bylo ze strany OSPOD poskytnuto
socialni poradenstvi o zplsobech feSeni, zvladani nebo kompenzace obtizné socidlni
situace v oblasti vykazani, podani navrhu na upravu prav a povinnosti k nezl. détem,
rozvodu a Upravy styku rodice s nezl. détmi. U kazuistiky €. 2 byli rodice sméfovani ke
spolupréci s odborniky z divodu zavislosti na alkoholu, u kazuistiky ¢. 5 pak s odborniky
z diivodu drogové zdvislosti. V rdmci jednani byli vSichni rodi¢e sezndmeni s moznymi

riziky v pfipadé jejich nespoluprace s OSPOD.

Dalsi cinnosti OSPOD, ktera byla v uvedenych ptipadech praktikovana byla
metoda socidlniho Setieni v rodin€. Ta byla realizovana v misté bydlisté, kde se rodina
s ditétem zdrzovala. Intervaly Setfeni byly odvislé od aktudlni situace, zpravidla byla
pfislusna Setfeni provadéna jednordzové neohldSené¢ za ucelem zmapovani situace.
V kazuistice €. 2 byla Setfeni v rodiné realizovana zpocatku tfi dny po sob¢ jdouci, poté

kazdy tyden a nésledné jednou za mésic.

Dle § 53 zékona o socidlné-pravni ochrané déti byly ze strany OSPOD zasilany
zadosti o podani zpravy ze Skolskych zarizeni. Ani v jednom pifipad¢é nebylo zjisténo
zadné pochybeni ¢i zanedbani fadné péce o dité. U kazuistiky €. 3 byl OSPOD upozornén
na agresivni chovani nezletilého v podob¢ kousani jinych déti. Na zaklad¢ této zpravy
byla matce prostfednictvim OSPOD domluvena psychologicka pomoc pii Stredisku
socialni prevence v Olomouci se zaméfenim na zpracovani zazitkl a situaci, kterym byl

nezletily vystaven.
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Pro zjisténi informaci o pfipadném zanedbavani ditéte, o jeho vyvoji a spolupraci
s rodi¢i byly vyzadany dle § 53 zakona o socidlné-pravni ochrané déti zpravy pediatri.
V z4dném pripad¢ nebylo zjisténo zanedbavani péce o dité. U kazuistiky ¢. 5 byl OSPOD
pediatrem upozornén na opozdény vyvoj feci nezletilého ditéte, coz vedlo k naslednym

krokiim OSPOD k zajisténi fadného vyvoje ditcte.

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti o institutu vykazani, ktery umoznuje policii
v ptipadé¢ domadciho nésili vykazat agresora ze spolecné domadcnosti s pfitomnosti nezl.
ditéte, je OSPOD ve spolupraci s Policii CR. U viech kazuistik byl OSPOD policii
vyrozumén a byla zaddana ptitomnost pracovnika OSPOD. U kazuistiky ¢. 1, 2 a 3 byl
OSPOD kontaktovan v ramci vykonu pohotovostni sluzby. U kazuistiky ¢. 2 byla situace

feSena doCasnym svéfenim nezletilé do péce prarodicu.

V ramci spolupriace s organizacemi zabyvajicimi se problematikou doméciho
nasili v kazuistice ¢ 1 OSPOD dojednal umisténi matky snezl. ditétem do
Psychosocialniho centra Acorus. Jedna se o utajené bydleni. Byla dojednana podpora a
pomoc pii feSeni problémi tykajici se domaciho nasili, pomoc pii stabilizaci tizivé zivotni
situace, pravni a psychologickd pomoc. Na zdklad¢ cile individualniho planu ochrany
ditéte v kazuistice ¢. 2 a 3 byla rodicim dojednana navstéva Poradny pro rodinu pii
Stiedisku socialni prevence v Olomouci. V rdmci spoluprice s odbornym lékafem v oblasti
zavislosti byla ze strany OSPOD konzultovana odborna doporuceni a mozné dalsi postupy

u kazuistiky €. 2.

Pti feSeni problematiky domaciho nasili je OSPOD ve spolupraci s rodinnymi
prislusniky, kdy je vyuzivana jejich pomoc. Spolupraci s OSPOD bylo zejména
v kazuistice €. 2 a 5 predejito okamzZitému umisténi ditéte do zafizeni vyZadujici okamzZitou
pomoc nebo feSeni péstounské péce na prechodnou dobu, pfipadné svéfeni ditéte do

ustavni péce.

Z diavodu vyhrocené situaci v kazuistice €. 1, kdy se matka obavala Uinosu d¢ti, a
vyjadifeni déti, Ze maji z otce strach a nechtéji se s nim vidét, byl vznikly stav feSen

sepsanim navrhu na vydani pfedb&ézného opatiené o svéfeni déti do péce matky.

Ve vsech ptipadech bylo ze strany OSPOD apelovano na rodice, aby si uvédomili,
ze détem by mélo byt zajisténo klidné rodinné prostiedi, kdy dité jako svédek doméaciho
nasili, a to 1 kdyz neni piimo o€itym svédkem, je vazn¢€ ohrozeno na piiznivém citovém,
rozumovém a mravnim vyvoji. To se miize projevovat zejména v podob¢ traumatizace
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ditéte, ve zhorSeném chovani, v potizich s navazovanim partnerskych vztaht v dospélosti a

také v prenosu nasilnych vzorcii chovani na své ptipadné budouci potomky.

OSPOD ve vsech ptipadech domaciho nasili pracoval s obéma rodic¢i v roli tzv.
mediatora sporu o dité, nebot’ socidlni pracovnik musi pracovat na rozdil od IC, které

pracuje pouze s obéti domaciho nasili, s celym rodinnym systémem.

V kazuistice €. 2 bylo ze strany OSPOD zvazovano ulozeni vychovného opatfeni.
OSPOD muze sam pfistoupit kuloZzeni vychovného opatieni, zejména k uloZeni
napomenuti rodi¢i nebo jiné osobé naruSujici fadnou vychovu ditéte, nebo se miize
s patficnym navrhem nebo podnétem v zajmu ochrany ditéte obratit na soud. Vychovné
opatfeni ve form¢ napomenuti mize byt uzito jak viici nasilné osob¢, tak vii¢i ohrozenému

rodici, pokud osoba ohrozena véci nefesi a tim se spolupodili na psychickém tyrani ditéte.

V ramci soudniho jednani pfi Upravé pomért k nezl. détem byl v kazuistice ¢. 4
OSPOD ustanoven dle § § 469 odst. 1 a 2 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich opatrovnikem déti, ktery béhem soudniho fizeni zastupuje a hdji z4jmy nezl.
ditéte. Role kolizniho opatrovnika je velice zodpovédnd, nekdy az tiziva, s ohledem na

zajisténi naplnéni potieb nezl. ditcte.

Na zékladé provedeného vyhodnoceni se zavérem, Ze se jedna o dit€¢ vymezené v
§6 zdkona o SPOD, bylo ze strany OSPOD provedeno ve vSech ptipadech podrobné

vyhodnoceni potieb ditéte a vypracovan Individualni plan ochrany ditéte.

V kazuistice €. 3 byla realizovana pripadova konference, nebot’ bylo nutné ziskat
nazor odbornik, jak nejlépe tesit spory rodi¢ii a jak motivovat rodice k dalsi spolupraci pii
feSeni jejich situace. Metodické doporuceni MPSV vysvétluje ptipadovou konferenci jako
,,odbornou diskuzi zainteresovanych subjektit nad konkrétnim pripadem ohrozeného ditéte
nebo jeho rodiny, ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem

nalézt optimalni reseni* (Metodické doporuc¢eni MPSV €. 2/2010).

Souhrnné lze fici, Ze zuvedenych ptipadovych studii vyplyva, Ze socidlni prace
vykazovala postupy potiebné ke schopnosti rodicti zajistovat péci o nezletilé déti. Bylo
potieba ze strany OSPOD provadét Setfeni v rodin€, poskytovat poradenstvi v oblasti
doméaciho nasili a Upravy prav a povinnosti k nezl. détem a poddvat navrhy k soudu.
S ohledem na problematiku domaciho nasili byli rodice sméfovani ke spolupraci

s intervenénim centrem, Polici CR, doporuovéana byla spoluprace s odbornymi 1ékati a
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neziskovymi organizacemi. Ze spisi Om bylo potvrzeno, Ze je potieba k rozhodovani o
dalsich postupech OSPOD zji§téni informaci zvice zdroji. Zadanymi zpravami ze
Skolskych zatizeni byla zjistovana moznd zanedbani péce o déti, nebot’ déti pfi dennim
pobytu ve Skolskych zafizenich jsou ve velmi Uzkém kontaktu s pedagogy. Zdrojem
informaci o mozném zanedbéani péce o dit¢ je taktéz zprava od pediatra a to zvlasté u
malych déti, které nedochazi do Skolskych zafizeni. Behem dlouhodobé socialni prace byly
rodindm poskytovany rizné formy pomoci, motivace a spoluprace. V piipadé nespoluprace
rodi¢ti s OSPOD byli rodi¢e upozoriiovani na vétsi rizika ohrozeni pro déti a moznosti
ulozeni vychovnych opatfeni. Pro pfedejiti okamzitému umisténi dité¢te do zafizeni
vyzadujici okamzitou pomoc byla nutnd spoluprace s rodinnymi ptisluSniky. Na zékladé
vyhodnoceni, ze se jednalo o ohrozené déti, musela byt provedena podrobna vyhodnoceni

potieb ditéte a vypracovany Individuélni plany ochrany ditéte.

10.2 Hodnoceni ziskanych dat

Hlavnim zamérem bakalatské prace bylo zjisténi, zda jsou €innosti ze strany OSPOD
v ptipadech domaciho nasili s pfitomnosti nezletilého ditéte pro obéti domaciho nésili

dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech ptipadovych studiich byla nutna spoluprace nejéastéji
s Policii CR a pomahajicimi institucemi zabyvajicimi se problematikou domaciho nasili, je
tedy zfejmé, ze pouze cinnosti OSPOD nejsou v piipadech feSeni doméaciho nasili

dostacujici.

Na zéklad¢ uvedenych piipadovych studii byly dale objasnény i odpovédi na

stanovené dil¢éi cile.

Od koho ziskala obét informace o moZnosti vykazani a co bylo u obéti

impulsem pro zavolani Policie CR?

V teoretické casti bylo zminéno, Ze pomahajicimi institucemi v piipadech
domaéciho nésili jsou mimo jiné organizace i Policie CR a OSPOD. Informace ziskané
prostiednictvim poradenstvi OSPOD nebo poucéenim ze strany Policie CR byly impulsem

pro jeji zavolani. Zminéna teorie se potvrdila u v§ech zminénych piipadovych studii.

Teorie podobnosti ziskani informaci o vykazani a impulsu pro zavolani PCR muize
byt na daném vzorku potvrzena, vSechny obéti vyuzili moznosti zavolani PCR na zakladé

poradenstvi OSPOD a pouceni PCR.
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Svérila se nékomu obét’ domaciho nasili jiz drive se svymi problémy?

Z teoretické Casti je ziejmé, ze se obeti domaciho nésili se svymi problémy vétSinou

nikomu nesvétuji. Tato teorie se potvrdila u piipadovych studii ¢. 1,4 a 5.

Je tomu tak proto, ze se obét za ndsili stydi, vini se ze vzniklych problémul a
domniva se, Ze by ji stejné¢ nikdo neuvéiil. Uvedend teorie na daném vzorku nemiize byt
potvrzena ani vyvracena, a to proto, ze u dvou ptipadi se podobnosti s teorii neprojevily,
obét’ se se svymi problémy svéfila. Proto nelze pfesné diagnostikovat, zda se obét

domaciho nésili se svymi problémy nékomu svéiuje.
Jak vykazani vnimaly déti a jaky je jejich vztah k agresorovi?

Z teoretické casti vyplyva, ze déti jako svédci domaciho nasili maji k agresorovi

negativni vztah. Tato teorie se potvrdila pouze u ptipadové studie €. 1.

Na daném vzorku mtzeme vyhodnotit, Ze pokud dit¢ neni pravideln¢ pfitomno
domacimu nasili a jedna se o malé dité, nasledky vici jeho osob& jsou mensi, nez u
ostatnich déti. Malé déti nedokézi s ohledem na sviij v€k posoudit diisledky doméaciho
nasili. Starsi déti, které situaci dokéazi 1épe posoudit, se agresora boji a obéti se zastavaji.

Na uvedeném vzorku mizeme teorii vyvratit, i kdyz ne vSak Gplné€ jednoznacéné.
Ktera instituce obéti nejvice pomohla pri FeSeni domaciho nasili?

Z teoretické Casti vyplyva, ze pomahajicimi institucemi v pfipadech domaciho
nasili je Policie CR, OSPOD, intervenéni centra, ROSA, Bily kruh bezpeci, ACORUS,
DONA linka, obCanské poradny, linky divéry atd. Tato teorie se nam opé€t potvrdila u
vSech zminénych piipadovych studii. Uvedena teorie na predkladaném vzorku, Ze mezi
pomahajici instituce pfi feSeni domaciho nésili patfi Policie CR, IC a OSPOD, miize byt

jednoznacné potvrzena.
Pti zkoumani byly zji$tény skute¢nosti objasiiujici hlavni cil 1 dil¢i cile prace a to:

V piipadech doméaciho nasili s pfitomnosti nezl. ditéte je ob&tem poskytovano
poradenstvi a ndslednd intervence prostiednictvim OSPOD, ktera je dle obé&ti doméciho
nasili dostate¢na a dle jejich oCekavani, ale k feSeni problematiky domaciho nésili zcela
nepostacuje. Prokazalo se, ze pfi vykazéani agresora ze spolecného obydli je zapotiebi
spoluprace Policie CR a nasledné pomoci Intervenéniho centra. Tato teorie nebyla
potvrzena, ale ani vyvracena.
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Informace o moznosti vykazani agresora ze spole¢ného obydli mlize obét’ ziskat od
pomahajicich instituci, mimo jiné i z pouceni Policie CR nebo na zakladé poradenstvi
OSPOD, které byly rovnéz impulsem pro zavolani Policie CR. Zajimava byla reakce na
vykazani jedné z obéti, ktera nechtéla, aby doslo k vykazani manzela. Chtéla pouze, aby
mu bylo ze strany policie domluveno. Tato teorie byla potvrzena.

Z ptipadovych studii vyplynuly dva odlisné nazory na svéfeni se obéti se svymi
problémy. Pievazné se nesveétuji zejména z ditvodu studu, vini se ze vzniklych problému a
jsou presvédceni, ze jim stejné¢ nikdo nemiize pomoci a nikdo by jim nevéril. Ve dvou
ptipadech se obéti se svymi problémy svétily, ale zaroven si nepialy, aby se o tom nékdo
dovédel. Tato teorie nemtize byt na daném vzorku potvrzena ani vyvracena.

Déti jako svédci domaciho nasili na zéklad¢é teorie maji pievazné k agresorovi
negativni vztah. V pfipadé naseho vzorku tato teorie nebyla potvrzena, ba naopak byla
vyvracena vyjadienim vétSiny obéti, ze je sice domaci nasili pro déti stresujici, zatézujici,
ale zaroven nepopiraly kladny vztah agresorti ke svym détem. Zalezi ovSem na mnoha
faktorech, které vztah ovliviiuji. MlUZeme vyhodnotit, ze pokud dité¢ neni pravidelné
pritomno domacimu nasili a jedna se o malé dité, nasledky viic¢i jeho osobé jsou mensi, nez
u ostatnich déti. Malé déti nedokazou s ohledem na sviij vék posoudit diisledky domaciho
nasili. Star8§i déti, které situaci dokaZou posoudit, se agresora boji a zastavaji se obéti.

Mezi aktivné pomahajici instituce v piipadech domaciho nasili patii Policie CR,
OSPOD, intervencni centra, ROSA, Bily kruh bezpeci, ACORUS, DONA linka, ob¢anské
poradny, linky divéry atd. Tato teorie byla potvrzena.

Zaveére€né zhodnoceni je platné pouze pro nami uvedeny vzorek piipadovych

studii, proto neni mozné zjisténé vysledky povaZovat za smérodatné a ur€ujici.
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ZAVER

Dtivodem této bakalafské prace bylo predev§im zpracovani problematiky socialné-pravni
ochrany déti v navaznosti na problém domaciho nasili a pfiblizeni Glohy socidlniho
pracovnika, ktery vykonava ochranu ditéte, které je ohrozené v piipadech doméaciho nasili.
Domaci nésili je stale diskutovanym tématem a i presto, ze se vyskytuje v pocetnéjSich
frekvencich, zistavd malo kontrolovatelné a podcenované z ohledu dilezitosti. Se
zalezitosti doméaciho nasili se prakticky mtizeme setkat velmi Casto, ale zlstava otazkou,
zda se s ni vlibec setkat chceme. Nebot’ jak je vSeobecné znamé, pokud se nas to netyka,
tak nds to nezajima. Jednim z charakteristickych rystt doméciho nasili je skutecnost, ze z
divodu dlouhodobosti a riiznosti nasilnych aktii, se stdva soucasti bézného zivota a obéti si
chovani agresora vysvétluji tim, Zze to tak asi mélo byt. Informace o domacim nasili se
mnohdy dozviddme z médii nebo od lidi, kterych se domdci nasili osobné dotyka. Z takto
ziskanych informaci dokédzeme vyjasnit mnoho Uvah a tim mizeme vypomoci lidem,
kterych se to tyka, a nedokazi si sami vyhodnotit, zda se v jejich ptipadech opravdu jedna o
domaci néasili nebo ne. Vyhodou feSeni piipadii domdaciho nasili je nemalé¢ mnoZstvi
publikaci, které ndm vypomahaji ziskat informace o podstatnych poznatcich od znalct z
oboru. Nejednou se stane, ze se znalecké poznatky velmi odliSuji od informaci osob,

kterych se osobn¢ domaci nasili dotyka.

Cilem teoretické casti bakalarské prace bylo rozpracovani informaci ziskanych
prostudovanim odborné literatury zabyvajici se socialné-pravni ochranou déti
a problematikou domaciho nasili. Prace socidlnich pracovnikli neni lehka, neexistuje
jednotnost pracovniho postupu pii feSeni vzniklych situaci. Vykon socidlné-pravni ochrany
déti je zavisly na raznych aspektech, ale na prvnim misté musi byt vzdy zdjem ditéte
s pfihlédnutim k jeho potfebam a socialnimu prostredi. Samotny postup je ovlivnén nejen
osobnosti socidlniho pracovnika, ale i jeho schopnostmi a moZnostmi, kterymi piipad vede.
Velmi diileZitou soucasti pii feSeni problémi je ochota spoluprace jednotlivych klientt,
kterych se problém tyka. Studiem publikaci tykajici se problematiky doméciho nasili bylo
mozné dojit k zavéru, Ze odbornici se téméf shoduji nebo maji alespoit podobné

stanovisko, coz ptispélo k usnadnéni vypracovani teoretické Casti.

Cilem praktické casti této bakalarské prace bylo porovnani zjisténych teoretickych
nazorii a néazort ziskanych z ptipadové studie. Jejich zhodnocenim bylo mozné dojit
k zavéru, ze se redlné situace mohou liSit od nazort odborniki, ale vétSinu teorii, bylo
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mozné na zakladé daného vzorku ptipadovych studii, potvrdit. Pro konetné oznaceni
platnych ¢i neplatnych teorii, by bylo zapottebi pouzit podstatné vétSiho poctu vzorkl

piipadovych studii.

Lze vsak fici, ze bakalarska prace piinesla splnéni cile. Rozsifenim praktické ¢asti
zkuSenostmi z praxe jsme dosli k potvrzeni teorie, ze mezi aktivné pomahajici instituce
v pfipadech domaciho naésili patii mimo jiné i organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery
obétem domadciho nasili poskytuje zejména poradenstvi a naslednou intervenci. Socidlni
prace je slozity proces, kdy kazdy ptipad se musi posuzovat individualn¢ a neni mozné
postupovat jen s vyuzitim Sablonovitych feSeni. Presto k feSeni problematiky domaciho
nasili toto zcela nestaéi, je zapotiebi minimaln& spoluprace Policie CR a Intervenéniho
centra. Z obou casti bakalaiské prace je ziejmé, Ze je velmi potfebna sanace rodiny, nebot’
ohroZeni ditéte je velmi tenkou hranici, ktera mize byt kdykoli prekroCena a tim vice je

pak duilezita zdvaznost rozhodovani pracovnika organu socialné pravni ochrany déti.
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Priloha - Dotaznik SARA

OTAZKY SARA DN

Oddil 1 : NASILI VE VZTAHU K BLIZKE OSOBE

1) Dopousti se NO zavazného fyzického nebo sexuilniho nisili? ANO NE NEJISTE
napf. fyzické utoky a sexudlni nésili, pokusy o n¢, pouziti zbrani.

2) VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné imysly? ANO NE NEJISTE
napft. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené
osoby.

3) Dochazi ke stupniovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek ze strany NO?
napf. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo riznorodost nésilnych ¢inti, vyhrazek nebo timysla.

ANO NE NEJISTE

4) Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina narizeni? ANO NE NEJISTE
napt. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zdkazu pobytu a.j.

5) M4 nasilna osoba nizory a postoje, které schvaluji nasili? ANO NE NEJISTE
napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou zarlivosti,
ma potiebu ovladat blizké.

0ddil 2 : OBECNE SKLONY NASILNE OSOBY K NASILI

6) Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality? ANO NE NEJISTE

7) Jsou informace o problémech v predchozich vztazich? ANO NE NEJISTE
mela NO problém vytvofit a udrzet dlouhodoby divérny vztah (opakované opousténi
partnera, nasili ve vztahu).

8) Ma nasilna osoba pracovni nebo finan¢ni problémy? ANO NE NEJISTE
napft. je dlouhodob¢ bez zaméstnéni, Casto méni zaméstnani, mé vyrazné financni obtize.

9) M4 nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi? ANO NE NEJISTE
10) M4 nasilna osoba problémy v oblasti dufevniho zdravi? ANO NE NEJISTE

11) Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé?

prestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni kontakty, popird a omlouvé akce
nasilnika, svaluje vinu na sebe. ANO NENEJISTE

12) Ma z nasilné osoby extrémni strach? ANO NENEJISTE

tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu
traumatizuje a ochromuje.
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13) M4 ohroZena osoba problém se zajiSténim svého bezpeci?

riziko je veliké, pokud ohroZend osoba nema znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc, neni
schopna zajistit své bezpeci, neznd sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s
ptvodni rodinou. ANO NE NEJISTE

14) Existuji objektivni prekazky, které brani zajiSténi bezpeci pro ohroZenou osobu?
misto bydlisté ¢i zaméstnani nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje
pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti.

ANO NE NEJISTE

15) M4 ohroZena osoba zavazné osobni problémy?
napf. problémy se zaméstnanim, financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy,
problémy s navyk. latkami. ANO NE NEJISTE

DalSi skutecnosti zvySujici nebezpeci budouciho titoku ze strany NO proti OO:

Splnény podminky pro vykazani: ANO NE
Zpracoval: podpisova dolozka:
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