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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka si zvolila netradiční téma a při zpracování BP vycházela ze své osobní praxe a zkušeností. V průběhu tvorby BP pracovala zcela samostatně, pro dílčí fáze tvorby neměla potřebu využívat konzultace s vedoucí BP. Při závěrečné konzultaci reflektovala některé nedostatky v BP, s ohledem na časový horizont odevzdání však již nebylo reálné všechny připomínky akceptovat.

Jako cíl předložené bakalářské práce (resp. její praktické části) si studentka vytyčila vyhodnotit projekt „Víkendová cesta k životu bez mříží“, z pohledu následného navázání spolupráce jednotlivých rodin s OSPOD.
První část teoretické části BP věnuje autorka problematice rodiny. Její význam v kontextu sociálně právní ochrany dětí (viz. kapitola č. 2) je jistě nezpochybnitelný. Autorce se však nepodařilo přesvědčivě prokázat souvislost mezi touto problematikou a tématem práce. V již zmíněné kapitole č. 2 je patrná odpovídající teoretická i praktická orientace studentky v oblasti sociálně právní ochrany dětí. Kapitola č. 3 je věnována stručnému popisu úlohy i činnosti sociálního pracovníka. Zařazení této kapitoly hodnotím jako vhodné, protože může napomoci objektivní reflexi tohoto náročného povolání. V rámci analýzy kriminality (viz. kapitola č. 4) uvádí autorka mimo jiné konkrétní statistické údaje, které však přímo nesouvisejí s tématem práce. Vhodnější by bylo zaměřit se na kriminalitu dětí a mládeže, což by přímo korespondovalo s realizací víkendových pobytů. Je třeba vyjádřit připomínky ke struktuře kapitoly č. 4 a k jejímu zařazení do teoretické části práce, ve formálním uspořádání praktické části BP je možné zaznamenat dílčí nesrovnalosti.
V praktické části BP se autorka pokusila na základě analýzy spisové dokumentace Om vyhodnotit, zda má účast dětí na projektu „Víkendová cesta k životu bez mříží“ vliv na vzájemnou spolupráci rodin s pracovnicemi OSPOD po absolvování pobytu. Stanovené hypotézy vycházejí spíše než z teoretických východisek z praktických zkušeností autorky. Jedná se vlastně o tři dílčí hypotézy, zaměřené na zjištění frekvence kontaktů pracovnic OSPOD a rodin, z nichž děti absolvovaly víkendový pobyt. Výzkum se zaměřil pouze na mapování počtu návštěv na OSPOD, nezabývá se „přesahem“ této spolupráce, který by se odrážel ve vyřešení problému či zlepšení rodinné situace dítěte. Hlavní problém praktické části spatřuji v metodologii výzkumu a ve způsobu „náhodného“ výběru respondentů, protože nelze vyloučit možné ovlivnění získaných a analyzovaných údajů.

Autorka při tvorbě bakalářské práce prokázala zaujetí tématem a dobrou orientaci v teoretických východiscích a praktické aplikaci sociálně právní ochrany dětí. 
.     
Náměty k obhajobě:

1)  V čem spatřujete hlavní přínos předložené bakalářské práce?

2)  Pokuste se navrhnout další možnosti využití víkendových pobytů v rámci činnosti OSPOD.

3) Jakým směrem by se v budoucnu mohla ubírat případná další analýza projektu „Víkendová cesta k životu bez mříží“? 

4) Stručně definujte základní parametry významu víkendových pobytů a jejich role v kontextu sociálně právní ochrany dětí?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě. V  případě adekvátní obhajoby a zodpovězení doplňujících otázek komise je možné zvažovat hodnocení C.
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Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





