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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne


	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	


	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se úspěšně vypořádala s teoretickými kapitolami o poslání muzea a procesu muzealizace, vývojem české muzejní edukace jejími současnými formami, dále se již věnovala úzce pouze situaci Vlastivědného muzea v Olomouci. Vytvořením a realizací výukového programu ve Vlastivědném muzeu a jeho variováním pro různé cílové skupiny odvedla úctyhodný kus práce. Svou práci důkladně zdokumentovala. 
Jako neúplné bohužel vidím stanovené cíle práce, které definuje jako „vytvořit a zrealizovat edukační program“. Již v samotných cílech práce chybí klíčová fáze – evaluace -  a následně zvolení vhodných evaluačních metod.  Cílem programu bylo dětem přiblížit proces muzealizace,autorka dostatečně neuvádí a nezvolila vhodné prostředky k tomu, aby dokázala, jak hodnotí a prokáže, že tohoto cíle v rámci své diplomové práce opravdu dosáhla. Autorka vhodně do každého z programů zařadila reflexivní aktivity pro žáky. Každý žák měl tedy možnost sám si zhodnotit, uvědomit si, co se v muzeu naučil. Autorka na závěr každého realizovaného programu provedla vlastní zhodnocení celého procesu, autoevaluaci, kterou podrobně popisuje v kapitole „Evaluace edukačního programu“, bohužel už nezvolila jiné vhodné evaluační nástroje, kterými by získala také názor „zvenčí“ – např. od učitelů doprovázejících školní skupiny, od zaměstnanců muzea či jiného nezávislého pozorovatele, jehož úkolem by byla právě evaluace programu. Spokojenost dětí, učitelů či kladné ústní hodnocení „profesionálního“ muzejního pedagoga nepovažuji za dostatečný nástroj evaluace. Budu ráda, pakliže se autorka k této otázce při své obhajobě vyjádří. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B
V Olomouci dne    9. 5. 2013   
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