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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	X
	
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	X
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	X
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	X

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Pro kap. 2 by bylo lépe zvolit přesnější název, který by se nepřekrýval s názvem kap. 3 a 4.
· Kap. 5 by oponent uvedl spíše v jako podkap. Kap 1, příp. by ji zařadil logičtěji az kap. 1.

· Problémová stylizace (s. 6, 17,  18, 21, 34).
· Gramatické nepřesnosti (s. 6, 9, 12, 13, 23, 26, 33, 37, 49, 60, 61).
· Chybí koncepční úvod teoretické části a kap. 1., 1.3, 1.5, 3, 5.2, 7.
· Celé kap. nejsou uvedeny standardně na nových stranách.

· Není správná interpunkce u označování celých kapitol.

· Není přesně dodržena norma citace (s. 7, 13, 17aj.)
· Je můžeme mluvit o dramaterapii, muzikoterapii, teatroterapii atd. jako o metodách expresivních terapií? – Oponent se domnívá, že se jedná spíše o přístupy.

· Je problematické vyloučit dramaterapii a muzikoterapii z oblasti psychoterapií (s. 19). Navíc si pak autorka protiřečí v kap. 3.3.

· Proč je kap. 2.4.1 zařazena pod kap. 2.4 – Terapeutický proces?

· Odkud autorka čerpala pro zásady vedení procesu (s. 21)?

· Užíváme-li antagonistických výrazů, není vhodné používat pojmů vycházejících z různých jazyků: tedy nikoli receptivní a aktivní, jak je uvedeno na s. 29 (ale receptivní – expresivní; příp. aktivní – pasivní).
· Nestandardní užití ich-formy (s. 37, 38, 41 aj.)
· Nedostatečný popis metodiky výzkumu: chybí popis typu výzkum, metod výběru vzorku a sběru dat. _ jaké metody as jakým účelem byly pro výzkum využity?
· Přínosné pro práci je velmi dobře zpracované uvedení výsledků výzkum vč. jejich generalizace (kap. 8 a 9).

· Za jakým účelem volila autorka zkoumání rituálů právě u muzikoterapie a dramaterapie?

· V rámci kap 11 by bylo přínosné se v závěrečných tvrzeních odkazovat na přísl. Předchozí pasáže textu.
· Co by autorka na základě zodpovězených výzkumných otázek zdůraznila pro teorii i empirii muzikoterapie a dramaterapie?
Závěr:

Práce je přehledně zpracována v rámci teorie, zkoumaná empirie je pro obor velmi přínosná, bohužel formální a metodické stránky práce nejsou její předností.

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
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