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1. Výběr tématu
Diplomantka si jako téma své práce zvolila problematiku předvídatelnosti soudního rozhodnutí. Jedná se o téma mimořádně náročné na zpracování, neboť vyžaduje výborné znalosti z oblasti civilního práva procesního i práva ústavního a také zvládnutí teorie práva. Výběr tématu lze hodnotit za vhodný pro daný typ práce a vymezení tématu je dostatečně určité.

2. Zpracování

 
Práce je velmi vhodně a systematicky rozdělena. Obsahuje úvod, šest obsahových kapitol, závěr a seznam použitých zdrojů.
V úvodu práce diplomantka nejprve nastiňuje základní aspekty tématu, popisuje zvolený koncept práce, vymezuje dílčí pracovní hypotézy a cíle práce a dále si stanoví metodiku práce.
První kapitola je zaměřena na vymezení pojmu předvídatelnost a překvapivost, což je podstatné pro další práci s uvedenými pojmy. Druhá kapitola obsahuje rozbor poučovací povinnosti jako základní záruky předvídatelnosti soudního rozhodování. Diplomantka se soustředí zejména na poučovací povinnost soudu stanovenou v § 118a o.s.ř. a její možnou kolizi se zásadou rovnosti účastníků. Uvedená kapitola obsahuje také stručný náhled na tuto problematiku v německé právní úpravě. V další kapitole se diplomantka soustředí na souvislost předvídatelnosti rozhodování s některými zásadami civilního procesu. Následuje pojednání o významu soudního rozhodnutí a jeho možné normativní povaze. Poslední kapitola pak hodnotí překvapivost soudního rozhodnutí z hlediska možného porušení práva na spravedlivý proces
 V závěru diplomantka shrnuje obsah práce, vyjadřuje se k problematickým aspektů tématu tak, že postupně hodnotí potvrzení či vyvrácení jednotlivých pracovních hypotéz. 
3. Formální stránka

Po gramatické stránce je práce na velmi dobré úrovni, téměř zcela bez překlepů. Grafická podoba včetně výběru písma je vyhovující. Vytknout lze ovšem nekontinuální zarovnání textu, na což byla diplomantka několikrát vedoucí práce před odevzdáním práce upozorněna. Také při uvádění odkazů a citací pod čarou se diplomantka dopouští několika chyb – např. neuvedení autora příslušné pasáže při citaci komentovaného znění zákonů (např. pozn. pod čarou č. 9, 21 a další).
Seznam použité literatury a dalších pramenů, které diplomantka při své práci užila, je však zpracován velice pečlivě a systematicky.
4. Závěr
Diplomantka si zvolila pro svou diplomovou práci obsahově velice náročné téma. Práci koncipovala systematicky a logicky. Vlastnímu tématu se diplomantka věnovala pečlivě a prokázala také schopnost pracovat s právními předpisy, judikaturou, odbornými články a příspěvky. Nicméně jde-li o vyjádření vlastních názorů diplomantky, zde spíše převládá opis obsahu jednotlivých soudních rozhodnutí a názorů vyjádřených v odborných článcích a vyslovení souhlasu či nesouhlasu s nimi, bez vytváření vlastních, originálních závěrů.

Některé problematické aspekty tématu diplomantka nerozebírá  v takové míře, jak by s ohledem na jejich důležitost bylo vhodné. Zejména se měla více soustředit na poučovací povinnost dle § 118a odst. 2 o.s.ř. Také srovnání s německou úpravou zůstalo pouze na povrchní úrovni, ačkoli diplomantka byla vedoucí práce na vhodnost rozboru dané právní úpravy upozorněna.
Naopak je třeba upozornit na vhodné zapracování pojednání o § 13 navrhovaného občanského zákoníku a pojednání o významu judikatury. 

Přes výše uvedené nedostatky předložená diplomová práce jasně odráží intenzivní snahu diplomantky o hlubší pojednání o tématu a s ohledem na složitost materie lze shledat, že diplomantka byla s jeho zpracování určitě úspěšná natolik, aby to odůvodňovalo její doporučení k obhajobě.
Při obhajobě by se měla diplomantka soustředit na následující otázku:
Jaké základní problematické aspekty shledává diplomantka v právní úpravě poučovací povinnosti dle § 118a o.s.ř.? 
5. Hodnocení 

Přes výše uvedené nedostatky splňuje práce ve svém celku požadavky kladené na tento druh práce, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Při úspěšném průběhu ústní obhajoby pak navrhuji jako možné hodnocení dobře až velmi dobře.

V Olomouci dne 20. 5. 2011                                                                JUDr. Jana Křiváčková

