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Komentii k praci, pfipominky a dotazy

Studenta Petra Wenzelova se vénovala tématu zaméfen¢ho na vyZivu a imunitni systém vdel,
vysledky prezentuje v pfedloZzené diplomové praci. Méfeni expresi studovanych geni
ptedchézela ptiprava biologického materialu — véel, které byly pro potfeby méfeni fizené
krmeny definovanymi krmivy, pfiprava véel probihala v 1été 2017, ¢emuZ studentka vénovala
naleZité Gsili. Samotnému méfeni expresi sledovanych gent pfedchézela béZna optimalizace a
zvladnuti metodickych postupli pro piipravu vzorkd. Dilé netspéchy v laboratorni praci
studentka kompenzovala snahou o zvladnuti poZadovanych metod a ziskani zajimavych
vysledki. Studentka také projevovala zdjem o feSenou problematiku a zdalo se, Ze z vysledki
vznikne kvalitni diplomova price. Nad ramec svych aktivit pfipravila ¢lanek pro Cesky
véelafsky Casopis, kde pro &tendie shrnula vysledky své bakalaiské prace (publikovano
v Modernim véelaii 9/ 2017).

Uroveii diplomové prace bohuZel odrazi neschopnost studentky systematicky, dlouhodobé a
cilevédomé pracovat na konkrétnim tématu. S ohledem na studentkou uvadéné zavazné
osobni a zdravotni divody nedodani dil¢ich ¢asti prace ke kontrole vedoucimu ve
stanovenych terminech, byl harmonogram feSeni diplomové prace posunovan, pfesto nebyly
tyto terminy dodrZovany.

Uroveti sepsané diplomové prace pak koresponduje s ¢asovou tisni pfed jejim odevzdanim, a
obsahuje mnozstvi pteklept, stylistickych nedostatkl a chyb z nepozornosti. BohuZel vSak ma
i faktické nedostatky, niZze uvadim ty nejzavaznéjsi chyby a nevhodné formulace:
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- UvAadéna jednotka mol.l® nebo gl na riiznych mistech textu, miiZe studentka tuto
Jednotku vysvétlit?
sténou, ktera pylové zmo obklopuje.“ Mysli se opravdu voskovi sténa? MiiZe
studentka popsat sloZeni a viznam exiny pylového zrna?

- Tabulka 8. na str. 40 spopisem: ,,Sekvence PCR primerti zkoumanych gend,*
v legendé popisuje nazvy peptidii misto nazvli a cisel geni, také v tabulce chybéji
sekvence antikédujich (RW) primert, oprava této tabulky by méla byt dodina do
predklddané prdce.

- Str. 43: ...nicméné bylo zpozorovano, ze vCely krmené timto krmivem byly
energiétéjsi... Na zdkladé éeho Ize toto usuzovat?

S ohledem na dosazené vysledky mohl byt text vyrazné lep$i kvality. Do velmi podobné
situace se studentka dostala pfi psani ¢lanku pro véelafsky Casopis — rukopis byl také
pfipravovan na posledni chvili, ackoliv termin odevzdani rukopisu redakci znala nékolik
mésict pfedem. Mimo jiné by si tedy studentka méla vzit ponauceni, Ze odkladani povinnosti
na nejzaz§i mozny termin neni vhodnd strategie pii plnéni studijnich a v budoucnu 1
pracovnich povinnosti.
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