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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomantka si vybrala nosné a v současné době aktuální téma, které poměrně uspokojivě zpracovala jak v teoretické, tak empirické části, a svůj cíl tak naplnila – byť ne úplně přesvědčivě.

Při čtení textu jsem často procházel zmatením, které znesnadňovalo orientaci v tématu. Hned v první větě Úvodu (s. 11), například, Kateřina Matoušková tvrdí, že „pojem dobrovolnictví se seniory je… málo vyhledávané téma“ – je pojem téma? A jak je nebo může být vyhledáván? Podobně není podle diplomantky v uvedeném kraji realizováno dobrovolnictví, ale jeho podoba (s. 27, jaká podoba?). Tato stylistická nepřesnost nejenom brání lepšímu porozumění textu, ale způsobuje problémy také s obsahovou přesností (viz část posudku vztahující se k cíli). 

Celý text má silně beletristickou povahu – viz kapitola 2.6 věnovaná oslovování respondentů a sběru dat. Diplomantka v ní tvrdí, že zaměstnanci organizací nabízejících služby se seniory jsou velmi unavení (z jakého zdoje čerpala?), a doufá ve změnu tohoto trendu (proč zrovna v této kapitole doufat?). Z beletrizace předloženého textu lze vyčíst zájem diplomantky o dané téma, často je to ale na úkor odbornosti požadované od tohoto typu textu. V této souvislosti mě napadá, v jakém osobním vztahu je diplomantka k této problematice, když ví o únavě zaměstnanců?   

Mnohem závažnější je ale nepřesnost cílová. Kateřina Matoušková ve svém textu definuje cíl celkem čtyřikrát – v anotaci, v úvodu (s. 11 dole), jako cíl empirické části (s. 33) a v závěru (s. 59). Všechny formulace se sice věnují danému tématu, ale opět nepřesně a nejednotě – jednou se diplomantka zmiňuje o cílech a potřebách dobrovolníků, potom o jejich roli atp. V této souvislosti se chci zeptat na cíl empirické části textu („zjišťovat potřeby, motivy a cíle dobrovolníků se seniory v kraji Vysočina“, s. 33). Můžete u obhajoby říct, jakými konkrétními otázkami dotazníku jste zjišťovala potřeby dobrovolníků a jejich cíle? A k jakým závěrům jste došla? Jaké mají dobrovolníci se seniory v daném kraji potřeby a cíle?
V teoretické části navíc považuji za nepřesné i to, jak diplomantka pracuje s historií dobrovolnictví. Ve světě považuje za současnost 70. léta minulého století (s. 25), na Vysočině ale řadí počátek tohoto tisíciletí do historie (?).
Otázka na diplomantku. Na základě jakých informací jste konstruovala své hypotézy? Vycházela jste z literatury (jaké?) nebo nějakého předběžného porozumění tématu? 
Závěr: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako D (2,5).     Datum: 22. května 2015
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





