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UvVOoD

Mezinarodni pravo verejné je fascinujici svym osobitym charakterem. Jeho poruseni
neni snadno sankcionovatelné, jelikoz uc¢innost donuceni je omezena konsensualni povahou
tohoto odvétvi a neexistenci stiedni soudni jurisdikce. Pfimét porusitele mezinarodniho prava,
aby odc¢inil spachany delikt, skytd nutnost pouzit legalnich prostiedkt k vyvinuti natlaku,
respektive vyuzit donuceni. Donucovaci opatieni jsou tedy mocenskym zasahem do sféry
zajmu statu vyvolanym chovanim statu v rozporu s mezindrodnim pravem, z ¢ehoz vyplyva, ze
donuceni v mezinarodnim pravu je sporny prostiedek, jemuz navic citelné chybi nejvyssi
autorita, kterou oplyvaji vynucovaci prostfedky na statni trovni. Pfitom je na kazdém statu, jak
a zda viibec bude vymahat respektovani svych prav na jinych subjektech mezinarodniho prava.
Donuceni je krajni prosttedek k urovnani pomérti mezi staty a je astou otdzkou, do jaké miry
je mozné ho uZzivat a zdroven u toho neohrozovat mir, jenz by mél byt prioritou kazdého statu,
naroda, jednotlivce. V mnoha c¢lancich, u€ebnicich je rozebrana charakteristika jednotlivych
donucovacich prostiedki, o vyuziti a nasledném dopadu téchto zasadnich krokt vsak lze najit
v odborné literatufe jen velmi malo. Pfitom skuteéna realizace téchto prostiedkl je tim

Ze shora uvedenych diivodi se tato prace zamétuje, S pomoci teorie a déni probihajiciho
na Ukrajiné v minulych letech, na donuceni s tim, ze nebude feceno pouze obecné a jasné o
téchto prostredcich, ale pfedev§im budou zkonstatovany jejich pozitivni a negativni stranky, a
to na zéklad¢ analyzy dopadii uskute¢nénych sankci. Hlavni otdzkou, kterou tato prace zodpovi,
bude tedy efektivita se vS§emi klady a zapory sankci uvalenych v tomto mezinarodnim konfliktu.
Hlavni otazka bude zodpovézena prostfednictvim odpovédi na otazky, zda se viibec jednalo o
poruSeni mezinarodniho prava ze strany Ruské federace, které prosttedky byly proti porusiteli
pouzity, jaky dopad mély na obyvatele statu, proti némuz donuceni smétovalo, jakoz i statu,
ktery opatieni uplatiioval.

Co se tyce systematiky prace, obecna ¢ast je ¢asti teoretickou a zv1astni ¢ast je jiz ptimo
zamé&fena na praktické uziti sankci v prabehu krize na Ukrajiné. V prvnich kapitolach jsou
vymezeny zakladni pojmy mezinarodniho prava fakticky ovliviwjici instituty donuceni. Dale
struén¢ shrnuji jednotlivé formy piimého donuceni. Po obecnych informacich ptichdzi ¢ast
zabyvajici se samotnymi sankcemi, tedy samotnym pojmem ,,sankce®, s diirazem na sankce
ekonomické (vzhledem K jejich pfednimu postaveni v tomto konfliktu). Na toto navazuje

pfijimani a uplatiiovani sankci v rameci instituci pfimo ovliviiujicich Ceskou republiku, tj. Rady



OSN a Evropské unie. Struéné se poté prace zabyva samotnym provadénim sankei v ramei CR,
jejich pravnim zakladem a institucemi, které maji v tomto sméru pravomoc.

Druha polovina (tj. ¢ast zvlastni) této prace nasledné seznamuje s konfliktem na
Ukrajin€. Vypocitava donucovaci prosttedky zde uplatnéné, kdy se opét zamétuje predevsim
na organizace, jejichz ¢lenem je Ceska republika a jejichz uzita opatfeni se p¥imo dotkla ob&ant
Ceska. V této souvislosti prace rozebira postoj Organizace spojenych naroda k tomuto
konfliktu a vypogitava sankce, které ptijala Evropska unie a CR je byla povinna provést.
Nasledn& prace posuzuje dopad sankci na Ceskou republiku, respektive na jeji obcany,
s dirazem na podniky vyvazejici a dovazejici z Ruské federace, jakozto podklad pro posouzeni
kladt a zaporti ekonomickych sankci. Na zavér prace dokumentuje reakci Ruska na sankce,
jeho postoj a postoj a nazor jeho ob¢anu. V grafickém zpracovani jsou pak nejvice patrné
skute¢né dopady ekonomickych sankci na ekonomii Ruska a tim 1 redlné ucinky pouzitého
donuceni.

Ze shora uvedeného je nasledné vyvozovan zavér o efektivité ekonomickych sankci jako
dnes nejcastéji pouzivanému donucovacimu prostiedku, ktery zdroven ptichdzi v uvahu jako
zakladni donucovaci institut, a dale jsou vypocitavany jejich klady a zapory, s piihlédnutim
k faktu, ze se nejspiSe do budoucna bude jednat o nejcastéji ukladany prostiedek donuceni
(v pfipadé¢ zavazné&jSiho poruseni mezinarodniho prava), jak k tomu sméfuje mezinarodni
praxe.

Tato prace vychazi z odbornych ¢lanki a publikaci, jejichZ autorkami byly pfedevSim
Radka Drulakova, Zuzana Travni¢kova a Stépanka Zemanova ve spoluautorstvi s dalsimi
odborniky v tomto tématu. Zakladnim textem byla bezesporu publikace od shora uvedenych
autorek — ,,Mezinarodni kontext ¢eské sankéni politiky™ a jejich dalsi texty. Dale tato prace
vychazi ze zprav vetfejné publikovanych na oficidlnich internetovych doménach OSN, EU a
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Zpravy o samotné krizi na Ukrajiné jsou
Cerpany ze zpravodajskych zdrojti, jakymi je napt. BBC. Dale text této prace vychazi
z vysokoskolskych ucebnic, odbornych texti a pravnich ptedpist vztahujicich se k tomuto

tématu, které jsou vyjmenovany nasledné v textu samém.



OBECNA CAST
1 Donuceni v mezinarodnim pravu

Kratce po patnacté hodiné 28. 5. 2016 byla svétova populace vycislena na 7 425 537 tis.
a jeji pocet neustale stoupa.! Tito lidé se samoziejmé historicky srocuji, oddéluji a riiznymi
dalSimi zplisoby se snazi spolecné koexistovat, kdy se skrze tyto tendence objevuji na svétoveé
scéné razné politické utvary, jakymi jsou staty a svétové organizace, které nakonec musi
vytvaret vztahy mezi sebou navzajem. Tyto mezindrodni vztahy jsou slozité stejné jako kazdy
jiny mezilidsky vztah, s tim rozdilem, Zze konflikt na mezinarodni Grovni ma dalekosahlé
dasledky. Nutno pak podotknout, Ze uspofaddni vztahli v mezindrodnim spolecenstvi je (na
rozdil od vnitrostatniho subordina¢niho uspotfddani) kooperacni povahy a tato uspotadanost je
vyjadiena zasadou svrchované rovnosti.> Mezi staty fakticky nerovnymi tim vznikla pravni
rovnost. Je to spoleCenstvi neorganizované, decentralizované, kde neexistuje rozhodovaci moc,
neni zde z4dny nadfizeny zdkonodarce a vynutitel prava. Tento samotny fakt mlzeme
povazovat za jeden z hlavnich zdroji problematiky mezinarodniho prava, jelikoz neni
tajemstvim, ze nezbytnym rysem kazdého pravniho systému je schopnost jeho vynuceni.
Vynuceni pravidel mezinarodniho prava vefejného provadi neefektivné samotné staty
svépomoci, tedy jej prosazuji ti Cinitelé, ktefi pravidla tohoto prava zaroven také ptijimaji a
jsou povinni se jimi fidit. Ze shora uvedeného tedy jasné vyplyva, ze donuceni v mezinarodnim
pravu jiz od zakladu obsahuje neménna specifika, kterd je nutno zohlednit pii jeho posuzovani
a aplikaci.

Co se tyce situace, kdy dojde k samotnému poruSeni mezinarodniho préva, toho se mize
dopustit subjekt mezinarodniho prava, ktery je k tomu adekvatni, chovanim spoéivajicim bud’
Vv protipravnim jednani (napf. pfestoupeni pravniho zakazu), nebo VvV opomenuti (napf.
neprovedeni vnitrostatnich legislativnich opatfeni nutnych ke splnéni mezinarodni smlouvy).
Poruseni mezinarodniho prava takovym subjektem nasledné¢ vyvolava pravni nasledky, tedy

mezinarodni odpovédnost — donuceni nepiimé, nebo sankce — donuceni ptimé (viz dale).?

! Svétova populace [online]. Woldometers, 2016, Datum posledni revize 28. 5. 2016, 15:26 UTC [cit. 2016-05-
28]. Dostupné na <http://www.worldometers.info/cz/>.

2 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné: obecna &ast: a pomér k jinym pravnim systémam. 6. vydani.
Brno: Doplnék, 2014, s. 18.

3 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondiej. Mezinarodni pravo
vefejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 309.
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,Donuceni v pravu zahrnuje legélni mechanismy natlaku na subjekty pravniho tadu
s cilem zajistit, aby respektovaly jeho normy.“4 VVzhledem k vysokému stupni rizikovosti je
dnes donuceni s pouzitim sily v mezindrodnim pravu omezeno kogentnim pravidlem zakazu
pouziti sily a hrozby silou. Z ¢ehoz vyplyva, ze legitimné mize byt uzito pouze v piipadé, kdy
dochézi k odpovédi na piedeslé poruseni tohoto pravidla jinym statem.®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozliSujeme donuceni nepfimé — pravni pomeér
odpovédnostni, které je preventivniho charakteru, a pfimé — sankce. Odpoveédnostni pravni
pomér plni funkci pouze nepiimého, preventivniho donuceni, proto, jestlize stat poruSujici
mezinarodni zavazek nesplni svoji odpovédnostni povinnost, vznikne poSkozenému vuci
porusiteli dalsi pravni pomér, jakozto prostiedek k vynuceni odpovédnostni povinnosti.
V tomto pravnim poméru méa poskozeny subjektivni pravo piistoupit k pfimému donuceni a
porusitel musi tento vykon prava strpét. Toto G€elné prosazovani mezinarodniho prava proti
subjektu porusujicimu mezinarodni zavazek nazyvame také jako sankce (sankce v $ir§im slova
smyslu).® V piipadé, ze porusitel nasledné projevi ochotu spor fesit, protiopatfeni musi byt
zastaveno, jinak by nebylo v souladu s mezinarodnim pravem. Tyto svépomocné donucovaci

akce bliZe ptiblizi nasledujici kapitola.

4 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 325.
5 Tamtéz, s. 326.

8 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 329.
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2 Piimé donucovaci prostiedky v mezinarodnim pravu

2.1 Pojem primych donucovacich prostiedki

Pfimé donucovaci prostiedky, nékdy stale oznaCované jako sankce, jsou dle definice
»legalni donucovaci opatieni uplatnéné proti subjektu mezinarodniho prava, ktery porusil svij
mezinarodni zavazek.“’ Tento institut pfichazi v situacich, kdy stat diplomatickou, ¢&i jinou
cestou nedospél ke splnéni povinnosti vyplyvajici z odpovédnostniho poméru, jakozto jedinou
moznosti obrany poskozeného statu pii poruSovani mezindrodniho prava. I pfes zminéné
omezeni donuceni s pouzitim sily, stat mize legaln¢ vykonat jednostranny pokus o prosazeni
svého prava v podobé: natlakového opatteni faktické povahy (varovani, retorze), represalie,

prava na sebeobranu ¢i je tu moznost donuceni organizovanym spoledenstvim stati.®

2.2 Natlakové opatieni mimopravni (faktické) povahy

Opatteni faktick¢é povahy jsou nejmirn€jSimi z prosttedkt svépomoci. Dnes tato
donuceni ani do skupiny pfimych donucovacich prostiedkl nefadime, protoZe nejsou zptisobilé
zasdhnout do pravem chranéné sféry statu porusitele, a tedy se ani nedotykaji obsahu
mezinarodnépravnich norem.® K takovym opatienim se uchyluji staty, které chtéji zabranit
mezinarodnimu konfliktu, vyuZiji proto misto utoku jakési faktické upozornéni bez pravniho

diisledku, ¢i se uchyli k odvetg, téZ nazyvané jako retorze.”

2.2.1 Varovani, upozornéni

Formu tohoto opatfeni, které je stale v mezich mezinarodniho prava, si urcuji staty
samy.!! Stat opravnény mize porusitele varovat (upozornit) naptiklad protestni nétou,
projevem vlady, projevem piedstavitele statu S uvefejnénim V tisku apod. Nesmi se vSak
dopustit vyhruzek pouziti sily, které by byly mezinarodnim pravem jiz povazovany za

protipravni.

" DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 329.

8 Tamtéz, s. 329 — 336.

9 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 171.
10 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK, Mezinarodni pravo..., s. 329.

11 ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 211.
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2.2.2 Retorze

Retorze, takzvana odveta, fazena do pojmu protiopatieni, které zavadi Navrh ¢lankt o
odpovédnosti statll, stejné jako represalie,*? jsou veskeré kroky omezujici mezistatni vztahy.'?
Je to mezinarodné dovolené donuceni povazované za jakysi nevlidny akt viici statu, ktery jednal
nepratelsky ¢&i pfimo porusil mezindrodni pravo.!* ProtoZe toto donuceni zasahuje do
faktickych, a nikoliv opravnénych, z4jma subjektu, proti némuz je donuceni sméfovano, je
retorze ve své podstaté nepostizitelna v ramci mezinarodni odpovédnosti a staty ji hojné
vyuzivaji ve viech moznych situacich.’® Jedna se vétSinou o ukonéeni nebo pieruseni
diplomatickych stykti, oznageni diplomata za persona non grata,'® riizné formy embarga, odnéti
exequatur!’” konzulovi, zvySeni celnich poplatkii na zbozi, odmitnuti udéleni viz ob&ant stitu
delikventa, neposkytnuti paj¢ky apod.!® S tim, Ze stat si mize vybrat nejzranitelngjsi misto
porusitele zavazku a docilit toho, Ze retorze jeste zdvaznéji zasahne do z4jmu statu porusujiciho

zavazek nez represalie.’® Timto donucenim se mohou vynucovat i zdvazky nepravni povahy.?

2.3 Represalie
Nejcharakteristi¢téjsim pfimym donucovacim prostiedkem jsou represalie, také
nazyvané nové jako protiopatfeni ¢ odplata.?! Protoze v tomto piipadé stat jiz piekracuje

hranice mezinarodniho prava, zasahuje do opravnénych z4jma jiného statu,?? je zakonné pouziti

2 UN. Document A/56/10, Navrh ¢lankt o odpovédnosti statt (2001).
13 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 329.
14 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinarodni pravo vefejné. 3. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 303 — 333.

15 DRULAKOVA, Radka, ZEMANOVA, Stépanka (eds.). Mezinarodni kontext ¢eské sankéni politiky. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012, s. 22.

16 Persona no grata = osoba nezadouci, nepfijatelna (diplomatova mise ukonéena, diplomat odvolan) - 6 DAVID,
BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 175.

17 Exequatur je listina, kterou vydava piijimaci stat jako potvrzeni jmenovani konzula - Tamtéz, s. 187.
18 Tamtéz, s. 330.

19 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 331.

20 ONDREJ: Mezinarodni pravo..., s. 205.

2L CEPELKA, STURMA: Mezinarodni pravo..., s. 660.

2 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské.. ., s. 22.
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tohoto opafeni podminéno limity mezinarodniho prava.?® Represalie maji byt provadény pouze
v dobré vie.?* Jak je feGeno mimo jiné v Navrhu ¢lanku o odpovédnosti stitl, pokud
represaliim predchazi protizakonné chovani statu, z néhoz pro néj vyplyva trestni odpoveédnost,
vyluéuje toto jednani utoénika protipravnost jednani statu predstavujici protiopatieni.?
Nasledné nauka udava, ze nesmi chybét varovani, ze takové represalie budou pii neplnéni
povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti porusovatele uplatnény.?® Mélo by tedy pied aplikaci
samotného opatieni dojit k marné vyzvé k ukonéeni protipravniho chovani, ale v praxi je tato
z4sada dost opomijena.?’ Pokud naopak porusitel p¥islibi spInéni povinnosti, nebo jiZ represalie
spInily ucel, toto donuceni musi vymahatel zastavit, coz zna¢i docasnost tohoto typu donuceni.
Zaroven je nutné pii aplikaci represalii dodrzovat zasadu proporcionality, dle niz musi byt
opatieni pfiméfena protipravnimu chovani a jeho dasledkiim. I kdyZ neni urceno, Ze jejich
neptiznivy dopad nesmi byt vétsi, 1ze vyvodit, Ze nesmi byt ve velkém nepoméru k disledkim
chovani §kiidce. A neni ani potiebné, aby represalie byly stejného druhu jako poruseni.?®
Naopak se v dnesni dob¢ ¢im dal castéji objevuji dva zakladni typy tohoto druhu piimého
donuceni — ekonomické represélie, a to embargo (zdkaz vyvozu do statu porusitele) a bojkot
(zékaz dovozu ztakového statu), jejich Uc¢innost pak stoupd s poctem statd, které tlak
vykonavaji (napf. kolektivni embargo proti Argenting). K dal$im pravidlim patii i zakaz
ozbrojenych represalii, kdy ozbrojené opatfeni je mozné pouze jako sebeobrana.?® Mezi tyto
podminky kladené obycejovym pravem (a zminéné v Navrhu ¢lankd o odpovednosti statu — ¢l.
49-53) dale miiZzeme zaradit i pravidlo vyuZiti represalii pouze v dobré vife a predevSim zékaz
tohoto donuceni vyuZit v rozporu s kogentnimi normami mezinarodniho prava, jejichZ zavazny
vycet sic nikde nenajdeme, ale mizeme mezi né piifadit naptiklad zdkaz zavazného a

rozséhlého porusovani zakladnich lidskych prav.®® A nakonec je nutné podotknout, Ze toto

2 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 330 — 331.
2 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 333.

%5 Navrh ¢lankt o odpovédnosti, ¢l. 22.

% DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 331.

21 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 333.

28 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 331 — 332.
2 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 334 — 336.

3 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské.. ., s. 23
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donuceni ma subsidiarni charakter a jeho uplatnéni je akceptovatelné pouze v piipadech, kdy

neni moznost jiného mirngjsiho prostredku.!

2.4 Pravo na sebeobranu

Toto pravo fazené téz do okolnosti vylucujicich protipravnost je vyjimkou z kogentniho
pravidla mezinarodniho prava — zékazu pouziti sily.*> Charta OSN*? sice piedpoklada uziti
ozbrojenych represalii, ale tuto pravomoc pfisuzuje pouze Radé bezpecnosti. Naopak zakaz
vyuziti ozbrojenych sil individualnimi staty dle moderni nauky (krom pfipadu prava na
sebeobranu) mizeme najit v Charté OSN v ¢l. 2 odst. 4. Duvod zékazu ozbrojenych represalii
oproti povoleni vyuziti zbrani pii sebeobrané je patrny z rozdilné povahy téchto jednani, kdy
represalie stat uzije obvykle jako reakci na ttok, ovSem oproti obrané nikoliv za Gcelem
dosazeni budouciho bezpeéi, ale jako urcity druh odplaty, tedy jako mstu za ¢in uéinény
v minulosti.®

Sebeobrana je naopak prostfedek k odvraceni nadhlého utoku, ktery ma chranit subjekty

mezinarodniho prava. Jedna se o pfirozené pravo deklarované Chartou OSN v &l. 51%° a
obsahuje opravnéni na individualni i u¢inng&j$i kolektivni sebeobranu.®® Opét se jedna o
donuceni, které ma ukongit protipravni chovani a pfinutit k od¢inéni zptisobené jmy.3’

Vzhledem k zavaznosti takového aktu podléha tento institut fadé pravnich podminek a
Vv pfipad€ posuzovani jeho legitimity je nasledn¢ kontrolovano, zda byly tyto podminky jeho

vyuziti naplnény. Dnes tak, spiSe nez o sebeobran¢, mizeme mluvit o tzv. legitimni obran¢.

31 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 334 — 336.
2 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo...,s. 332.
33 Charta OSN, ¢l. 42.

3 DINSTEIN, Yoram. War, aggression and self-defence. 4. vydani. Cambridge: Cambridge university press,
2005, s. 227; K problematice ozbrojenych represalii také dale pojednava podrobngji: BILKOVA, Veronika.
Ozbrojené represalie v sou¢asném mezinarodnim pravu. In: Sturma, P. (ed.): Pravni nasledky mezinarodné
protipravniho chovéni, Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm. Praha: Karolinum, 2007, s. 145-173.

35 Dojde-li k ozbrojenému titoku proti ngkterému &lenu Spojenych narodd, nic v této charté neni na prekazku
pfirozenému pravu na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatfeni pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Opatfeni, u€inénd ¢leny pii vykonu tohoto prava sebeobrany,
ozndmi se ihned Rad¢ bezpecnosti a nedotykaji se nikterak touto chartou stanovené pravomoci a odpovédnosti
Rady bezpecnosti, aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povazuje za potfebnou k zachovani nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpeénosti.“ Cl. 51 Charty OSN.

% MALENOVSKY: Mezinarodni pravo... s. 337 — 338,

3 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 332.
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Konkrétni omezeni uziti tohoto opatieni byla vytvoiena jiz v 19. stoleti a jednalo se o podminky
naléhavé a neodvolatelné nutnosti, kdy neptichazi v ivahu Zadna moznost volby prostiedkii ani
okamzik k rozmyslu. Jedna se vzdy o piipady, kdy Gtodici stat vyuzil prostfedku agrese, proti
kterému je nutné se branit. Dale je podminkou aktudlnost a probihajici ttok, kdy krom vyjimky
pfi kolektivni sebeobrané¢ k tomuto donuceni mulze pfistoupit jen piima obét takového
protipravniho jednani, a to okamzité po zahéjeni ozbrojeného utoku. V ptipad¢, ze by se jednalo
o bezprostfedné hrozici ozbrojeny utok, je uziti sebeobrany sporné, jelikoz se z poskozeného
lehce miize stat agresor,®® zde je adekvatni spi§ pohriizka sebeobranou.*® Moznost vyuziti
tohoto donuceni je pravem poskozeného statu, neni jeho povinnosti. Je to prostiedek defenzivni
povahy k zastaveni agresora, ale neni vazan izemné na stat obrance. Stejné jako u represalii se
musi jednat o obranu pfimétenou povaze utoku. Pokud by byl utok agresora zastaven, musi byt
ukondena i sebeobrana.*! JestliZe by prvotng branici se stat i po skon&eni tokti nadale vyuzival
sily proti delikventovi, sam by byl povazovan za agresora. Ofenzivni ¢innost je pfipustna jen
omezend, je-li to nutné k odraZeni ozbrojeného napadeni. Clenské staty OSN maji navic
povinnost kroky sebeobrany ihned oznamit Rad¢ bezpecnosti. Pokud Rada bezpecnosti provede
sama opatieni K udrzeni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti, musi stat zastavit své sebeobranné
akce.*?

Pod agresi muzeme podradit i (dnes tolik rozSitené) teroristické utoky, a¢ jejich
pohnutky nesouzni se smérem agrese, tedy proti svrchovanosti statu, izemni celistvosti nebo
politické nezavislosti statu, ani nespliluji jiné principy agrese. V tomto sméru je vyklad ¢l. 51
roz$ifujici a neni dilezita charakteristika pachatele. Sebeobrana je tedy legitimni nejen proti
statu, ale 1 proti organizované skupin¢ osob. Problematika téchto piipadli vSak nastava
V dodrZeni podminek uplatnéni sebeobrany. Teroristické utoky jsou ndrazové, nejsou trvajici,
defensivni obrana je proti nim téméf net€innd apod. Nastupuje tedy tzv. preemtivni druh

sebeobrany, ktery opraviiuje utoCit poskozeny stat na tizemi jiného statu i v dob¢ klidu, a to

38 Agrese = dle definice Valného shroméazdéni OSN z r. 1974 =, pouziti zbrojené sily statem nebo skupinou statfi
proti svrchovanosti, izemni nedotknutelnosti nebo politické nezavislosti jiného statu zptisoby vypoctenymi —
¢ast této definici (¢l. 1) a jako ditkaz postacuje prvni pouZiti ozbrojené sily v rozporu s Chartou OSN (¢1. 2).“ zdroj
POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011.

3 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 338 — 340.

4 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 333.

I MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 338 — 340.

“2 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 335.
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v sile odpovidajici kumulovanému efektu teroristického utoku, na néjz ptichazi jako odpovéd.
Tento druh sebeobrany je spekulativni a nejvétsiho zastance ma v USA, kdy pravé Spojené
staty se k ni uchylily napt. v Afghanistanu (v roce 1998, 2001).43

V piipad¢, ze utocnik porusi kogentni normu zdkazu sily, je dotéen zajem vSech
ucastnikii mezinarodniho spole€enstvi a pfichazi v uvahu tzv. pravo kolektivni sebeobrany.
V téchto situacich, i kdyby se neuchylil k sebeobran¢ stat, jenz je agresorovou obéti, ma
moznost pravo sebeobrany vyuzit jakykoliv jiny ¢len spolecenstvi a ozbrojen¢ se intervenovat.
Souhlas obéti je v téchto okamzicich tieba, pouze pokud se akce maji uskutecnovat na jejim
uzemi. Staty tedy maji obvykle pouze pravo takovou sebeobranu provést, ovsem casté jsou i
pfipady mezinarodnich smluv, kde je zalozena pfimo povinnost kolektivni sebeobrany
(Varsavsky pakt, NATO, aj.), ** ¢i se mohou objevit ptipady tzv. spontanniho spojenectvi.*

Se sebeobranou téz souvisi institut svépomoci. Kni se staty uchylovaly, kdyz
ozbrojenou silou chranily majetek a zivoty svych statnich piislusnikti a jinak ohrozenych osob
Vv zemich, jez ochranu mély zajistit, ale nezajistily. Dnes je jiz pouziti ozbrojené sily u
svépomoci zakdzano. Pouze za souhlasu Rady bezpec¢nosti je dovolena kolektivni humanitarni
pomoc (napf. vojensky zajisténd potravinova pomoc), kterd ovSem nese riziko vyboceni pouze

z humanitarniho razu takovych akci.*®

2.5 Donuceni organizovanym spolecenstvim stata

Jako dalsi forma donuceni je donuceni organizovanym spolecenstvim statd. Tato forma
donuceni vznikla z diivodu moZnosti obrany proti castokrat velmi silnému poruSiteli
mezinarodniho prava (naptiklad 2. svétova vélka). Toto spoleCenstvi v pfipadé potieby
zasahuje proti poruSeni kogentniho zékazu sily, které v takovych okamZicich povaZuje za
poruseni prava vSech statli ve spoleCenstvi. Jak jiz bylo zminéno, obecné mezinarodni pravo
dava moznost kolektivniho donucenti, nikoliv v§ak povinnost. Z moZnosti, Ze by pak kolektivni
opatfeni ztratilo smysl pro netcast vétsiny ze spolecenstvi, existuje cilevédomé zorganizované
spolecenstvi, které¢ je materialn¢ pfipraveno k donucovacimu opatieni. Pfikladem takového

zorganizovani je Rada bezpecnosti zfizena Chartou OSN, kterd ma za kol udrzovani miru a

3 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 341 — 342.
4“4 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 335 — 336.
45 SEIDL-HOHENVELDERN: Mezinarodni pravo..., s. 340.

46 Tamtéz, s. 339 — 340.
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bezpecnosti jménem CElend spoleCenstvi tim, Ze po utocnikovi i vojensky vynucuje respektovani
povinnosti, kterd vyplyvé ze zakazu sily a zakazu pouziti ozbrojené sily.*” Rada bezpeénosti je

tak jakymsi hlavnim organem rozhodujicim o sankcich na univerzalni Girovni.*®

2.5.1 Charakteristika OSN a Rady bezpecnosti

V roce 1945 v San Francisku byla na Konferenci Spojenych narodii o mezinarodnim
uspofadani vypracovana zastupci 50 zemi Charta OSN, ktera je ustavujicim dokumentem OSN,
jenz stanovuje prava a povinnosti ¢lenskych statt a postupy fungovani OSN. Dne 24. 10. 1945
tuto Chartu podepsala a ratifikovala vétsina statl a vznikla Organizace spojenych narodd.*
,Cile Spojenych narodi, definované v Charté, jsou nésledujici: udrzovat mezinarodni mir a
bezpe€nost; rozvijet mezi narody pratelské vztahy zaloZzené na respektovani zéasad
rovnopravnosti a prava na sebeurCeni narodl; spolupracovat pii feSeni mezinarodnich
ekonomickych, socidlnich, kulturnich a humanitarnich otazek a podpoie zakladnich lidskych
prav a svobod; byt centrem pro koordinaci kroku, které narody podnikaji v zdjmu dosazeni
té&chto spole¢nych cili.“*® V kapitole V. a nasledujicich ¢lancich je poté definovana Rada
bezpeénosti.>?

Rada bezpednosti se sklada z 15 &lent OSN, z 5 stalych a 10 volenych &lent.%? Clanek
24 tika, ze Clenové OSN Rad¢ bezpecnosti svéfuji zakladni odpovédnost za udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti a Rada jednd jejich jménem, aby byla zajiSté€na rychla a
ucinnéa akce OSN. V kapitole VI je poté stanoveno, ze: ,,Strany v kazdém sporu, jehoZz trvani
by mohlo ohrozit udrzeni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti, budou nejprve usilovat o jeho
feSeni vyjednavanim, Setfenim, zprostredkovanim, fizenim smir¢im, rozhod¢im nebo soudnim,

pouzitim oblastnich organti nebo ujednani nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle vlastni

47 Informaéni centrum OSN v Praze. Historie. [online]. OSN, Praha [cit. 2016-04-01]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/osn/historie/>.

48 STURMA, Pavel. Nesnesitelna lehkost sankci? Zamysleni nad aktudlnim problémem z pohledu mezinarodniho
prava. In SPACEK, Metod (ed). Medzinarodné pravo jako strazca svetového poriadku: VynutiteInost
medzinarodného prava v 21. storo¢i. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pii SAV, 2014, s.
57 - 58.

49 Informaé¢ni centrum OSN v Praze. Historie.

%0 Informaéni centrum OSN v Praze. Cil. [online]. OSN, Praha [cit. 2016-04-01]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/osn/cil/>.

51 Charta OSN — Kapitola V.

52 Tamtéz - Kapitola V, ¢lanek 23.
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volby.“ A dale ze: ,,Rada bezpecnosti mize konat Setfeni o kazdém sporu nebo kazdé situaci,
ktera by mohla vést k mezinarodnim tfenicim nebo vyvolat spor, aby urcila, zda trvani sporu
nebo situace by mohlo ohrozit udrzeni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti.“ Nepodati-li se
stranam pak urovnat spor smirnou cestou, maji za povinnost to ozndmit Rad¢ bezpecnosti.
Kapitola V11 nasledné upravuje ¢l. 39 - ,,Akce ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech utocnych®.
Rada bezpecnosti nejdiive urci, zda doslo k ohroZzeni miru, bezpec¢nosti nebo utoku, a doporuci
prozatimni opatfeni, aby nedoslo ke zhorSeni situace. Nasledné Rada doporuci, nebo rozhodne
o naslednych opattenich. Opatieni mohou byt bez uziti ozbrojené sily (pieruseni hospodarskych
stykli, diplomatickych stykti, dopravnich a komunika¢nich spoju), a pokud by tato
nepostacovala, pfichazeji na tadu opatieni ozbrojend (demonstrace, blokady, operace
leteckymi, ndmoinimi nebo pozemnimi silami ¢lenit OSN). Krom zédsadnich rozhodovacich
pravomoci Rady kapitola téZ urcuje, Ze vSechny cClenské stity jsou povinny poskytnout
k dispozici ozbrojené sily, pomoc a sluzby k udrzeni miru podle zvlastnich dohod. Tyto dohody
nasledné uréuji pocty a druhy sil, stupen jejich pohotovosti, rozmisténi i formu sluzeb a pomoci.
K tomu jsou ¢lenové povinni kvili moznému okamzitému vojenskému opatfeni udrzovat
neprodlené pouzitelné letecké sily.>®

Hlavnim cilem OSN je ptedevS§im vyieSeni sporu dohodou zainteresovanych stran.
V redlu se tato snaha ovSem stietava s problémem tzv. mocenskych her velmoci, které jsou
zéroven stalymi &leny Rady bezpeénosti (USA, Rusko, Cina, Velka Britanie, Francie)
nadanymi pravem veta. I kdyz nastane situace, kdy ¢len sporu neni jedna z téchto zemi, je

pravdépodobné, Ze nékterou z velmoci bude mit za spojence.>

2.5.2 Opatreni bez pouZiti ozbrojenych sil

Tato opatieni jsou uzita v piipadé, kdyz nastane situace dle ¢lanku 39, jak je uvedeno
shora, Rada doporuc¢i nebo rozhodne o pouziti takového opatfeni nutného k udrzeni miru, jehoz
ptiklady jsou vyjmenovany v ¢l. 41 s tim, Ze nejcastéji jsou uzita donuceni hospodaiska. Tato
opatteni vSak Rada bezpec¢nosti nevykondva, naopak jako individudlni represalie ¢i retorze proti
delikventovi zlstavaji na clenech spolecenstvi. V pfipadé, ze Rada o takovém donuceni

rozhodne a neuchyli se k pouhému doporuceni, jiz se nebude jednat pouze o pravo ¢lenského

%3 Charta OSN — Kapitola VI-VII.

% SEIDL-HOHENVELDERN: Mezinarodni pravo..., s. 341 — 342.

19



statu, ale pfimo o jeho povinnost dle Charty OSN.>® Doporuéeni Rada obvykle uZije, kdyz neni
bezprostfedné¢ ohrozen mir. Rozhodnuti jsou vynutitelna i viici neclentiim OSN, viici odbornym
mezinarodnim organizacim a prostfednictvim vnitrostatnich zakond i vuéi pravnickym a
fyzickym osobam. Rada pak zfizuje vybory pro sankce, které maji za ukol dohlizeni na
provadéni a dodrzovani opatieni bez pouziti sily. Aby bylo sankce mozno provést, musi
dochazet k recepci rozhodnuti Rady bezpecnosti do vnitrostatniho prava statt provadéjicich
sankce. Nevyhodou téchto opatieni je fakt, Ze jsou postizeny i staty, které nejsou viniky
konfliktu, a to pfedevsim staty sousedici, nebo ekonomicky spolupracujici se sankcionovanym

delikventem. Tyto staty poté mohou Radu bezpecnosti pozadat v této souvislosti o pomoc.>®

2.5.3 Opatreni s pouZitim ozbrojenych sil

Pokud nepostacuji opatieni bez pouziti ozbrojenych sil, jednd se o piipady
nejzavaznéjsiho porusovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, Rada bezpecnosti miize
postupovat dle ¢l. 42 a uchylit se k akcim leteckym, namoinim nebo pozemnimi silami. CI. 43
upravuje nasledné povinnosti vojenské spoluprace ¢lenskych statii s Radou, protoze OSN samo
nedisponuje vojenskou silou. Jedna se o ozbrojené sily poskytnuté clenskymi staty Radé,
kterym je i pfesto zachovan narodni charakter, veleni, znaky i ¥ady.%’ Tato povinnost je oviem
podminéna existenci dohody mezi Clenskym statem a Radou, ani jedna tato dohoda ovSem
doposud nebyla uzaviena.® K tomu za strategické fizeni vSech ozbrojenych sil poskytnutych
Radé¢ nasledné odpovida Vojensky $tabni vybor, tento vybor se ovsem dosud nesesel a navrzeny
systém je bez realného dopadu.®® Piipadny ozbrojeny zasah se musi fesit ad hoc, povinnost stati
neni naplnéna a v situacich vaZzného ohrozeni mezinarodni bezpecnosti tak dochazi ke
komplikovanym vyjednavanim.®
Vysilani bezpe¢nostnich, kontrolnich nebo pozorovacich ozbrojenych sil OSN neni

donucovacim opatienim, ale jde o mirové operace. Tyto jednotky vysilaji Clenské staty

55 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 357 — 358.
5% MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 345 — 347,

5 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 358.

%8 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 347.

% DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s. 358.

8 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 347 a 348.
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dobrovolng, nikoliv z povinnosti, pficemZ nesméji pouzit ozbrojenou moc, pokud nejde o
sebeobranu.®!

Rozdil mezi kolektivni sebeobranou a ozbrojenymi akcemi Rady bezpecnosti spociva
VvV ofenzivni povaze téchto akci. Tato skuteCnost spociva v tom, Ze akce Rady nemusi byt
ukonceny v okamziku upusténi statu od protipravniho nebo tto¢ného jednani, ale mize jimi byt

vynucena i odpovédnostni povinnost & podminky stanovené rozhodnutim Rady.%?

1 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinarodni pravo..., s..358 — 359.

82 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 348.
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3 Ekonomické sankce

3.1 Pojem a druhy sankci

Pojem sankci je nékdy stale definovan tak, ze zahrnuje veskeré mechanismy vymahani,
které maji za tkol vymoci dodrzovani zésad pravniho stitu. V tomto SirSim chépani slova
"sankce" oznacuje vSechny typy nasledki vyvolané porusenim mezinarodniho prava, coz
zahrnuje disledky od socidlnich reakci, jako jsou tlaky ze strany vefejného minéni, az po
donucovaci opateni zahrnujici pouziti sily (napiiklad sebeobrana).®®

Dalsi pojeti, z kterého vychazi uplatiiovani mezinarodniho prava Ceskou republikou,
vymezuje zakon ¢. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankcei, kdyz sankce chape jako:
»prikaz, zdkaz nebo omezeni stanovené za ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ochrany zdkladnich lidskych prav a boje proti terorismu, pokud vyplyva

a) z rozhodnuti Rady bezpe€nosti Organizace spojenych narodi (dale jen "Rada
bezpec¢nosti"), piijatych podle ¢lanku 41 Charty Organizace spojenych narodu,

b) ze spolecnych postoji, spoleénych akei nebo jinych opatieni ptijatych na zakladé
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politice, nebo

¢) z ptimo pouzitelnych predpisit Evropskych spolecenstvi, kterymi se provadi spolecny
postoj nebo spolecnd akce pfijatd podle ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice.*®*
Tedy se v tomto pfipad¢ jednd o Siroké vymezeni pojmu sankce, které souvisi S

&lenstvim Ceské republiky v jednotlivych mezinarodnich organizacich.

Pravni véda dnes tento termin vyuziva pfedevSim v souvislosti s donucovacimi
opatfenimi, kterd nezahrnuji pouZiti sily a nejsou aplikovana jednim statem, ale realizuje je ¢ast
mezinarodniho spole€enstvi. Oproti tomu politické v&dy stale tento pojem vyuZivaji velmi
rozporuplné, kdy u sankce Casto ani nerozliSuji mezi retorzemi a represaliemi. Politické a pravni
védy se ale nakonec shoduji v tom, Ze jde o opatfeni bez pouziti sily, tedy jako nesilova

jednostranna nebo mnohostranna donucovaci opatfeni.®

8 PELLET, Alain, MIRON, Alina. Sanctions [online]. Public International Law. Oxford University Press, 2013
[cit. 2016-10-13]. Dostupné na <http://opil.ouplaw.com>.

64 Zakon ¢&. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankei, ve zn&ni pozdgjsich predpisd.

8 DRULAKOVA, Radka, TRAVNICKOVA, Zuzana, ZEMANOVA, Stépanka. Ekonomické sankce na pocatku
3. tisicileti. Mezinarodni vztahy, 2009, ro¢. 2009, ¢. 1, s. 67.
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V této praci pak pojem sankce bude vykladan tak, jak byl postupné vyhrazen pravnim
diskursem, a to tak, ze vyraz "sankce" piifadil ke vS§em omezujicim opatfenim pfijatym bud’
staty, nebo mezinarodnimi organizacemi s cilem obnovit mezinarodni zakonnost.®® S dirazem
na to, z¢ se nebude jednat o sankce s uzitim sily, ale ani o sankce majici pouze formu
upozornénti.

Jak Ize dovodit ze shora uvedeného, staty a mezinarodni organizace také ukladaji sankce
nezavisle na Rad¢ bezpecnosti OSN, kdy predevSim posSkozeny ¢i ohrozeny stit nebo
organizace muze piijmout individudlni opatieni (svépomoc) v reakci na protipravni jednani. A
stale Castéji se objevuji tendence statli a mezinarodnich organizaci, kdy tyto, taktéz nezavisle
na Radé OSN, piijimaji opatieni proti zavaznému poruseni predpist mezinarodniho prava i
Vv ptipadé, Ze samy nebyly ob&étmi, respektive neutrpély pfimou Gjmu. Tyto n€kdy nazyvané
jako "autonomni sankce" mohou byt ulozeny jednotlivymi staty nebo mezinarodni organizaci
proti jinému statu nebo organizaci, bez ohledu na opatieni ptijata rezoluci Rady bezpecnosti
OSN. Takova autonomni opatieni pak mohou doplnovat ta, ktera jsou pfijata v ramci opatieni
OSN, nebo byt zcela nezavislé na RB, a to i v pfipadech, kdy je Rada neschopna ulozit sankce
kvali nedostatku jednomyslnosti, jako tomu bylo v pfipad€ sankci uloZenych EU, USA a
Australii proti Myanmaru, Syrii a samozfejmé téz Rusku.®’

V uvahu ptichazi déleni sankci na: individudlni — jednostrannd opatfeni, uvalena
nezavisle na Radé bezpecnosti, a kolektivni — opatieni piijatych rezoluci Rady bezpecnosti
OSN. Ovsem toto déleni neni dnes uzivané a teoretické texty se ptiklani k déleni na: unilateralni
sankce, tedy jednostranna opatfeni uvalena jednou konkrétni zemi reagujici vuéi zemi, ktera
svym chovanim porusuje mezinarodni pravo, a multilateralni sankce, coz jsou mnohostranna
opatfeni, kterd nalézame nejcastéji v pojeti EU nebo OSN. Jejich znakem je, Ze jsou sankce
pfijimany vétsim poctem statd, a to, at’ se jedna o iniciativu mezinarodni organizace, nebo tieba

ptipadu, kdy nékolik stati vytvati spolecenstvi ad hoc.®

% PELLET, MIRON: Sanctions.
7 DRULAKOVA, TRAVNICKOVA, ZEMANOVA: Ekonomické sankce..., s. 74-76.
88 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské..., s. 23-24; Dale toto rozdéleni nalezneme i

v TOSTENSEN, Arne, BULL, Beate. Are Smart Sanctions Feasible? World politics. Cambridge University
Press, 2002, ro¢. 54, ¢. 3, s. 374-375.
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Sankce jako donuceni fadime nékam mezi politicky postoj a vyuziti vojenské sily a je
tedy jakousi tfeti moznosti, ktera ma upozornit predev§im na zdvaznost problému.®® Uziva se
jich v situacich, kdy je tfeba vice nez diplomatického pokarani, ale vojenska odpovéd je za
daného stavu nevhodna ¢ nemozna.’® Sankce dosahly svého rozvoje piedevsim v souvislosti
se zalozenim OSN a jeho mechanismem kolektivniho sankéniho donuceni. Nejvétsi rozkveét ve
vyuzivani sankci ovSem nastal po skonceni tzv. studené valky. Uplatnéni sankci nalézdme
obzvlaste v jejich vyuziti pravé jako alternativy k vojenskym zasahtim.”* P¥i rozhodovani o
jejich ulozeni musi byt zvazena a zohlednéna rtizna hlediska, a to zejména zavaznost provinéni,
na jejichz zaklad€ nasledné dané staty nebo spolecenstvi urci druh a $ifi sankci.

Existuje mnoho klasifikaci sankci, ncktera tfidéni rozliSuji mezi diplomatickymi,
vojenskymi, ekonomickymi sankcemi, sporty sankeci, jakoz 1 sankei proti jednotliveim. V této
praci jsem zvolila ¢lenéni dle Druldkové, Travni¢kové, Zemanové, které povazuji za zédkladni
a nejrozsifenéjsi. A to rozdéleni sankci na:

- Zbrojni embarga — jsou zakazem vyvozu zbrani do porusujiciho statu. Jejich cilem je odloucit
agresora od zdrojl zbrani;

- Ekonomické sankce - postihuji hospodafstvi statu porusujictho mezinarodni pravo
prostiednictvim uloZeni Gplného nebo caste¢ného embarga, bojkott strategickych vyrobki,
které jsou vyznamnymi zdroji, ¢i zmrazeni finan¢nich prostredki,

- Ostatni typy sankci (diplomatické sankce) — naptiklad diplomatické opatieni jako prohlaseni

diplomata za personu non grata apod.’?

3.1.1 Zbrojni embarga

Vojenské sankce, téz nazyvané jako zbrojni embarga, zname jako nejstar$i zpisob
omezujiciho opatfeni a miizeme mezi né zahrnout zékaz vyvozu zbrani, ba i sluzby souvisejici
s jejich vyuzitim (Skoleni ohledné pouzivani bojovych prostiedki apod.). Na rozdil od
ekonomickych sankci toto donuceni nelze individualné sméfovat, i kdyz v praxi nakonec
dochazi k vyjimkam z celkového zakazu a uréité cileni v t&chto situacich nalezneme. Ugelem

téchto sankci je omezeni schopnosti porusitele mezinarodniho prava nadale v tomto pokracovat

8 CHESTERMAN, Simon, FRANCK, Thomas, M., MALONE, David. Law and Practice of the United Nations:
Documents and Commentary. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2008, s. 342.

" DRULAKOVA, TRAVNICKOVA, ZEMANOVA: Ekonomické sankce..., S. 67-69.
"L HILL, Christopher. The Changing Politics of Foreign Policy. New York: Palgrave MacMillan, 2003, s. 149.

2 DRULAKOVA, TRAVNICKOVA, ZEMANOVA: Ekonomické sankce..., s. 67-69.
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a zabranit eskalaci konfliktu tim, Zze mu je znemoznéno opatfovat si a vyvijet zbran¢. Tento
prostfedek ma vsak zdsadni nedostatek, jelikoz se obvykle jedna o donuceni v reakci na jiz
probihajici konflikt, agresor ma obvykle nastiddano dostatecné mnozstvi zbrani.
Z kratkodobého hlediska tedy toto opatieni nema zadny vliv na priibéh konfliktu.”

Pokud nasledné vezmeme v potaz, ze obchod se zbranémi a vojenskymi technologiemi
ptredstavuje odvétvi mezinarodniho obchodu, miizeme tento druh sankci podtadit pod skupinu

sankci ekonomickych.’

3.1.2 Ekonomické sankce

Jak bylo vySe uvedeno, ekonomické sankce postihuji predevsim hospodaistvi tito¢iciho
statu. Tyto sankce maji negativni vliv jak na obchod tim, Ze je dano embargo, bojkot, zvySeni
cel, odmitnuti dovozni nebo vyvozni licence aj., tak i na finance prostiednictvim finan¢niho
opatfeni, které se promitad ve zmrazeni aktiv statu i jeho jednotlivych statnich ptislusSnika
v donucujicim staté, vyvlastnéni majetku agresora apod.” Pro svoji neagresivni povahu jsou
V dne$ni dobé hojné vyuzivany, ovSem o jejich ucelnosti se vedou dlouhé diskuze, coz
nevylucuje jejich mozné uziti jako nastroje dopliujiciho vojenskou intervenci, ktery dopomuze

ekonomickym oslabenim nepfitele k urychleni jeho porazky.

3.1.3 Ostatni sankce

Ostatni sankce, nékdy nazyvané také jako diplomatické, zahrnuji opatfeni spocivajici
ve sféfe diplomatickych, konzularnich a dalSich oficidlnich stykli mezi staty. Vychodisko
tohoto druhu sankci spociva proto logicky v zavaznych mezindrodnich smlouvach platnych ve
vétsing€ zemi, jakou je napiiklad Videnska imluva o diplomatickych stycich a Videiiska imluva
o konzularnich stycich. Ptikladem takové sankce muze byt prohlaseni diplomata za personu
non grata, povolani vlastnich diplomati nebo konzularnich ufednikt do vysilajiciho statu,
preruseni diplomatickych a konzularnich styki apod.”® Uvedené druhy sankci dale podrobnéji

uvadime pii jejich aplikaci Evropské unie reagujici na ukrajinsky konflikt.

3 Arne, BULL, Beate. Are Smart Sanctions Feasible..., s. 383-384.
“DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext Geské..., s. 23-24.
> DRULAKOVA, TRAVNICKOVA, ZEMANOVA: Ekonomické sankee. .., s. 69.

8 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské..., s. 25-26.
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3.2 Efektivita sank¢énich opatieni v navaznosti na jejich negativitu

Sank¢ni donuceni plisobi jako ,,hospodarska zbran“ a zaklada se na nepfimém tlaku pies
obyvatelstvo cilené¢ho statu ménicim se dale na pifimy tlak mifici k elitdm cilového statu, nebo
pfimo v pifimém tlaku na zminéné elity. Tedy spocivaji bud’ v omezenich, které maji vliv na
obyvatelstvo, jez nasledn¢ ptisobi na elity, nebo jejich tikolem je omezovat piimo elity a tim
pusobit na jejich rozhodovani. Problémy se ukéazaly v praxi, kdy vyslo najevo, Ze vyvijeni tlaku
na obyvatelstvo trestaného staitu ma za nasledek niceni zivota obycejnych obyvatel zejména
nedostatkem véci pro uspokojeni zakladnich potieb, bez nasledku a vlivu na elity, jelikoz ty
nejsou obvykle osobné poznamendny. Zaroven se objevuje negativni U¢inek na strané
samotného statu, ktery sankce uvaluje, jelikoz je pferuseni dodadvky zbozi ze statu nebo do statu
agresora Casto hospodarsky ndkladné a negativné se promitd do obchodovani stitu sankce
ukladajiciho.”’

S ohledem na uvedené problémy zavadéni sankci se casem zacal ménit okruh subjektd,
proti nimZ jsou sankce vyuzivany. Dfive tato opatieni smétovala pfedevsim proti jednomu ¢i
vice statim. Oproti tomu jsou dnes ukladany sankce hlavn& pfimo ku politickym elitam,
popiipadé na nestatni aktéry. Z tohoto hlediska pak muzeme sankce jesté délit na:

Sankce blanketni — sméfuji proti celému statu.

Sankce selektivni - vztahuji se na ur€ity region nebo na jednotlivé subjekty urcité zemé. Jsou
obsahové zaméfeny (omezeni urcitych komodit) — napiiklad mizeme zminit sankce EU
omezujici hospodaiské vztahy s Krymem a Sevastopolem po jejich piipojeni k Ruské federaci.
Sankce globalni — postihuji ptimo urcité skupiny nebo osoby, bez ohledu zemé, ve které se
nachazeji. Tento typ sankci nalezneme pfti ukrajinské krizi v piipad¢ uvaleni sankci EU na
osoby a subjekty spojené s ¢innosti ohroZujici uzemni celistvost Ukrajiny, které spocivaji ve
zmrazeni majetku a cestovnim omezeni téchto osob.®

Nutno zminit, Ze pravé sankce globalni jsou prostiedkem pro omezeni humanitarnich
dopadi na bézné obyvatele zem¢ a zaroven nepostihuji tolik hospodareni provad¢jiciho statu,

tedy ve vSech smérech zmirfiuji dopady, které by jinak nastaly pfijetim blanketnich sankci.”

" DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské..., s. 41-42 — néklady vznikaji predevsim napf.
ztratou z preruSeni dodavek, kdy v této souvislosti dochéazi k vypadktim z dani, mozné ruseni pracovnich mist
apod.

8 Tamtéz, s. 41-42.

" Tamtéz, s. 42-43.
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Obr. ¢. 1. - Argumenty pro a proti ukladani jednostrannych sankci

Pro:

Proti:

»Sankce mohou byt pouzity jako zptisob
vyjadieni nesouhlasu s jednanim jiného statu,
na rozdil od pouziti ozbrojené sily mu dévaji

moznost problematické chovani zménit.

Sankce predstavuji utrpeni pro nevinné
obyvatele, mohou tim vést potvrzeni moci

autoritativnich vladcu.

Hrozba pouziti ekonomickych sankci miize byt
efektivnim nastrojem pii vyjednavani i

V obchodnich vztazich.

Vypadky dodéavek zpisobené sankcemi mohou

byt pteklenuty dovozem z jinych zemi.

Sankce mohou zabranit vyvozu citlivych

technologii do nebezpecnych zemi.

Vysledek vyvozu do cilové zemé mlze vést ve
vysilajici zemi ke ztratdm podnikatelii a
ztratam pracovnich mist. Vypadek dovozu
z cilové zemé& mize zvysit naklady podnika a
osob ve vysilajici zemi a zhorSit nabidku zboZi

ve vysilajici zemi.

Sankce umoznuji vysilateli, aby jimi vyjadtil
svilj nazor, aby se odlisil od statl, které
podporuji nebo toleruji neptijatelné chovani

omezovaného statu.

Sankce mohou neodvratné poSkodit tfeti zemé.

Hospodarské téZkosti cilové zemé vyplyvajici
ze sankci ji mohou donutit K vynucované

zmeéné jejiho (neZzadouciho) chovani.

Sankce jen zfidka pfispéji ke zméné chovani

cilové zemé.*

Citovano z: DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské.. ., s. 49-50.
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3.3 Ekonomické sankce prijimané Evropskou unii
3.3.1 Evropska unie

Evropskd unie vznikla na myslence mirové, sjednocené¢ a vzkvétajici Evropy, a
pfedevSim zamezeni valek na Evropském kontinentu. Roku 1960 Sestice stati zacala
spolupracovat na hospodarské a politické trovni pod nazvem Evropské spolecenstvi uhli a
oceli. Postupem casu staty prohlubovaly spolupraci — vznika tzv. spole¢ny trh, pfidruzuji se
dalsi staty a ekonomicka struktura po dobé ziskava pravomoci ve vétSin¢ oblasti, véetné
vngjsich vztahd. Béhem let presahla charakteristiku bézné mezinarodni organizace a stala se
entitou sui genris.?% Co se ty¢e oblasti spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky, tuto oblast
EU stale posiluje a rozviji stim, Ze nejvice byla podpoiena pravé Lisabonskou smlouvou
ptijatou v roce 2009. Cilem zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU pak je v tomto sméru
zachovavat mir a posilovat mezindrodni bezpecnost, podporovat mezinarodni spolupraci,
rozvijet a upeviovat demokracii, zasady pravniho statu a dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod.®! P¥imo v oblasti sankéni politiky EU vystupuje jako samostatna od 90. let,® ale az s
Lisabonskou smlouvou Evropska unie, jejimz ¢lenem je od roku 2004 i Ceské4 republika,
ziskavd mezinarodn&pravni subjektivitu.®® Mezindrodnépravni subjektivita EU umoziuje
Evropské unii, jakozto mezinarodni organizaci, uzavirat v ramci svych pravomoci (tj. v
oblastech, ve kterych doslo k pienosu pravomoci z jednotlivych ¢lenskych statii na EU)3
mezinarodni smlouvy s ne€lenskymi staty a mezinarodnimi organizacemi, kdy o téchto potom
hovotime jako o tzv. vnéjSich dohodach EU. Mezinarodni smlouvy uzaviené EU jsou soucasti
unijniho prava a jsou zadvazné jak pro organy Evropské unie, tak pro jeji ¢lenské staty.®® EU je
pak opravnéna uzavirat i tzv. EU — only agreements se tetimi staty rovnéz v oblasti spole¢né

zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), ackoliv se nejednd o vylu¢nou pravomoc, ale o

8 Historie Evropské unie [online]. Evropska unie [cit. 2016-11-01]. Dostupné na <https://europa.eu/european-
union/about-eu/history_cs#2000-2009>.

81 Zahrani¢ni a bezpe&nostni politika [online]. Evropska unie [cit. 2016-11-01]. Dostupné na
<https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy _cs>.

82 KREUTZ, Joakim. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union [online]. Bonn
International Center for Conversion, 2005. Paper 45. [cit. 2016-11-01]. Dostupné na
<http://www.pcr.uu.se/digital Assets/18/18339_paper45.pdf>.

8 Historie Evropské unie.
8 SFEU - ¢l. 216 odst. 1.

8 TamtéZ - ¢l. 216 odst. 2
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unijni pravomoc zvlastniho charakteru podle ¢l. 2 odst. 4 SFEU. Ekonomické sankce pak
nalezneme ve Smlouvé o fungovéani EU v €l. 215 pod oznacenim ,,omezujici opatieni®, jakozto

jeden z nastrojii Spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky.®®

3.3.2 T¥i typy sankci Evropské unie

Existuji tfi riizné hlavni typy sankci EU pouzivané v kombinaci s jinymi rezimy sankci.
Za prvé je zde Evropska unie jako realizator sankci OSN. VSichni ¢lenové OSN jsou povinni
zavést sankce na opatieni piijata podle kapitoly VII Charty OSN a EU vydava takova opatieni
prostfednictvim dvou pravnich ptedpisi: rozhodnuti Rady v rdmci Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky a nasledné piijatého natizeni. Evropska unie je zde vedena pozadavky
OSN a nevyviji sama zadnou iniciativu v jejich ukladani.®’

Druhym druhem jsou sankce EU, které jdou nad rdmec sankci OSN, n¢kdy oznaCované
jako tzv. ,,doplitkova opatfeni“.® Jedna se o dal3i opatfeni posilujici sankéni rezimy OSN a
Casto vychdazeji ze znéni rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Napftiklad, kdyz Rada bezpecnosti
OSN vyzyva clenské staty, aby byly "obezietné", pokud jde o uplatiovani sankci piijatych
podle Charty OSN — kapitoly VII, Evropska unie muZze rozhodnout o doplnéni dodate¢né
sankce.®®

Tfetim a poslednim typem jsou autonomni sankce EU uplathované v piipadé
neexistence sankci OSN. Ty se pouZzivaji pfedevs§im v piipadech, kdy Rada bezpecnosti OSN
neni schopna dosahnout dohody vzhledem k nesouhlasu stalého ¢lena (viz dale — nesouhlas
Ruska v ptipad¢ sankci v ramci ukrajinského konfliktu). EU je mize vyuzit, aby vyjadiila své
obavy ohledn¢ toho, co je povazovano za nepftijatelné chovani, a tim potvrdit hodnoty EU na

mezinarodni scéné. Sankce v ramci Ukrajinské krize jsou pravé piikladem tohoto typu a je zde

8 Aktualni piehled sankci EU nalezneme na tzv. sankéni mapé EU — EU Sanctions Map [online]. EU2017.EE..
Dostupné na <https://www.sanctionsmap.eu/>.

8 BIERSTEKER, Thomas, PORTELA, Clara. EU sanctions in context: three types [online]. EU Institute for
Security Studies, 2015 [cit. 2016-11-01], s. 1. Dostupné na
<http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_26_EU_sanctions.pdf>.

8 Tamtéz s. 1.

8 TamtéZ s. 1-2.
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také potvrzeno, ze sankce EU se obvykle pouzivd ve spojeni s jednostrannymi opatienimi

dalgich stat.%

3.3.3 Okolnosti pFijimani sankci Evropské unie
Evropska unie pouziva sankéni politiku jako zahrani¢népoliticky nastroj nezévisle na
ostatnich subjektech mezindrodnépravnich vztaht.! Politicky a bezpecnostni vybor Evropské
unie piijimé sankce (omezujici opatieni), jakozto nastroj spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, v zajmu dosazeni svych cilti v ramci zahraniéni politiky.
Hlavni cile pfi pfijiméani sankci jsou:%2
- chranit hodnoty, zdkladni zajmy a bezpecnost, nezavislost a celistvost EU,
- upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidskd prava a zéisady
mezinarodniho prava,
- zachovavat mir, pfedchazet konfliktim a posilovat mezinarodni bezpe&nost.®
Sankce mohou byt namiteny proti:
- vladam zemi, které nejsou ¢leny EU, z diivodu jejich politik,
- subjektim (spolecnostem), které poskytuji prostiedky k provadéni dotéenych
politik,
- skupindm nebo organizacim, naptiklad proti teroristickym skupindm, osobam, které
podporuji dotéené politiky, podili se na teroristické ¢innosti atd.%
Vzhledem k dfive zminované problematice dopadu sankei na civilni obyvatelstvo nutno
podotknout, ze EU deklaruje a usiluje v tomto ohledu o minimalizovani neptiznivych dasledkt

pro subjekty, které nenesou odpovédnost za politiky nebo ¢innosti, jez vedly k piijeti sankci.®

% BIERSTEKER, PORTELA: EU sanctions...s. 2; toto ¢lené&ni téZ ve zkracené verzi na: Rizné druhy sankci
[online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types/>.

' DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinirodni kontext &eské..., s. 106.

92 Sankce: jak a kdy EU pfijima omezujici opateni [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/>.

% Principy obsaZené v hlavé V., kapitole 2., €. 21 SEU.
% Sankece, jak....

9 Tamtéz.
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Dtivodem pro ulozeni sankci pak miize byt naptiklad: terorismus, ¢innosti souvisejici se
Sifenim jadernych zbrani, poruSovani lidskych prav, anexe ciziho uzemi, umyslné destabilizace
nékteré svrchované zemé.%

A EU pocita s témito druhy sankci:

- Sankce v §ir§Sim smyslu — zahrnujici opatfeni, jako je preruSeni diplomatickych
vztahl nebo koordinované odvolani diplomatickych zastupcti EU a jejich ¢lenskych
statt.®” Jsou EU vyuzivany jen ziidka.%

- Sankce v uz8im smyslu — vyzadujici zvlastni pravni zaklad ve Smlouvach EU, mezi
které patfi: zbrojni embarga, omezeni vstupu osob zarazenych na seznam, zmrazeni
majetku osob ¢i subjektli zafazenych na seznam, hospodarské sankce nebo omezeni
tykajici se konkrétnich odvétvi hospodatské ¢innosti véetné zdkazu dovozu nebo
vyvozu uréitého zboZi, zikazu investic, zakazu poskytovani uréitych sluzeb atd. %
Z toho tii nejobvyklejsi typy sankci jsou: zbrojni embargo, financni sankce a

omezeni vstupu. 1%

3.3.4 Pijimani rozhodnuti Rady

Omezujici opatieni jsou stanovena v rozhodnutich Rady v ramci spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Implementace pfijatych sankénich opatfeni je rozdilnd u oOpatfeni
zalozenych na rezoluci Rady bezpecnosti OSN a autonomnich sankci EU. Navrh predklada
vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Navrhovand opatieni
nasledné posuzuji a projednavaji piislusné piipravné organy Rady. V ptipadé Ukrajiny —
Pracovni skupina pro vychodni Evropu a Stiedni Asii (COEST). Rozhodnuti nakonec musi

jednomysIné p¥ijmout Rada a zvefejni jej v Utednim véstniku.'%!

% Riizné druhy sankci [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types/>.

% Riizné druhy sankci.

% DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext ¢eské..., s. 126.

9 Tamtéz, s. 126.

100 yjce o této problematice DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské. .., s.125-137.

101 Ptijimani a pfezkum sankci EU [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2. 11. 2016]. Dostupné na

<http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/adoption-review-procedure/>; podrobnéji k této
problematice: DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinirodni kontext &eské..., s. 137 a nasl..
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3.3.5 Prijimani nafizeni Rady

V piipad¢ ptfijimani rozhodnuti ohledné ekonomickych sankci (zmrazeni majetku apod.)
je uptfednostnéna nasledna forma natizeni, jelikoz natizeni ptimo ukladaji ob¢antim ¢lenskych
stati urCité povinnosti a nevyzaduji transformaci do pravnich ptedpisti, jsou pfimo pouzitelna
a maji prednost pfed vnitrostatnim pravem.’’? Na zikladé rozhodnuti Rady piedkladaji
spole¢ny navrh natizeni Rady vysoky predstavitel a Komise. Spole¢ny navrh posoudi pracovni
skupina RELEX, kterd jej postoupi Vyboru stalych zastupct a k pfijeti Rad€. O piijeti natfizeni
Rady Rada informuje Evropsky parlament. Rozhodnuti Rady a pfislusné nafizeni Rady se
prijimaji spole¢né, tedy ucinky obou pravnich aktd se projevi soucasné. Nasledné je osobam,
na néz se vztahuje zmrazeni majetku nebo cestovni omezeni, sankce oznamena. VSechna platna
omezujici opatfeni jsou prubézné prezkoumavana, aby bylo zajiSténo, Ze stale pfispivaji k

dosazeni stanovenych cil.1%®

3.3.6 Prodlouzeni platnosti rozhodnuti

Rozhodnuti Rady o zavedeni autonomnich omezujicich opatieni EU jsou platna
12 mésicti (nafizeni Rady nemaji uréen konec platnosti). Rada proto muze rozhodnout o
prodlouZeni platnosti, ale az poté, CO za tim ucelem provede pifezkum omezujicich opatieni
(jejich ucinnost a potiebnost). Podle situace pak opatfeni pozméni nebo prodlouzi.'® Jako
ptiklad mGzeme uvést Prodlouzeni stavajicich omezujicich opatfeni v ptipadé EU jako reakci

na eskalaci nasili na Ukrajing& ze dne 29. 11. 2015.1%°

3.4 Provadéni sankei v CR

Vzhledem k uéasti Ceské republiky v mezinarodnich organizacich, jakou je Evropska
unie a OSN, dale k rozloze a celkové t¢asti CR v mezinarodnim déni je pochopitelné, ze Cesko
vlastni sankce nepfijimé a pouze vykondva mezinarodni a regionalni sankce.

Co se ty¢e samotné realizace multilateralnich sankci v Ceské republice je toto mozno

shrnout jako tfistupiiovy proces. Nejdiive stat pfevezme obecnou povinnost provadét uvalené

102 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské. .., s. 138.
103 P¥ijimani a ptezkum sankci EU.
104 Tamtéy.

105 Rada pro zahraniéni véci, 29. 1. 2015 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/fac/2015/01/29/>.
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sank¢ni opatfeni ptisluSnou mezinarodni organizaci, obvykle na zakladé¢ mezinarodni smlouvy
(v ptipadé CR — Charta OSN kapitola V. a VIL, u EU toto vyplyva z vymezeni a realizace
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy konkrétni dokument nenalezneme). Dale tato
organizace piijme rozhodnuti o uvaleni sankce. A nakonec zemé, jako je Ceska republika, ve
tretim staddiu tohoto procesu pfistoupi k samotnému provadéni sankci, respektive ptijme
vnitrostatni legislativni a exekutivni opatfeni nutnd pro realizaci pfijatych sankcnich

opatfeni.'%®

Pro CR, jakozto &lensky stat Evropské unie a OSN, jsou ze shora uvedenych diivodii
mezinarodni sankce pfijaté témito spoleCnostmi pravné zavazné a vynutitelné. Sankce
stanovené v rezolucich RB OSN se v ¢lenskych statech EU provadi nej¢astéji prostiednictvim
rozhodnuti a nafizeni Rady EU,%" respektive vstupem do Evropské unie pro Ceskou republiku
zadaly platit vechny v té dobé Gi¢inné sankéni predpisy EU a navic, mimo fakt, ze CR od této
chvile sdili spole¢nou sank¢ni politiku EU, a tim padem provadi vSechny sankce ptijaté EU
formou rozhodnuti a nafizeni Rady, odpadla Ceské republice nutnost reagovat na piijimani
sankénich opatfeni Rady bezpeénosti OSN.1%® Rozhodnuti a nafizeni Rady jsou piimo
pouzitelnd a zpravidla nevyzaduji piijimani zddnych dalSich ptfedpisii na narodni Grovni v
jednotlivych ¢lenskych zemich. V piipadech, kdy sankce byly pfijaty jen na Grovni EU, tedy
mezinarodni sankce nevychazeji z rezoluce Rady Bezpecnosti OSN, hovofime o tzv.
autonomnich sankcich EU. Témito sankcemi jsou povinni se fidit vSichni ob¢ané ¢lenskych
zemi a jsou zavazné a vynutitelné vyhradné v Clenskych zemich Evropské unie. Naopak, kdyz
je sankce pfijata pouze Radou bezpecnosti OSN a organy EU nepiijmou vlastni bezprostfedné
G¢inny predpis, vyda vlada ¢lenského statu, tedy v nasem piipadé — vlada Ceské republiky, v
ramci zmocnéni zakona o provadéni mezinarodnich sankei k realizaci sankci Rady Bezpecnosti

OSN své nafizeni.!®® Respektive tam, kde podrobnosti provadéni mezinirodnich sankci

16 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezin4rodni kontext éeské..., s. 59-61.

107 MEZINARODNI SANCE: ZAKLADNI INFORMACE O SANKCICH [online]. Finanéni analyticky ufad
[cit. 2017-12-06]. Dostupné na <http://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/zakladni-informace-
o-sankcich.html>.

18 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské. .., s. 195.

109 FAU — mezinarodni sankce.
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neupravuje piimo pouzitelny predpis (rozhodnuti, natizeni Rady), uplatni se vnitrostatni
tiprava, v CR stanovena v zakoné &. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci. 11

Sank¢ni zédkon €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci upravuje: ,,n¢které
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi uskutecovani mezinarodnich sankci za ucelem
udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, ochrany zakladnich lidskych prav a
boje proti terorismu.“!! Tento zakon definuje sankce, oblasti uplathovani sankci, moznost
uddlovani vyjimek ze sankéniho rezimu Ministerstvem financi CR v nutném rozsahu,
povinnosti ve vztahu k majetku, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, pravomoci a
povinnosti statnich organi a Ceské narodni banky, koordinaéni mechanismus v ramci statni
spravy a spravni delikty v této oblasti, kterych se mohou dopustit fyzické osoby, fyzické osoby
podnikajici i pravnické osoby, tj. postihy v rdmci sprdvniho prava. A nakonec obsahuje i
specificka opatfeni vztahujici se k jednotlivym typtim sankci.!'?

Ustiednim spravnim organem statni spravy, ktery je ,,odpovédny za vnitrostatni
koordinaci sank¢nich opatieni a spolupraci s Evropskou komisi a opravnény vykonavat s tim
souvisejici spravni ukony*, je v tomto ptipadé Ministerstvo financi. S tim, Ze k plnéni ukold

dle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci je uréen Finanéné analyticky uiad.''®

Nejdtive
tuto funkci zastaval Finan¢ni analyticky Gtvar Ministerstva financi, vSak tento zanikl ke dni 31.
12. 2016 a od 1. 1. 2017 plni jeho funkci Finan¢né analyticky ufad, jakozto spravni uiad
podfizeny Ministerstvu financi. Tento byl zfizen zdkonem ¢. 368/2016 Sb. novelizujici zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. OvSem na provadéni sankci a na kontrole jejich dodrZovani se podili 1 jina
ministerstva a statni organy.4
Rozdéleni kompetenci tykajicich se sankci v Ceské republice:

- Ministerstvo zahrani¢nich véci se podili na sjedndvani mezindrodnich sankci a

koordinuje postoje Ceské republiky k nim,

10 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské. .., s. 199.
111 Z4kon o provadéni mezinarodnich sankci.

112 Tamtéz.

13 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské..., s. 201 a Zakon o provadéni mezinarodnich
sankci.

114 ANALYTICKA CINNOST [online]. Finanéni analyticky afad [cit. 2017-12-06]. Dostupné na <
http://www.financnianalytickyurad.cz/>.
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- Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jako MPO) tidi a vykonava ¢innosti spojené s
uplatiiovanim licen¢niho rezimu v oblasti hospodatskych stykti se zahrani¢im,
- Ministerstvo financi ma na starosti vnitrostatni koordinaci pii uplatnovani
mezinarodnich sankci a rozhodovani v oblasti finanénich a hospodafskych sankci.!*®
Hlavni ulohou FAU je funkce generalniho statniho organu pro sbér a analyzu
podezielych obchodi. V tomto piipad¢ je podezielym obchodem: ,,obchod uskute¢nény za
okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynost z trestné Cinnosti nebo
podezieni, ze v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu, nebo ze obchod
jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu.“''® Co se ty¢e funkce FAU vzhledem
k mezinarodnim sankcim, tato spoc¢iva v koordinaci postupu pii provadéni mezinarodnich
sankci na narodni arovni. Vedle toho je FAU pfislusnym organem rozhodujicim o vyjimkach z
hospodaiskych a finan¢nich sankci (jsou-li pfipustné a neni-li ptislusny jiny spravni orgén),
zajistuje spravu zmrazeného (zajisténého) majetku a kontroluje a vynucuje (kromé omezeni v
oblasti obchodu se zbranémi nebo strategickym zbozim a technologiemi, kde je ptislusny MPO)
dodrzovéani zdvaznych mezinarodnich sankci. Kontrolu dodrZzovani mezindrodnich sankci v
rdmci své pusobnosti vykondvaji 1 dal$i statni organy, do jejichz plsobnosti patii vykon
kontroly a Ceska narodni banka. FAU dale vydava metodické pokyny k postupu pii uplatiiovani
mezinarodnich sankci.''” Konkrétnim uskute¢iiovanim sankci v ramci Ceské republiky se tato

préace zabyva ve zvlastni ¢asti.

115 TVRDY Jifi. Finanéni analyticky atvar [online]. Ministerstvo financi, 25. 8. 2014 [cit. 2017-12-07]. Dostupné
na <http://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/Prezentace_Finance-analyticky-
utvar_sankce_EU.pdf>.

116 FAU — analyticka &innost.

117 FAU — mezinarodni sankce.
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ZVLASTNI CAST
4 Donuceni ve svétle konfliktu na Ukrajiné

4.1 Problematika konfliktu na Ukrajiné v ¢asové primce

Zdroj konfliktu na Ukrajiné muzeme shledat jiz v srpnu roku 1991, tehdy ukrajinsky
parlament vyhlasil osamostatnéni Ukrajiny od Sovétského svazu. V prosincovém referendu pro
nezavislost hlasovalo 90 % volict, tedy vétSina obCanti statu. Dalsi stézejni udalosti bylo
vitézstvi v prezidentskych volbéach proruského kandidata Viktora Janukovyce roku 2004. Tyto
volby byly zpochybnény a v reakci na moznou neregulérnost pritbéhu voleb se nasledné konaly
pouli¢ni protesty vedené opozicnim kandidatem Viktorem JuS¢enkem, které dnes oznacujeme
jako tzv. Oranzovou revoluci. Nejvyssi soud nakonec zrusil vysledky hlasovani a opakovalo se
druhé kolo voleb, kdy tentokrat zvitézil Viktor Juséenko. I piesto se Viktor Janukovy¢ stal
prezidentem Ukrajiny, jelikoz zvitézil Vv prezidentskych volbach roku 2010. Jeho
protikandidatka Julia Tymosenkova byla nasledné zatéena za zneuZiti pravomoci.

K prvnim obcanskym nepokojim, piedchdzejicim konfliktni situaci trvajici az do
dnesnich dni, doslo nasledkem jednani Viktora Janukovyce a jeho kabinetu, kdyz dne 21. 11.
2013 odmitl podepsat asociacni dohodu o uzsich obchodnich stycich s Evropsku unii a namisto
toho se zasazoval o uzsi spolupraci s Ruskou federaci. Na jeho kroky reagovali ob¢ané nejprve
malymi protesty, které postupné zvySovaly na intenzité¢ a ziskaly ptizvisko - Euromajdan.
Koncem listopadu se demonstrace v Kyjevé tc¢astnilo na 100 000 lidi, demonstranti nasledné
zabirali v dramatickém stylu kyjevskou radnici a Namésti nezavislosti, a nakonec ucast na
demonstracich vystoupala az na 800 000 lidi. I pfesto Viktor Janukovy¢ sviij postoj nezménil,
Vv této dobé byl jiz znateln¢ podporovan Ruskem, coz potvrzuje i fakt, Ze Vladimir Putin
souhlasil s koupi 15 000 mil. $ ukrajinskych dluht a snizil o cca tfetinu cenu dodavek ruského
plynu.

Demonstrace nepfestavaly ani pocatkem nového roku a ukrajinsky parlament se proti
nim ohradil tim, Ze schvalil zdkon kriminalizujici protestni akce. Tento krok mél samoziejmé
negativni disledky a tlak protestujicich se jesté navysil. Vyhrocena situace donutila premiéra
Mykola Azarova odstoupit a Parlament tento antiprotestni zakon zrusil. Ne&kolik set
demonstranti zatCenych od prosince bylo propusténo. Ovsem stiety s protestujicimi
pokracovaly a mély za nasledek 18 mrtvych. Na konci unora 2014 pak prob&hl nejnasilngjsi
den v Kyjevé za témét 70 let.

Prezident Janukovy¢ vzhledem k nastalym okolnostem podepsal kompromisni dohodu

s opozi¢nimi videi a hned na to zmizel. Protestujici pfevzali kontrolu nad prezidentskymi
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administrativnimi budovami a parlament hlasoval pro odstranéni prezidenta z vykonu funkce s
volbami stanovenymi na 25. kvétna. Julia Tymosenkova byla osvobozena z vézeni. Jako
prozatimni prezident byl jmenovan parlamentni mluvci Olexander Turchynov a na Janukovyce
byl vydan zatykaci rozkaz.

V tutéz dobu prorusti ozbrojenci obsadili klicové stavby v krymském hlavnim mésté —
Simferopol (hlavni mé&sto Republiky Krym) a neznami ozbrojenci v bojovych uniformach se
objevili pfed hlavnim letist¢ém Krymu. Rusky parlament neotalel a schvalil zadost prezidenta
Vladimira Putina k pouziti sily na Ukrajin€ s tim, Ze divodem méla byt ochrana ruskych zajmu.

16. biezna se konalo na Krymu referendum o odpojeni Krymu od Ukrajiny a ukonceném
ptipojenim Krymu k Rusku, pro hlasovalo 97 % voli¢t, Zapad toto referendum odsoudil jako
podvod. Valné shromazdéni OSN, konajici se o nékolik dni pozdéji, ptipomnéla potiebu
mirovych feSeni situace a odsoudila odtrzeni Krymu, kdy vyslovné neuznala referendum na
Krymu a mésta Sevastopolu.!® EU a USA na to reagovaly uvalenim zékazu cestovani a
zmrazenim aktiv nékolika vyssich statnich predstavitelti z Ruska a Ukrajiny.!t° Prezident Putin
ovSem nevahal a podepsal zaclenéni Krymu do Ruska. Nakonec americky prezident Barack
Obama vyzval Moskvu, aby ,,poslala zpét své vojaky* a sniZila tak napéti na Ukrajing.

Prorusti demonstrujici obsadili vladni budovy ve vychodnich ukrajinskych méstech
Donéck, Luhansk a Charkové volajic po referendu o nezavislosti. Referenda se konala, vSak
nebyla uznéna, i pfesto v Donécku a Luhansku vyhlasili protestujici nezavislost. Ani poté
ovSem nepokoje nekoncily, nebot’ v Cervnu prorusti separatisté sestielili vojenské letadlo na
vychodé¢ a zabili 49 lidi.

Mezitim se Ruska federace, Ukrajina, USA a EU dohodly na jednani v Zenevé o krocich k
,»deeskalaci“ krize ve vychodni Ukrajing€. V Ukrajiné prob&hly prezidentské volby, v nichz
jednoznacné zvitézil jeden z organizatori Euromajdanu Petro PoroSenko. Novy ukrajinsky
prezident opé&tovné nafidil zahdjeni vojenskych operaci proti proruskym militantim na
vychod¢. Rusky parlament zrus$il parlamentni rezoluci povolujici pouziti ruskych sil na
Ukrajiné. EU podepsala mezni smlouvu k piiblizeni se s UKrajinou.

K dalsi tragické nehod¢ doslo zahy, kdyz v Cervenci bylo sestfeleno letadlo Malaysia

Airlines MH17 v rebely drzeném tizemi. Zahy na to EU a USA 0znamily nové sankce proti

118 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 68/262 ze dne 27. biezna 2014, Uzemni celistvost Ukrajiny.
119 Timeline - EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine [online]. Consilium.europa.eu, [cit.

2016-10-26]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/history-ukraine-
crisis/>.
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Rusku. Pfesto hned o mésic pozdé€ji obrovsky rusky konvoj poskytl humanitarni pomoc do
vladou oblezeného mésta Luhansk bez ukrajinského svoleni.

V zati 2014 Ukrajina a rusti povstalci podepsali pfiméfi v Minsku. Pfimé&fi se projevilo
naptiklad tim, ze prezident Putin ptikazal tisiciim vojakt rozmisténych v blizkosti hranic s
Ukrajinou vratit se do svych zakladen. Human Rights Watch ovSem tvrdila, Ze ma presvédcivé
dikazy o tom, ze Ukrajina napadla osidlené oblasti Donécka s kazetovymi bombami
zakazanymi v mnoha jinych statech. Nakonec Rusko souhlasilo s tim, aby byly obnoveny
dodavky plynu na Ukrajinu pfes zimu. Tuto dohodu zprostiedkovala EU. 1?°

V Ukrajin€ se zaroven konaly parlamentni volby, které¢ vyhraly prozapadni strany. A
Separatisté na vychodni Ukrajing v listopadu zvolili nové viidce v hlasovanich podporovanych
Ruskem a odsouzenych Zapadem. Prezident Porosenko obvinil rebely z ohrozeni "celého
mirového procesu", k tomu velitel NATO Gen Philip Breedlove sdélil, ze byla zpozorovana

ruskd vojenska technika a ruské bojové jednotky, jak vstupuji do ukrajinského prostoru.t?

4.2 Shrnuti krize na Ukrajiné se zretelem na odpovédnost Ruska dle

mezinarodniho prava

Politika ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyce rozdélila zemi a zpisobila nepokoje.
Ukrajina se vyrazné roz¢lenila na proruskou a protiruskou ¢ast. Tohoto stavu vyuzilo Rusko,
které nerespektovalo mezinarodni pravo a nékdy tajné, jindy vice na o¢ich podporovalo svymi

zasahy konflikt na Ukrajiné pro své vlastni zdjmy.'??

4.2.1 Krymska otazka
Nejprve si fekneme néco malo k problematice osamostatnéni Krymu a jeho naslednému

pfipojeni k Ruské federaci.

120 iz také The Ukraine Crisis Time [online]. Center for strategic & international studies. Dostupné na
<http://ukraine.csis.org>, kde jsou v ¢asové lince uvedeny v8echny zasadni udélosti tzv. ukrajinské krize, a dale
napi. Piehledné: Milniky ukrajinské krize [online]. Ceska televize, 19.2.2014. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1047504-prehledne-milniky-ukrajinske-krize>.

121 Ukraine crisis: Timeline [online]. BBC, 13. 11. 2014, [cit. 2016-05-28]. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275>.

122 BILKOVA, Veronika. Mezindrodnépravni aspekty vyvoje na Krymu. Jurisprudence, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s.
34 anasl..
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Rusko a Krym odtivodiiovaly své poc¢inani tim, ze zde bylo dano pravo na odtrzeni, které
bylo stvrzeno referendem krymského obyvatelstva. Ani jeden z jimi feCenych duvodu, ktery by
takové jednani mohl legalizovat, tu ale nebyl opodstatnény.*?3

Pravo na sebeurceni bylo nejvice znéjicim odivodnénim tzv. anexe Krymu. Pravo na
sebeurceni nalezneme v déjindch moderni Evropy, ale ve smyslu principu mezinarodniho prava
se sni setkdime az po 2. svétové valce, kdy ochranu rovnopravnosti a prava na sebeuréeni
narodil povysila na platné pravé vznikla Organizace spojenych narodt.'?* Charta OSN toto
pravo zminuje hned v prvém ¢lanku v jeho druhém odstavci: ,,...rozvijet mezi narody pratelské
vztahy, zalozené na ucté k zdsad¢ rovnopravnosti a sebeurceni narodl, a Cinit jind vhodna
opatieni k posileni svétového miru‘ (a dale naptiklad v ¢l. 55), ovSsem samotné pravo je nejasné
a nikdo nevi, co je pfesn¢ onim slovnim spojenim mys$leno. Vzdyt i slovo narod neni jasné
mezinarodnim pravem vymezeno.?

Tato skute¢nost napomohla polemikam i v pfipadé¢ Krymu, nicmén¢ nakonec mizeme fici,
ze i pres halasné odvolavani se na pravo na sebeurceni neslo pfi odtrzeni Krymu od Ukrajinské
republiky o legalni situaci, jelikoZ nelze obyvatelstvo Krymu nazvat samostatnym narodem, a
to pfedev§im z divodu panujici shody, ze narodnostni menSiny Zijici na Gzemi jiného statu
nemiizeme povazovat v zadném piipadé za samostatny narod. Snad lze v tomto piipadé
uvazovat o znacn€ diferencované narodnostni mensSing, takové ale pravo na sebeurceni
nepiislusi. Nutno dale pfipomenout, Ze samo pravo na sebeurceni nepfedstavuje institut, ktery
by automaticky znamenal odtrzeni daného naroda, ale je upifednostnéno, aby sebeuréeni
probéhlo v hranicich stavajiciho statu.!?® Sama Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajici
se pratelskych vztahli a spoluprace mezi staty, obsazend v rezoluci Valného shromézdéni €.

2625 (XXV) ze dne 24. tijna 1970, vyslovné stanovi, ze zdsada sebeurceni nesmi byt zneuZita

k ospravedlnéni ¢innosti, jez by rozd¢lila ¢i jinak porusila teritoridlni integritu nebo politickou

123 OSTADALOVA, Sarka. Mezi Ukrajinou a Ruskem aneb protipravnost pfipojeni Krymského poloostrova k
Ruské federaci [online]. Pravni prostor, 8. 4. 2014 [cit. 2016-09-20]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/mezi-ukrajinou-a-ruskem-aneb-
protipravnost-pripojeni-krymskeho-poloostrova-k-ruske-federaci>.

124 EVANS, Malcolm D. (ed.). International law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 231. Ve
véci Reference Re Secession of Quebec judikoval kanadsky Nejvyssi soud, ze princip sebeurCeni ziskal ,has

acquired a status beyond ,convention‘““ a je povazovan za obecny princip mezinarodniho prava.

125 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970, Deklarace zasad mezinarodniho
prava tykajici se pratelskych vztahti a spoluprace mezi staty.

126 BILKOVA: Mezinarodni aspekty..., s. 35.
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jednotu suverénnich statli. Samoziejmé v ptipadé, kdy takové nezavislé suverénni staty
respektuji rovnost a pravo na sebeuréeni mensin.*?’

Vyjimku z tohoto ptevazujiciho pravidla sebeurceni uvnitt statu poté mtizeme shledat v tzv.
pravu na napravné odtrzeni, tedy v ptfipadech, kdy narod muze trvat na odtrzeni kvili
dlouhodobému, extrémnimu a systematickému porusovani lidskych prav.1?® Ani tento ptipad
ovSem v Krymu nenastal. Tato vyjimka je totiz pfipustnd pouze v extrémnich piipadech
persekuce obyvatelstva, jez nema viditelného konce,*?® kdy v piipadé krymského obyvatelstva
nedoslo k utisku ani k dlouhodobé persekuci obyvatelstva. Naopak nutno podotknout, Ze sama
Ustava Ukrajiny obsahovala ustanoveni, v némz pfiznava Krymu status autonomni republiky a
tim naprosto znemoznila spekulace o porusovani prava na sebeuréeni.**°

Nasledné tedy mizeme vyvodit, ze odtrZzeni Krymu nebylo v souladu s mezinarodnim
pravem. Provinilcem v tomto ohledu ovSem neni samotny Krym, ktery se sdm o sob& niceho
nedopustil, krom poruseni vnitrostatniho prava, jelikoz Mezinarodni soudni dviir nepoklada
vyhlageni nezavislosti za zakazané,'®! nybrz jako porusitele mezinarodniho prava mtizeme
oznacit Ruskou federaci, ktera aktivné podporovala odtrZzeni Krymu od Ukrajiny, po referendu
uznala Krym za samostatny stat a zaclenila jej do svého izemi. Ptipojenim Krymu k federaci
bez souhlasu Ukrajiny Rusko porusilo zdsady mezindrodniho prava, obsazené v Charté OSN, a
t0: zasadu tzemni celistvosti, nevméSovani do vnitinich zalezitosti statu a zasadu svrchované
rovnosti a dal§i mezinarodni smlouvy (napfiklad Smlouva Ruské federace s Ukrajinou z roku

1997).132 Zaroven Ruska federace porusila ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, jelikoZ pouzila sily proti

zemni celistvosti statu. 132

127 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajici se pratelskych vztaht a spoluprace....
128 BfLKOVA: Mezinarodni aspekty..., s. 35.

128 CASSESE, Antonio. Self-determination of peoples: a legal reappraisal. 3. vydani. New York: Cambridge
University Press, 1995, s. 120.

130 (Jstava Ukrajiny, Kapitola X.
131 MALENOVSKY: Mezinarodni pravo..., s. 123.
132

BILKOVA: Mezinarodni aspekty..., s. 36-37.

133 Charta OSN.
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4.2.2 Ruské vojsko na uzemi Ukrajiny

K problematice ruského vojska na ukrajinském izemi je nutno dodat, ze, a¢ neni jisté kolik
ruskych vojakt skute¢né na Ukrajiné operovalo, Rusko zde prokazatelné¢ piekrocCilo své
pravomoci. A to jak s ohledem na ¢innost ruské flotily dlouhodobé sidlici na Krymu, ktera
aktivné podporovala odtrzeni poloostrova, tak samotné nasazeni ozbrojenych sil Ruska a
vyuziti domobrany, téZ ¢innych na krymském tizemi v zajmu federace.®®* Jelikoz to vse bylo
prokazatelnym poruSenim zasady svrchované rovnosti a principu teritoridlni suverenity, tedy
podstaty mezinarodniho prava.'®® Stejné tak nelze ospravedlnit ozbrojenou operaci pod zastitou
ochrany vlastnich ob&ant a rusky mluvicich osob na Ukrajiné obecné.’*® Nutno pak nakonec
vyzdvihnout situaci, kdy v ¢ase po krymském referendu ruska armada nezastfené donutila
ukrajinské sily na izemi Krymu ke kapitulaci.'®’

Tyto kroky Ruska, odporujici mezinarodnim smlouvam (napiiklad Chart¢ OSN) a pravu
celkové, musely vyvolat reakce svéta, zejména i pro samotné zachovani respektu k tomuto
pravu, které samo o sobé nema obrany. Rusko, jakozto svétova velmoc, ovSem neni snadno
postihnutelné a nebylo v zajmu z4dné zemé vyvolat s takovym velkym hra¢em svétové politiky
ozbrojeny konflikt. Z tohoto divodu se nékteré zemé a mezinarodni organizace uchylily
K rtiznym méné nebezpeCnym opatienim, ktera byla zavrSena ekonomickymi sankcemi. O

uzitych opatfenich a samotnych sankcich viz dale.

4.3 Aplikované donucovaci prostiedky pri krizi na Ukrajiné a jejich
charakteristika
4.3.1 Smirné reSeni sporu

Svymi zasahy zaloZila Ruska federace mezindrodni spor, ktery bylo tieba fesit. Jako
prvni pfichazelo v ivahu smirné feSeni situace, o kterou vSak neprojevilo zdjem Rusko ani
Ukrajina. Jak Ize dovodit z ¢asové osy konfliktu, teprve v srpnu 2014 doslo k prvnimu setkani

prezidentii Ukrajiny (Petra PoroSenka) a Ruska (Vladimira Putina). Nasledné mély zajistit

13 BILKOVA: Mezinarodni aspekty..., s. 38-39.

135 OSTADALOVA: Mezi Ukrajinou....

13 BfLKOVA, Mezinarodni aspekty..., s. 40.

187 MARXSEN, Christian. The Crimea Crisis: An International Law Perspective [online]. 2014 [cit. 2016-08-

14], s. 389. Dostupné na <http://www.mpil.de/files/pdf4/Marxsen_2014 - The_crimea_crisis_-
_an_international_law_perspective.pdf>.
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1,138

pfiméti Minsky protoko Memorandum a Druhd minskd dohoda. Na téchto dohodach se

vyznamng¢ podilel generdlni tajemnik OSN, kdy OSN projevovalo po celu dobu konfliktu snahu

o0 smirné ukondéeni sporu,139

ostatn¢ stejné se chovala vétsina velmoci svéta, které vyslovné
vyzyvaly Ukrajinu a Rusko ke smiru.}*® V této chvili viak, krom vyzev ke smirnému feseni
tieti strany, do konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem vyznamné nezasahovaly, a to i kdyz
z nezajmu stran a hroticiho se konfliktu v bojovych akcich bylo piedvidatelné, ze smirnou

cestou nebude spor ukoncen, at’ si volaji po ukonceni eskalace bojii ostatni staty sebehlasitéji.

4.3.2 Donuceni

Nakonec svétové velmoci reagovaly diiraznéji, bohuzel az po viditelném poruseni
mezinarodniho prava, tedy po anexi Krymu a Sevastopolu.!** Z hlediska EU vysel prvni poéin,
nikoliv tak vyznamny, smérem k vyuziti donucovacich prostfedkd, kdy na mimotadném
zasedani 20. unora 2014 rozhodla zavést sankce proti osobdm odpoveédnym za nasili a pouziti
nadmérné sily na Ukrajiné. Omezujici opatieni zahrnovala zmrazeni majetku (ekonomicka
sankce smérem k jednotlivci) a zdkaz udélovani viz jednotliveim (diplomaticka sankce)
zodpovédnym za porusovani lidskych prav, nasili a pouziti nadmémé sily. Clenské staty EU se
také dohodly na pozastaveni vyvozni licence pro zatizeni, které mize byt pouzito k vnitini
represi (zde miizeme spatfovat piimo znak zbrojniho embarga).'*? Dale pak 17. 3. 2014 zavedla
EU soubor omezujicich opatfeni proti 21 ruskym a ukrajinskym ptedstavitelim za ohroZeni
uzemni celistvosti Ukrajiny, kdy EU neuznala referendum, odsoudila vyvoj na Ukrajiné a
pohrozila t&z§imi ekonomickymi sankcemi.}*® V takovych okamzicich jiz pfechazime od
smirnych pokust k vyuziti donuceni v mezinarodnim pravu. Zafazenim jednotlivych sankci,
jejich rozsifenim a i¢elnosti se budeme zabyvat v dal$im textu, kde se tato prace zamétfuje na

ekonomické sankce, jelikoz v tomto konfliktu pfevazovaly.

138 Ukraine conflict: Back to Minsk with so much at stake. [online]. BBC, 11. 1. 2015 [cit. 2016-07-28].
Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-europe-31412677>.

139 §&f OSN znovu k vyvoji situace na Ukrajing [online]. United Nations, 17.3.2014 [cit. 2016-07-28]. Dostupné
na <http://www.osn.cz/sef-osn-znovu-k-vyvoji-situace-na-ukrajine/> a viz nasledujici kapitoly této prace.

140 BBC, Ukraine conflict: Back....
141 Sama EU se viditelné postavila na stranu Ukrajiny na konci tnora 2014, viz Timeline — EU....

142 Foreign Affairs Council, 20/02/2014 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-10-26]. Dostupné na:
<http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2014/02/20/>.

143 Foreign Affairs Council, 17/03/2014 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-10-26]. Dostupné na:
<http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2014/02/20/>.
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5 Sankce uplatiiované proti Rusku, jakoZto jedina obrana

porusovaného mezinarodniho prava

Vzhledem k mirové politice osobné nezainteresovanych statti v tomto konfliktu nebylo
pouzito donucovacich opatteni tvrdsich, nez jakymi jsou praveé sankce. Coz mizeme pokladat
za moudré rozhodnuti z hlediska ptfedchazeni ozbrojenym konfliktim a zaroven jako neimérné
k zavaznosti poruseni prava. K tomu nutno dodat, Ze sama OSN nezavedla a ani fakticky
nemohla provést kolektivni donuceni vzhledem ke stalému clenstvi Ruské federace v Radé
bezpec¢nosti, kdy Rusko je jednim ze stati s prdvem veta pifi piijimani rezoluci, jimiz se
piijimaji sanké&ni opatieni.}** K tomu jesté tieba podotknout, Ze kviili vetovani Ruské federace
Rada bezpecnosti nepfijala ani ndvrh rezoluce ¢. S/2015/189 ze dne 15. bfezna 2014, kde mélo
byt prohlaseno, ze referendum na Krymu je neplatné a ziistdva uzemni celistvost Ukrajiny.4
Je samoziejmé, ze by Ruskd federace nenechala schvalit sankce, které by utocily na federaci
samotnou. Princip OSN a Rady bezpec¢nosti v tomto pohledu selhal, nebot’ systém kolektivniho
donuceni, na némz je zaloZena a tkvi jeji smysl, nemohl byt aplikovan. Rada bezpecnosti méla
svazané ruce a nechala na jednotlivych statech, aby pii projevu nesouhlasu sankce vyuzily, a¢
nutno podotknout, ze kdyZz nic jin¢ho, alespon jasné zaujala nesouhlasny postoj proti chovani

Ruské federace, ktery si pfiblizime v nasledujici kapitole.

5.1 Opatreni Rady bezpecnosti

Ptes vySe uvedené skutecnosti nesmime dojit k zavéru, Ze by se Rada bezpec¢nosti OSN
nijak ukrajinskou otdzkou nezaobirala. Naopak bychom mohli tvrdit, Ze se Rada bezpe¢nosti
timto konfliktem zabyvala velmi intenzivné. Poprvé se na Radu bezpecnosti Ukrajina obratila
s zadosti o pomoc v unoru roku 2014 a zazadala, aby se Rada sesla k jednani o ukrajinskych
problémech. Prvni zasedani se pak uskuteénilo jiz 28. 2. 2014.1%® A nasledovala fada dal§ich

jednani.

144 Jelikoz je Ruska federace stalym ¢lenem Rady bezpeénosti disponujicim pravem ,,veta pii ptijimani rezoluci,
nebylo mozno kolektivni donuceni rezoluci Rady bezpecnosti pfijmout — zdroj: Informacni centrum OSN v
Praze. 6 zakladnich organti [online]. OSN, Praha [cit. 2017-11-02]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/osn/organizacni-struktura/6-zakladnich-organu-osn/#Rada>.

145 UN Security Council action on Crimea referendum blocked. United Nations News Centre [online]. 2014 [cit.
2016-06-27]. Dostupné na <https://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47362. Navrh rezoluce dostupné
na: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFFI96FF9%7D/s_2014_189.pdf [EN]>.

146 Dopis ze dne 28. inora 2014 ze strany stdlého zastupce Ukrajiny v Organizaci spojenych nérodii adresovany
predsedovi Rady bezpecnosti (S/2014/136).
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Dne 15. 3. 2014 méla byt piijata rezoluce S/2014/189, kde by byl vysloven nesouhlas s
prohldsenim nezavislosti Krymu, tj. bylo hlasovano o Navrhu usneseni Rady bezpecnosti OSN,
v némz Rada vyjadiuje, Ze znovu potvrzuje svij zavazek viuci svrchovanosti, nezavislosti,
jednoté a uzemni celistvosti Ukrajiny v ramci mezinarodné uznavanych hranic, a nalé¢havé
vyzyva vSechny strany, aby bezodkladné usilovaly o mirové feseni tohoto problému. Zaroven
vyzyvéa Ukrajinu, aby i nadéle dodrzovala své zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava a
chranila prava vSech osob na Ukrajing, vCetn¢ prava ptislusnikti mensin. V této souvislosti vita
prohlaseni pirechodné vlady na Ukrajin€ potvrzujici své zavazky vic¢i prosazovani prava vsech
Ukrajinct, veetné piislusnikt mensin, a otevieny narodni politicky dialog. Dale konstatuje, ze
Ukrajina nepovolila referendum o statutu Krymu. Prohlasuje, Ze toto referendum nemuize mit
platnost a nemuze tvofit zaklad pro jakoukoli zménu stavu Krymu, a vyzyva vsechny staty, aby
neuznaly z4dné zmény stavu Krymu na zdklad€ referenda. Zaroven potvrdila, Ze se bude
zalezitosti aktivné zabyvat, ovSem Ruska federace navrh vetovala, tedy tento nemohl byt
piijat.}4

Na nepfijeti vySe uvedené rezoluce reagovalo Valné shromazdéni OSN potvrzenim
uzemni suverenity a nezavislosti izemi Ukrajiny rezoluci A/RES/68/262 ze dne 27. 3. 2014.
Zaroven byly pfipomenuty povinnosti ¢lenskych statl — zdrZet se hrozby nebo pouZiti sily proti
politické nezavislosti kteréhokoli statu a vypotadani jejich mezinarodnich vztahti mirovymi
prostiedky.14®

V Cervnu poté Rada bezpecnosti reagovala rezoluci S/RES/2166 na pad malajského
letadla s zadosti statd o soudinnost pii vysetfovani.}4®

A nakonec za nejdilezitéjsi mizeme povazovat rezoluci Rady bezpec¢nosti S/RES/2202
vztahujici se na implementaci Dohod v Minsku ze dne 12. 2. 2015. Soucasti této rezoluce je i
znéni dohod, které Citaji napt. povinnost okamzitého piiméii v nékterych ¢astech Ukrajiny a
jejich ptisného provedeni k 15. unoru 2015; stazeni vSech t€zkych zbrani na obou stranach
stejnymi vzdalenostmi za uCelem vytvofeni bezpeCnostni zony; zajisténi ucinného

monitorovani a ovéfovani rezimu pfiméii a stazeni téZkych zbrani ze strany OBSE; zahdjeni

147 Navrh Rezoluce Rady bezpeénosti S/2014/189 ze dne 15.3.2014.
148 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN A/RES/68/262 ze dne 27. 3. 2014.

149 Rezoluce Rady bezpecnosti S/RES/2166 ze dne 21. 7. 2014.
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dialogu o zpisobu voleb v mistnich volbach v souladu s ukrajinskymi pravnimi piedpisy,
apod.’® Krom vyjadfeni postoji viak diirazngjsi opatieni piijata nebyla.

Nakonec témi, kdo vyuzil moznost branit podstatu mezinarodniho prava a uchylil se k
potrestani Ruské federace, nebo alespon jejich funkcionaia, byli néktefi ¢lenové OSN snad
podpoieni postojem Rady bezpecnosti: staty Evropské unie, USA, Japonsko, Kanada, Austrélie,

Svycarsko, Norsko a dal§i®®! a samoziejmé i sama Ukrajina.’®? Nutno pak dodat, Ze obratem

pfijala opatieni i Ruska federace jakoZto reakci na protiopatieni uzita proti ni.*>®

5.2 Sankce uvalené Evropskou unii

Jak je uvedeno jiz diive v této praci, individualni, jednostranné sankce jsou sankce
uplatnéné jednim statem vici jinému statu, ktery porusuje mezinarodni pravo. K vyhlasovani
takovych donuceni po celou dobu krize dochdzi na zaklad€ vnitrostatnich pravnich akti vyse
zminénych stat.1>* Naopak mnohostranna donuceni bez pouziti sily jsou ukladana na zakladé
mezinarodni smlouvy, kdy je jejich ulozeni svéfeno orgdnlim mezindrodni organizace,
regionalniho subjektu a jinych.!® V mezinarodni politice byl pocet jednostrannych sankci
vyrazné vys$si nez pocet téch mnohostrannych, ovsem V posledni dobé pocet multilateralnich
sankci vyrazné stoupa.'®® V piipadé ukrajinské krize viak najdeme kolektivni donuceni
zastoupené pouze V ptipadé regionalni organizace (Evropské unie), protoze nebylo mozné
pfijeti rezoluce Radou bezpecnosti OSN s ohledem na pravo veta Ruské federace. Pravé na
sankce EU se tato prace bude dale zamétovat, jelikoz se piimo dotykaji legislativy Ceské

republiky.

150 Rezoluce Rady bezpeénosti S/RES/2202 ze dne 12. 2. 2015.

151 Ministerstvo primyslu a obchodu. Piehled sankci EU vii¢i Ruské federaci [online]. Businessinfo.cz, 17. 2.
2015 [cit. 2016-10-13]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/prehled-sankci-eu-vuci-ruske-
federaci-61587.html>.

152 K de se stala chyba? Na Ukrajiné si pov§imli, Ze sankce proti Rusku neplati uz mésic [online]. AC24, 15. 10.
2016 [cit. 2016-10-13]. Dostupné na <http://ac24.cz/zpravy-ze-sveta/8969-ukrajina-sankce-rusko-neplati>.

153 Businessinfo. Piehled sankci EU....
154 STURMA, Pavel. Nesnesitelna lehkost sankci?, s. 57-58.
15 DRULAKOVA, ZEMANOVA: Mezinarodni kontext &eské..., s. 53.

1% Tamtéz, s. 39-40.
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5.2.1 Postoj a jednotlivé kroky Evropské unie

Jiz od pocatku Evropska unie odsuzovala konflikty na Ukrajing, vyzyvala k okamzitému
ukonc¢eni nasili a k respektovani zakladnich lidskych prav a svobod. Ukrajinskou vladu
vyzyvala ke zdrzenlivosti a stejné tak pifedstavitele opozice vyzyvala k smirnému feSeni a
odsouzeni nasili.*®" Jak jiz bylo fedeno, prvni kroky Evropské unie byly u¢inény v disledku
tzv. imysIné destabilizaci Ukrajiny v bieznu 2014. Od této doby pak EU postupné zavadi
nejruznéjsi sankce, nebo rozhoduje o jejich prodlouzeni.

Prvnim krokem Evropské unie bylo pocatkem biezna zruSeni summitu EU a Ruska
(namisto summitu skupiny G8 v Soci se ve dnech 4. a 5. ¢ervna 2014 uskutecnilo zasedani
skupiny G7 v Bruselu. Od té doby pokracuji zasedani ve formatu G7), a nasledné potvrzeni
opatieni navrzenych ministry zahrani¢i zemi EU 0 pozastaveni dvoustrannych rozhovora s
Ruskou federaci o vizovych otazkach a o nové dohod¢ mezi Evropskou unii a Ruskem. Ve
stejném obdobi vymezila osoby ,,odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkt‘ a
rozhodla zmrazit jejich majetek (tato opatfeni Rada nékolikrat prodlouzila a jejich platnost je
nyni stanovena do 6. bfezna 2019).1%® Zemé EU dale podpotily pozastaveni jednani o
ptistoupeni Ruska k Organizaci pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD) a k Mezinarodni
energetické agentufe. Zahy po krymském referendu Rada EU vyjadfila svij nesouhlas
s protizakonnym odpojenim Krymu pficicimu se ukrajinské ustave a ptijala omezujici opateni
vuci ,,21 Cinitelim, osobam a subjektiim, které jsou s nimi spojeny, v souvislosti s jejich
zapojenim do Cinnosti, které ohrozuji Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny.“?°® Tato opatfeni spoc¢ivala ve zmrazeni majetku a cestovnim omezeni.'®® Tyto
sankce byly rozsitovany o dalsi osoby az ke dni 12. bfezna 2018, kdy seznam obsahoval na 150
0sob a 38 subjektti. Téhoz dne Rada prodlouzila platnost t&chto opatieni do 15. zaii 2018.16

V souvislosti s neuznanim anexe Krymu a Sevastopolu EU dale rozsitila své sankce o

omezeni hospodarskych vztahti s Krymem a Sevastopolem — tato opatfeni jsou omezena na

157 Natizeni Rady ¢&. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobam,
subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajing.

1% Omezujici opatfeni EU v reakci na krizi na Ukrajing [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2018-03-08].
Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/ukraine-crisis/>.

159 Rada pro zahrani¢ni véci, 17. 3. 2014 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2018-03-08]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/fac/2014/03/17/>.

160 Tamtéz.

181 Omezujici opatient...
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uzemi Krymu a Sevastopolu a zahrnuji zdkazy dovozi zbozi pochazejiciho z tohoto tizemi do
EU, investic a turistickych sluzeb. Tyto sankce jsou prodlouzeny do 23. &ervna 2018.162

Nasledn¢ byly Evropskou unii udéleny hospodarské sankce zamétené na vymény s
Ruskem v urcitych hospodarskych odvétvich. V bfeznu 2015 bylo rozhodnuto o navazani
stavajicitho sankéniho rezimu na uplné splnéni Minskych dohod. Ty ovSem nebyly zcela
dodrzeny a Rada prodlouzila platnost hospodarskych sankci, coz byla nucena opakovat a sankce
prodlouzila nakonec (zatim) do 31. ervence 2018.16°

Jak je z vySe uvedeného patrné, Evropska unie reagovala svymi sankcemi na politickou
destabilizaci Ukrajiny opatfenimi mifenymi proti Ruské federaci a zaroven v souvislosti

s neuznanim anexe Krymu a Sevastopolu uvalila sankce na Ukrajinu, protoze Krym a

Sevastopol stale povazuje za ¢ast Ukrajiny.

5.2.2 Pravni zaklad sankci

Jak je uvedeno v bodu 3.3 této prace, jsou sankce pfijimany Radou EU v podobé
rozhodnuti a nafizeni. V souhrnu je nutno podotknout, ze celkové byla piijata Vv piipadé
ukrajinské krize Gtyii pro Ceskou republiku stdZejni rozhodnuti a stejny podet natizeni. Tato
rozhodnuti a nafizeni pak byla v pribéhu konfliktu ménéna a jejich platnost prodluzovana (viz
shora).

- Rozhodnuti Rady EU 2014/145/SZBP ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem naruSujicim nebo ohroZujicim izemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny;

- Nafizeni Rady EU ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatienich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny;

- Rozhodnuti Rady EU 2014/386/SZBP ze dne 23. ¢ervna 2014 o omezenich
tykajicich se zbozi pochéazejiciho z Krymu nebo Sevastopolu v reakci na jejich

protipravni anexi,

162 Protipravni anexe Krymu a Sevastopolu: EU prodlouzila sankce o jeden rok [online]. Consilium.europa.eu,
1.2.2018 [cit. 2018-03-03]. Dostupné na year<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/06/19/crimea-sevastopol-eu-extends-sanctions/>.

183 Rusko: EU prodlouzila hospodaiské sankce o Sest mésici [online]. Consilium.europa.eu, 6.2.2018 [cit. 2018-

03-03]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/12/21/russia-eu-prolongs-
economic-sanctions-by-six-months/>.
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- Natizeni Rady EU ¢. 692/2014 ze dne 23. ¢ervna 2014 o omezenich dovozu zbozi
pochézejiciho z Krymu nebo ze Sevastopolu do EU v reakci na jejich protipravni
anexi;

- Rozhodnuti Rady EU 2014/512/SZBP ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich
opatienich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing;

- Natizeni Rady EU ¢. 833/2014 ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich opatienich

vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing;

Tato rozhodnuti Rady jsou piimo aplikovatelna ve statech Evropské unie, véetné Ceské
republiky (dle &l. 10a Ustavy CR), coz znamena p¥imou zavaznost pro ob&any nasi republiky a
moznou postizitelnost pii neplnéni povinnosti z téchto predpisi vyplyvajicich. Na zékladé
téchto nafizeni se Ceska republika stala vykonavatelem stanovenych sankci proti Rusku, aniz

by sama néjaké sankce v této otdzce stanovila.
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6 Provadéni sankei prijatych Evropskou unii Ceskou republikou

Jak vyplyvé z informaci uvedenych v kapitole &. 3.3 této prace, Ceska republika je
vazéana sankcemi pifijimanymi mezinarodnimi organizacemi, jejichz je ¢lenem, tedy sankcemi
ptijimanymi OSN (Radou bezpe¢nosti OSN), Evropskou Unii, a zaroven je jeji vlada opravnéna
sama piijmout piislusna sank¢ni natizeni. K provadéni sankci je pak piislusné Ministerstvo
financi a Financni analyticky tfad, a to pravé dle pfislusSnych piimo vynutitelnych
mezinarodnich rozhodnuti, nafizeni, nebo na zakladé a v souladu s tzv. sank¢nim zakonem.

V souvislosti s ukrajinskou krizi a skute¢nosti, Ze sama Rada OSN méla svazané ruce a
nemohla tedy piimo ptijmout sankéni opatieni, v souladu s dfive uvedenym Evropska unie
piijala tzv. autonomni sankce, tj. shora uvedené rozhodnuti a nafizeni Rady. Jak jiz bylo
zmin€nO, Nafizeni je pfimo vynutitelny pravni ptedpis mezinarodniho charakteru, tedy platny a
a¢inny i pro Ceskou republiku a jeji obany. V této souvislosti se i Ceska republika musela
zapojit do sankéni politiky EU proti Rusku a respektovat dané opatieni.

Co se tyce samotnych oblasti, které sankce zasahly, jednalo se o nasledujici 4:

1) Omezeni dotykajici se kapitdlového trhu — omezeni na finan¢ni instituce, které jsou
z vice nez 50 % vlastnény ruskym statem. Byly zak4dzany transakce a poskytovani finan¢nich
prostiedkii nebo investi¢nich sluzeb, vydavani novych dluhopist, akcii nebo obdobnych
finan¢nich néstroju.

2) Omezeni tykajici se zbrani — zdkaz vyvozu a dovozu zbrani a vojenského materialu
z a do Ruské federace.

3) Omezeni pro vyvoz zbozi a technologii dvojiho uZziti — omezen byl prodej, dodavky
a vyvoz zboZi a technologii dvojiho uziti pro vojenské pouziti a konecné vojenské uzivatele.

4) Omezeni pro vyvoz citlivych technologii pro ropné odvétvi a souvisejici obory —
omezeni se tykala citlivych technologii vyuZitelnych pro prizkum tézby ropy a tézbu ropy,
které jsou pouzivany pro hlubinny podmoisky a arkticky prizkum a téZbu ropy a dale té¢Zbu

ropy z biidlic. 164

Provadéni sankci v Ceské republice zajistuje piedeviim Finanéni analyticky uiad.
Tento se snazi vSem, jichz se sankce tykaji, poskytnout veskeré informace, kdy v pifipadé
Sankci proti Rusku miiZzeme nalézt aktudlni Manual k postupu pfi sankcich vii¢i Rusku. Nutno

pak pripomenout, ze FAU je hlavnim subjektem pro ud&lovani vyjimek z provadénych sankci,

184 EU schvalila strukturu ekonomickych sankei proti Ruské federaci [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu
1.8.2014 [cit. 2017-12-01]. Dostupné na <https://www.mpo.cz/dokument151892. html>.
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kdy jednotlivé zadosti jsou obvykle pro usnadnéni formulafového typu.l® Je tedy zfejmé, ze
Ceské podniky byly dostatecné informovany a vyvoz zbozi mé¢l byt dostatecné zabezpecen.
Piesto hrozila ztratovost i né€kolika stim podnik, jak se k problematice vyjadiil Svaz primyslu

a dopravy.1

165 FAU — mezinarodni sankce.
166 Rozhovor Dagmar Kuchtové o sankcich viiéi Rusku [online]. Svaz priimyslu a dopravy CR, 17. 10. 2014 [cit.

2017-12-03]. Dostupné na <http://www.spcr.cz/pro-media/tiskove-zpravy/7769-rozhovor-dagmar-kuchtove-o-
sankcich-vi-rusku>.
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6.1 Skute¢né dopady sankci v CR

A& spousta kritikli sankci argumentovala moZznosti poSkozeni ¢eské ekonomiky pfi
provadéni sankci proti Rusku, jelikoZz mnoho ¢eskych firem pravé vyvazi do Ruska a sankce je
meély vyznamné ohrozit, ve skutecnosti se sankce projevily na vyvozu a dovozu zbozi mezi

zemémi, nikoliv v8ak na ekonomice Ceské republiky:

Obr. &. 2 — Vyvoj obchodni vymény mezi CR a RF (adaje v mil. USD)
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Zdroj: Cesky statisticky tad

Propad zahrani¢niho obchodu CR s Ruskou federaci mitzeme vyrazngji zaznamenat
pravé od roku 2014. Naopak pocatek rostouci tendence prichazi az s rokem 2017. Nejvetsi
zasahy do obchodu sankcemi mezi CR a Ruskem byly zaznamenany hned zpocatku zavedeni
sankci, kdy dle prizkumu Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky: ,,Téméf 60 procent
eskych vyvozcli zaznamenalo sniZeni poptavky ze strany ruskych partnerd.«t6’

Rusko se v roce 2015 umistilo na 13. misté v pofadi zemi, do kterych CR vyvazi. V
dovozu do CR Rusko kleslo v roce 2016 mezironé ze 6. mista na 13. misto. V roce 2016 se
snizil podil Ruska na celkovém vyvozu CR, a to na 1,9 % (kdy napt. v roce 2013 podil Ruska
ptredstavoval 3,7 %). Jak vyplyva z uvedenych informaci a je mozné dovodit, pfi¢iny poklesu

vzajemného obchodu CR s Ruskem v danych letech byly predev§im zpisobeny devalvovanym

167 priizkum SP CR: Cesky export a Rusko Rusku [online]. Svaz primyslu a dopravy CR, 1. 2. 2015 [cit. 2017-
12-03]. Dostupné na < http://www.spcr.cz/pro-media/tiskove-zpravy/8016-przkum-sp-r-esky-export-a-rusko>.
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rublem, vnitfnimi hospodarskymi problémy a samoziejmé také dopady ekonomickych sankci,
které ostatné s devalvaci rublu a vnitinimi hospodatskymi problémy souvisi.®

Co se tyce Ceskych obchodnich spole¢nosti, tyto se musely zaméfit vice na zapadni trh,
ovSem n¢které zbozi jako napft. sklo na zapadnim trhu velmi tézko hleda kupujici a faktem je,
ze pokles obchodu s Ruskem, je velmi zatizil. Nebyla zjisténa ¢eska spolec¢nost, ktera by byla
zruSena v souvislosti s ekonomickymi sankcemi a jejich dopady, ovSem musim upozornit na
dalsi faktory ovliviyjici obchody s Ruskem, které nepiimo ovlivnily obchodovani mezi
zemémi a minimalné snizily zisky ¢eskych spoleénosti. Ostatné, jak uvedla jedna ceska
spole¢nost vyvazejici sklo, respektive sklenéné lustry, do zahraniéi, sousted’ujici se na vyvoz
do vychodnich zemi, v poslednich letech snimi podniky Ruské federace odmitaji
spolupracovat, a to nejen vzhledem k vyssim cenam kvuli klesajicimu rublu. Dané spole¢nosti
bylo ze strany ruskych obchodnikli naznaceno, Ze jiz ¢eské podniky nejsou tzv. vychodnimi
bratry, jsou spojenci Evropské unie, a proto jejich zbozi neni uptednostiiovano. V tuto chvili je
tato informace pouhou spekulaci, ale kdyz vezmeme v potaz narodnostni mysleni ruskych
obcanil, postoj Ruska a jeho obyvatel vyjadieny v nasledujici kapitole a celkovy odkaz tzv.
vychodniho bloku, je nutné brat v uvahu i tento socialni, narodnostni faktor. Tedy, i kdyz samo
zbozi nespada do kategorie omezené ekonomickymi sankcemi, jeho vyvoz ¢i v nékterych
pripadech dovoz mohl byt utlumen kviili vedlej$im privodnim jeviim mezinarodniho sporu.
Zde se pak jevi byt pro ¢eskou podnikatelskou sféru prospésny postoj a pratelské jednani
prezidenta Ceské republiky Milo$e Zemana vii¢i Ruské federaci, ktery se situaci pokusil
nepiimo uklidnit, ale zaroven svym postojem popftel vSe, ¢eho se snazily ekonomické sankce

dosahnout, a tim se soucasné postavil do cesty prosazovani mezinarodniho prava.1®

168 7 astupitelsky titad CR v Moskvé (Ruska federace). Rusko: Obchodni a ekonomické spoluprace s CR [onling].
Businessinfo.cz, 23.6.2017 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/rusko-
obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr-19086.html>, o zvySovani inflace a propadu rublu také v ¢lanku Dolar
za 40 rubld. Ruska ména rekordné pada kvili Ukrajing i cené ropy [online]. Hospodaiské noviny, 6. 10. 2014
[cit. 2017-12-03]. Dostupné na <https://byznys.ihned.cz/c1-62907530-rubl-stoji-rekordnich-40-dolaru > a

v ¢lanku ADAMCOVA, Pavla. Rubl dél slabne. Ceny rostou, Rusové zacali $ettit [online]. Aktualng.cz, 15. 10.
2014 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/rubl-dal-slabne-ceny-rostou-rusove-
zacali-setrit/r~119aad7a546011e4a9d80025900fea04/?redirected=1512995198>.

169 Oficialni navstéva prezidenta Ceské republiky Milose Zemana v Ruské federace [online]. Velvyslanectvi
Ceské republiky v Moskvé, 29. 11. 2017 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/moscow/cz/aktuality/oficialni_navsteva_prezidenta_ceske.html>.
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7 Dopady sankci v pripadé Ruska
7.1 Dopady prokazatelné ze statistickych adaji
Nejdiive nekolik statistickych faktt, které odrazeji vliv sankci na ekonomickou situaci

Ruské federace. V nasledujicich tabulkach (obr. ¢. 3, 4 a 5) je jasné patrna efektivita sankci,

kdy rtist HDP Ruské federace zaznamenéava obrovsky propad na pielomu rokt 2014 a 2015.

Obr. ¢. 3

Rust HDP Ruské federace 2010 - 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Real GDP forecast [online]. OECD data 2017 [cit. 2017-
12-03]. Dostupné na <https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-forecast.htm#indicator-chart>.
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S ekonomikou je neodmysliteln¢ spjata i inflace, ktera logickym vyvojem naopak

zaznamenala nartist na témet 13 % na pocatku roku 2015.

Obr. €. 4 - Tabulka mési¢ni a ro¢ni inflace v Rusku od roku 2010 do soucasnosti, vyjadiena v
% v porovnani s pfedchozim obdobim. Inflace se pocita na zdklad¢ indext spotiebitelskych

cen zvefejnénych Spolkovou statni statistickou sluzbou.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé: Inflation Rate in Russian Federation [online].
inflationinrussia.com [cit. 2017-12-02] Dostupné na <http://xn----ctbjnaatncev9av3a8f8b.xn--
plai/%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B8%D0%
BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D0%B8.aspx>.
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Obr. ¢. 5
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Zdroj: Graf RUB / USD, CNB, grafy kurzti mén [online]. Kurzy.cz [cit. 2017-12-02]
Dostupné na <http://www.kurzy.cz/kurzy-
men/kurzy.asp?A=G&V=3&m1=USD&m2=RUB&0d=01.01.2010&d0=8.12.2017&T=0>.

Neodmyslitelnym faktorem, ktery zasahl dovoz a vyvoz Ruska a pfimo ovlivnil Zivot
obc¢anti byl i znatelny propad rublu. Dle shora uvedeného grafu kurzt je patrné, ze roku 2014
rubl zaznamenal vyrazny propad. Tento pokles se nepodarilo zvratit ani v poslednich mésicich,
kdy sice ruska ména nedosahuje tak nizkého kurzu jako v roce 2016, vSak zdaleka nenabyla

puvodni hodnoty.
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7.2 Postoj ob¢anii Ruské federace

Jak se dalo oc¢ekavat, Ruské federace na sankce reagovala protititokem, a to stejnymi
prosttedky. Rusko pfijalo sankce vici vysilatelim sankci a statim, jez je provadéeji. V reakci
na sankce EU zakazalo Rusko dovoz zemédélskych a potravinafskych produktd vsech
Clenskych stath. Embargo vyrazné ovlivnilo evropsky zemédé€lsky trh. NejaktivnéjSimi
odvétvimi jsou ovoce a zelenina, mlééné vyrobky a mlééné vyrobky masného odvétvi.l’®
Paradoxné pravé toto embargo mélo nejvétsi dopad na obycejny zivot nizsich téid v Rusku a
uspokojovani jejich potieb.1’!

Jak plyne z historickych souvislosti, Krym byl sou¢asti ruského tizemi od 18. stoleti.
Z Ruské sovétské federativni socialistické republiky jej v roce 1954 vyclenil N. S. Chruscov a
Krym byl ptedim pod spravu Ukrajiny. Po rozpadu Sovétského svazu zistal poloostrov
soucasti Ukrajiny. I presto je vSak na Krymu stale minimalné 80 % ruskych obcanii. Krym
dlouhodobé pozival vii¢i Ukrajing uréité autonomie a do jejiho uzemi se zcela nezaclenil.}’2
Proto, a¢ Rusko a samotny Krym skute¢né postupovaly proti mezindrodnimu pravu, rusti
ob¢ané se nemohou ztotoznit se svétovym odsuzujicim ndzorem na akce Ruska, nechépou
vzniklou situaci a stoji za nazorem sv¢é vlady. Sankce poté naopak povazuji za nespravedlivé a
citi se dotCeni, Ze proti nim jsou ostatnimi staty namiteny.

Rus zijici v CR jiz nékolik let, s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti mediciny, se
K tomuto vyjadtil obdobné, kdyz konstatoval, Ze anexi Krymu nespatiuje jako itoény krok
Ruska, ale naopak jako logickou cestu k navratu do ptivodni situace hranic. OvSem chape i
mezinarodni postoj ostatnich statt, které v tomto spatiuji poruseni prav, jez je tfeba dodrzovat
a jiz ze své te¢zko prosaditelné podstaty tfeba chranit. Proto vyjadfil pochopeni se sankcemi, ale
zaroven dojem, Ze povedou pouze k znepiateleni obycejnych ruskych obcanti proti ostatnim
statim, jejich podpofeni své vlady a zvySeni napéti mezi Ruskem a ostatnimi zemémi.

Stejné situaci komentovala studentka vysoké Skoly s ptivodem z Ruska, kdy nejdiive na

otazky ohledné krize vysvétluje charakter a vlastenectvi ruskych obc¢ani, nasledné stvrzuje, Ze

170 Ruské sankce [online]. Ministerstvo zemé&dé&lstvi [cit. 2017-12-13]. Dostupné na
<http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/ruske-sankce/>.

171 MALA, Eva. Rok ruského embarga o¢ima Cesky: raketové zdrazovani a krokodyli maso [online]. iDNES.cz.
10. 8. 2015 [cit. 2017-12-13]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/rok-v-rusku-a-sankce-proti-zapadnim-
potravinam-fgh-/zahranicni.aspx?c=A150807_160826_domaci_jav>.

172 BILKOVA, Veronika. Mezindrodnépravni aspekty vyvoje na Krymu. Jurisprudence, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s.
34 a nasl.
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obyvatelé Ruska spatiuji svoje nastalé finan¢ni potize vzniklé piisobenim sankci jako dusledek
rozmard EU a USA, a Ze sankce maji pouze negativni dopad.

Tedy z uvedeného mizeme vyvodit, Ze Zivot ruského obyvatelstva ovlivnilo nejvétsi
mérou embargo na potraviny, uvalené vladou jejich ¢elniho piedstavitele Putina. A piesto, tito

obyvatelé obvinuji za veskera sva ptikofi zem¢ uplatiiujici donuceni proti Rusku.
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8 Zavér — Uéelnost versus netéelnost sankei

Z textu celé prace tedy miizeme nazorné vycist klady a zapory, ucelnost a neticelnost
ekonomickych sankcei, kdy toto shrnuji nasledovné:

Vyse je v této praci uvedeno, Ze pro ekonomické sankce mluvi: ,,Sankce mohou byt
pouzity jako zpusob vyjadieni nesouhlasu s jednanim jiného statu, na rozdil od pouziti
ozbrojené sily mu dévaji moznost problematické chovani zménit.“'"® V p¥ipadé Ruska a postoje
ostatnich nazora byl jasné ukézan nesouhlas s jednanim Ruské federace, byl jakoby pomysiné
vztazen ukazovacek na Rusko, pohrozeno mu, vSak Rusko své jednani nenapravilo ani se
nepiestalo vmésovat do zalezitosti Ukrajiny. TO potvrzuje i ono pomyslné proti na stejném
radku, kdy bylo feceno: ,,Sankce predstavuji utrpeni pro nevinné obyvatele, mohou tim vést
potvrzeni moci autoritativnich vladct.” Pfedné takto se tomu opravdu stalo. Obyvatelé Ruska
nevnimaji sankce jako spravedlivou pohrizku za Spatné chovéni, nybrz citi kiivdu, za jimi
ztizené byti, za pokles jejich majetku a ptijmu, kdy sami si neuvédomuji, proc¢ tento trest ptisel
a obraci se na své viidce jesté s vétsi nacionalni virou.}’

Co se tyce hrozby pouziti ekonomickych sankci, ta mize byt efektivnim nastrojem pii
vyjednavani i v obchodnich vztazich. V tomto pfipad€ hrozba sama trva stejné jako trvaji a jsou
prodluZzovany sankce. Sama o sob¢ vSak nema velkych ucinkd. V bodu, ktery odkazuje na
skutecnost, ze vypadky dodavek zpisobené sankcemi mohou byt preklenuty dovozem z jinych
zemi. Tento bod je jasné viditelny u grafii shora — dovozu a vyvozu, v opétovném navySovani
sily rublu a zotavovéani ruské ekonomiky. V dlouhodobém vyvoji téchto sankci se jasné
ukazalo, ze aby byly sankce efektivni, nemohou trvat pfili§ dlouho, nybrz je optimalni jejich
rozmezi cca 2-3 roky. Je tedy s podivem a zda se antiproduktivnim, ze jednotlivé staty a
mezinarodni organizace nadéle sankce prodluzuji.t™

K dal§imu tvrzeni: ,,Sankce mohou zabranit vyvozu citlivych technologii do
nebezpeénych zemi.“*"® V piipadé Ruska a konfliktu na Ukrajiné tento bod mohl fungovat, ale

vzhledem K situaci nebyl prioritni.

173 DRULAKOVA, Radka ZEMANOVA, Stépanka. Mezinarodni kontext Eeské... — tabulka ze strany 49-50 —
obr. ¢. 1. - Argumenty pro a proti ukladani jednostrannych sankci — kdy nasledné jsou rozebrany jednotlivé body
tabulky.

174 Zde ac se jedna o extrémni piipad musim pfipomenout situaci v Némecku pied druhou svétovou valkou, kdy i
zde obyvatelé pocitovaly nespravedInost kladenych sankci a hnév viéi statim, které mohly piimo ¢i nepiimo za
jejich chudobu.

175 Viz kapitola 5.2.1 této prace.

176 DRULAKOVA, Radka ZEMANOVA, Stépanka. Mezinarodni kontext ¢eské. .., s. 49-50.
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Pokud budeme posuzovat nasledujici bod pfedmétné tabulky — ,,Vysledek vyvozu do
cilové zemé& mize vést ve vysilajici zemi ke ztratdm podnikateli a ztratdm pracovnich mist.
Vypadek dovozu z cilové zemé miize zvysit naklady podnikii a osob ve vysilajici zemi a zhorsit
nabidku zbozi ve vysilajici zemi.“ V CR vétsina podniki nezaznamenala velké problémy.*’’
Kdy nutno ptipomenout, ze paradoxné vice nez sankce ovlivnila dovoz mozna nevrazivost
ruskych obyvatel vznikla vlivem postoje EU.

»Sankce umoznuji vysilateli, aby jimi vyjadiil svlij nazor, aby se odlisil od statd, které
podporuji nebo toleruji nepfijatelné chovani omezovaného statu®. Vzhledem ke vSem dopadiim
tento bod povazuji za stézejni. VSichni, kdo pfijali a vysilali sankce, tedy mnozstvi stati a
mocnosti vyjadiilo nesouhlas s porusenim mezinarodniho prava, upozornilo na to, ze védi a
neni jim lhostejné, co se déje v ostatnich zemich, a prfedevsim vyjadfili podporu nejen Ukrajiné,
ale 1 samotnému mezindrodnimu pravu, ¢imz opétovné stvrdili jeho postaveni, moc a nutny
respekt k nému. Jiz kvili nutnosti pro mezinarodni pravo udrzet k nému respekt je mozné
povazovat sankce V tomto konfliktu za prospésné a efektivni.

»Sankce mohou neodvratné poskodit tfeti zemé.“- Bod, ktery se v tomto piipadé
vyrazn€ neprojevil a v praci nic podobného nebylo potvrzeno.

,Hospodarské tézkosti cilové zemé vyplyvajici ze sankci ji mohou donutit
k vynucované zméné jejiho nezadouciho chovani.“ Zde musim zdiraznit slivko ,,mohou” a
pfejit v této souvislosti na dalsi bod: ,,Sankce jen ziidka pfispéji ke zmeéné chovéni cilové
zemg&.“ NaneStésti posledni bod je odrazem mnohokrat opakované skuteCnosti. Prestoze
ekonomické sankce maji mnoho piednosti, i na konfliktu na Ukrajing, ktery se nakonec
pieskupil do nepfimého konfliktu s Ruskou mocnosti, se ukazalo, Ze sankcemi nejde vynutit
né&jaké chovani. Jsou tedy efektivni, ¢asteCné Uispésné, ale cile, pro néjz jsou pfijimany, obvykle
nedosahnou.

A tedy souhrnem miizeme vyvodit, ze efektivita sankci je nepopiratelnd, co do dopad,
ovSem nikoliv co do dosazeni zmény chovani toho, proti némuz sankce smétuji. Jsou zaroven
pozitivni niz§imi dopady na obyvatelstvo vSech zemi, ovSem i1 zde mame jasné znamky toho,
ze dopadaji a negativné se projevuji na zivoté nevinnych lidi. Nakonec mizeme jen konstatovat,
ze sankce jsou velmi vyznamnym prostfedkem pro prosazovani mezinarodniho préva, ktery

napoméaha udrZzeni miru a brani zbyteCnym ozbrojenym konfliktim. Z téchto hledisek je

177 ONDRACEK, Vojtéch. Ceské firmy védi, jak na protiruské sankce. Nikdo tomu nebréni [online]. Zpravy
tiscali.cz, 18.10.2016 [cit. 2.1.2018]. Dostupné na < https://zpravy.tiscali.cz/ceske-firmy-vedi-jak-na-protiruske-
sankce-nikdo-tomu-nebrani-287135>.
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nepopirateln¢ sankcni politika dilezitd a nutnd. OvSem, co se tyce nadmérného vyuzivani

institutu prodluzovani sankci, toto se jevi zbyte¢né a netiéelné.

60



ZDROJE:

Monografie a sborniky
BILKOVA, Veronika. Ozbrojené represalie v sou¢asném mezinarodnim pravu. In: STURMA,
Pavel (ed.): Pravni nasledky mezinarodné protipravniho chovani, Pocta Cestmiru Cepelkovi k

80. narozeninam. Praha: Karolinum, 2007

CASSESE, Antonio. Self-determination of peoples: a legal reappraisal. 3. vydani. New York:
Cambridge University Press, 1995, 396 s.

CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008, 896 s.

DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY Pavel, SVACEK, Ondfej.
Mezinarodni pravo vetejné s kazuistikou. 2. vydani Praha: Leges, 2011, 448 s.

DINSTEIN, Yoram. War, aggression and self-defence. 4. vydani. Cambridge: Cambridge
university press, 2005, 376 s.

DRULAKOVA, Radka ZEMANOVA, Stépanka (eds.). Mezinarodni kontext ¢eské sankéni
politiky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, 344 s,

EVANS, Malcolm D. (ed.). International law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2014, 952 s.

HILL, Christopher. The Changing Politics of Foreign Policy. New York: Palgrave
MacMillan, 2003, 416 s.

CHESTERMAN, Simon, FRANCK, Thomas, M., MALONE, David. Law and Practice of the
United Nations: Documents and Commentary. 1. vydani. New York: Oxford University Press,
2008, 648 s.

MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné: obecna &ast: a pomér k jinym pravnim

systémam. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2014, 499 s.

ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plze:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014, 496 s.

POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo veiejné: zvlastni ¢ast. 6. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2011. 560 s.

61



SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinarodni pravo vefejné. 3. vydani. Praha: ASPI,
2006, 448 s.

Clanky z ¢asopisi
BILKOVA, Veronika. Mezinarodn&pravni aspekty vyvoje na Krymu. Jurisprudence, 2014,
roc. 2014, ¢. 3, s. 34-40.

DRULAKOVA, Radka, TRAVNICKOVA, Zuzana, ZEMANOVA, Stépanka. Ekonomické
sankce na pocatku 3. tisicileti. Mezinarodni vztahy, Praha 1: Ustav mezinarodnich vztahi,

2009, roc. 2009, €. 1, s. 66-85.

TOSTENSEN, Ame, BULL, Beate. Are Smart Sanctions Feasible? World politics.
Cambridge University Press, 2002, ro¢. 54, ¢.3, s. 373-403.

Internetové zdroje
ANALYTICKA CINNOST. [online]. Finanéni analyticky tifad [cit. 2017-12-06]. Dostupné

na < http://www.financnianalytickyurad.cz/>.

BIERSTEKER, Thomas, PORTELA, Clara. EU sanctions in context: three types [online]. EU
Institute for Security Studies, 2015 [cit. 2016-11-01]. Dostupné na

<http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_26_EU_sanctions.pdf>.

Dolar za 40 rublii. Rusk4 ména rekordné padé kvili Ukrajin€ i cené€ ropy [online].
Hospodaiské noviny, 6. 10. 2014 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na <https://byznys.ihned.cz/c1-
62907530-rubl-stoji-rekordnich-40-dolaru>.

Doplnéni informace pro vyrobce a vyvozce k sankénim opatfenim proti Ruské federaci
[online]. Ministerstvo primyslu a obchodu [cit. 2017-12-03]. Dostupné na
<https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/51066/58042/614996/priloha002.pdf>.

EU Sanctions Map. [online]. EU2017.EE.. Dostupné na <https://www.sanctionsmap.eu/>

EU schvalila strukturu ekonomickych sankci proti Ruské federaci [online]. Ministerstvo
prumyslu a obchodu 1. 8. 2014 [cit. 2017-12-01]. Dostupné na
<https://www.mpo.cz/dokument151892.htmI>.

62


http://www.financnianalytickyurad.cz/
https://byznys.ihned.cz/c1-62907530-rubl-stoji-rekordnich-40-dolaru
https://byznys.ihned.cz/c1-62907530-rubl-stoji-rekordnich-40-dolaru
https://www.mpo.cz/dokument151892.html

EU stoji pii Ukrajin€ [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-03]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/european-council/2014/03/06/>.

Foreign Affairs Council, 20/02/2014 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-10-26].

Dostupné na: <http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2014/02/20/>.

Foreign Affairs Council, 17/03/2014 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-10-26].

Dostupné na: <http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2014/02/20/>.

Graf RUB / USD, CNB, grafy kurzti mén [online]. Kurzy.cz [cit. 2017-12-02] Dostupné na <
<http://www.kurzy.cz/kurzy-
men/kurzy.asp?A=G&V=3&m1=USD&m2=RUB&0d=01.01.2010&d0=8.12.2017&T=0>.

Historie Evropské unie [online]. Evropska unie [cit. 2016-11-01]. Dostupné na
<https://europa.eu/european-union/about-eu/history cs#2000-2009>.

Inflation Rate in Russian Federation [online]. inflationinrussia.com [cit. 2017-12-02]
Dostupné na <http://xn----ctbjnaatncev9av3a8f8b.xn--
plai/%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B8%D0%
BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D0%B8.aspx>.

Informacni centrum OSN v Praze. 6 zdkladnich organti. [online]. OSN, Praha [cit. 2017-11-
02]. Dostupné na <http://www.osn.cz/osn/organizacni-struktura/6-zakladnich-organu-
osn/#Rada>.

Informacni centrum OSN v Praze. Cil. [online]. OSN, Praha [cit. 2016-04-01]. Dostupné na

<http://www.osn.cz/osn/cil/>.

Informacni centrum OSN v Praze. Historie. [online]. OSN, Praha [cit. 2016-04-01]. Dostupné

na <http://www.osn.cz/osn/historie/>.

KDE SE STALA CHYBA? NA UKRAJINE ST POVSIMLI, ZE SANKCE PROTI RUSKU
NEPLATI{ UZ MESIC [online]. AC24, 15. 10. 2016 [cit. 2016-10-13]. Dostupné na

<http://ac24.cz/zpravy-ze-sveta/8969-ukrajina-sankce-rusko-neplati>.

KREUTZ, Joakim. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union
[online]. Bonn International Center for Conversion, 2005. Paper 45. [2016-11-01]. Dostupné
na <http://www.pcr.uu.se/digital Assets/18/18339_paper45.pdf>.

63


http://www.kurzy.cz/kurzy-men/kurzy.asp?A=G&V=3&m1=USD&m2=RUB&od=01.01.2010&do=8.12.2017&T=0
http://www.kurzy.cz/kurzy-men/kurzy.asp?A=G&V=3&m1=USD&m2=RUB&od=01.01.2010&do=8.12.2017&T=0
http://уровень-инфляции.рф/%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D0%B8.aspx
http://уровень-инфляции.рф/%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D0%B8.aspx
http://уровень-инфляции.рф/%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D0%B8.aspx
http://ac24.cz/zpravy-ze-sveta/8969-ukrajina-sankce-rusko-neplati

MALA, Eva. Rok ruského embarga o¢ima Cesky: raketové zdrazovani a krokodyli maso
[online]. IDNES.cz. 10. 8. 2015 [2017-12-13]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/rok-v-
rusku-a-sankce-proti-zapadnim-potravinam-fgh-

/zahranicni.aspx?c=A150807_160826_domaci_jav>.

MARXSEN, Christian. The Crimea Crisis: An International Law Perspective [online]. 2014
[cit. 2016-08-14]. Dostupné na <http://www.mpil.de/files/pdf4/Marxsen 2014 -

_The_crimea_crisis_-_an_international _law_perspective.pdf>.

MEZINARODNI SANCE: ZAKLADNI INFORMACE O SANKCICH [online] Finanéni
analyticky trad. [cit. 2017-12-06]. Dostupné na
<http://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/zakladni-informace-o-

sankcich.html>.

Ministerstvo primyslu a obchodu. Prehled sankci EU viici Ruské federaci [online].
Businessinfo.cz, 17. 2. 2015 [cit. 2016-10-13]. Dostupné na

<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/prehled-sankci-eu-vuci-ruske-federaci-61587.html>.

Oficialni navstéva prezidenta Ceské republiky Milose Zemana v Ruské federace [onling].
Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé, 29.11.2017 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na

<https://www.mzv.cz/moscow/cz/aktuality/oficialni_navsteva_prezidenta_ceske.html>.

Omezujici opatieni EU v reakci na krizi na Ukrajiné [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-

11-03]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/ukraine-Crisis/>.

ONDRACEK, Vojtéch. Ceské firmy v&di, jak na protiruské sankce. Nikdo tomu nebrani
[online]. Zpravy.tiscali.cz, 18.10.2016 [cit. 2018-02-01]. Dostupné na <
https://zpravy.tiscali.cz/ceske-firmy-vedi-jak-na-protiruske-sankce-nikdo-tomu-nebrani-
287135>.

OSTADALOVA, Sarka. Mezi Ukrajinou a Ruskem aneb protipravnost piipojeni Krymského
poloostrova k Ruské federaci [online]. Pravni prostor, 8. 4. 2014 [cit. 2016-09-20]. Dostupné
na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/mezi-ukrajinou-a-

ruskem-aneb-protipravnost-pripojeni-krymskeho-poloostrova-k-ruske-federaci>.

PELLET Alain, MIRON, Alina. Sanctions [online]. Public International Law. Oxford
University Press, 2013 [cit. 2016-10-13]. Dostupné na <http://opil.ouplaw.com>.

64


http://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/zakladni-informace-o-sankcich.html
http://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/zakladni-informace-o-sankcich.html
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/prehled-sankci-eu-vuci-ruske-federaci-61587.html
https://zpravy.tiscali.cz/ceske-firmy-vedi-jak-na-protiruske-sankce-nikdo-tomu-nebrani-287135
https://zpravy.tiscali.cz/ceske-firmy-vedi-jak-na-protiruske-sankce-nikdo-tomu-nebrani-287135
http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/mezi-ukrajinou-a-ruskem-aneb-protipravnost-pripojeni-krymskeho-poloostrova-k-ruske-federaci
http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/mezi-ukrajinou-a-ruskem-aneb-protipravnost-pripojeni-krymskeho-poloostrova-k-ruske-federaci

Protipravni anexe Krymu a Sevastopolu: EU prodlouzila sankce o jeden rok [online].
Consilium.europa.eu 1. 2. 2018 [cit. 2018-03-03]. Dostupné na
year<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/19/crimea-sevastopol-

eu-extends-sanctions/>.

Priizkum SP CR: Cesky export a Rusko Rusku [online]. Svaz pramyslu a dopravy CR, 1. 2.
2015 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na < http://www.spcr.cz/pro-media/tiskove-zpravy/8016-

przkum-sp-r-esky-export-a-rusko>.

Piehledné: Milniky ukrajinské krize [online]. Ceska televize, 19. 2. 2014. Dostupné na

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1047504-prehledne-milniky-ukrajinske-krize>.

Pfijimani a ptezkum sankci EU [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02]. Dostupné na

<http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/adoption-review-procedure/>.

Rada pro zahrani¢ni véci, 29. 1. 2015 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02].

Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/fac/2015/01/29/>.

Rada pro zahrani¢ni véci, 17. 3. 2014 [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-03].

Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/fac/2014/03/17/>.

Real GDP forecast [online]. OECD data 2017 [cit. 2017-12-02]. Dostupné na
<https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-forecast.htm#indicator-chart>.

Rozhovor Dagmar Kuchtové o sankcich vii¢i Rusku [online]. Svaz primyslu a dopravy CR,
17.10. 2014 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na <http://www.spcr.cz/pro-media/tiskove-
zpravy/7769-rozhovor-dagmar-kuchtove-o-sankcich-vi-rusku>.

Rubl dal slabne. Ceny rostou, Rusové zacali Setfit [online]. Aktualné.cz, 15. 10. 2014 [cit.
2017-12-03]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/rubl-dal-slabne-ceny-
rostou-rusove-zacali-
setrit/r~119aad7a546011e4a9d80025900fea04/?redirected=1512995198>.

Ruské sankce [online]. Ministerstvo zeméd¢lstvi [cit. 2017-12-13]. Dostupné na

<http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/ruske-sankce/>.

Rusko: EU prodlouzila hospodaiské sankce o Sest mésict [online]. Consilium.europa.eu, 6. 2.
2018 [cit. 2018-03-03]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-

releases/2017/12/21/russia-eu-prolongs-economic-sanctions-by-six-months/>.

65


http://www.spcr.cz/pro-media/tiskove-zpravy/8016-przkum-sp-r-esky-export-a-rusko
http://www.spcr.cz/pro-media/tiskove-zpravy/8016-przkum-sp-r-esky-export-a-rusko
http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/adoption-review-procedure/
https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-forecast.htm#indicator-chart

Razné druhy sankei [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-02]. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types/>.

Sankce: jak a kdy EU piijimé omezujici opatieni [online]. Consilium.europa.eu [cit. 2016-11-

02]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/>.

Svétova populace [online]. Woldometers, 2016, Datum posledni revize 28. 05. 2016, 15:26
UTC [cit. 2016-05-28]. Dostupné na <http://www.worldometers.info/cz/>.

Séf OSN znovu k vyvoji situace na Ukrajiné [online]. United Nations, 17. 3. 2014 [cit. 2016-

07-28]. Dostupné na <http://www.osn.cz/sef-osn-znovu-k-vyvoji-situace-na-ukrajine/>.

The Ukraine Crisis Time [online]. Center for strategic & international studies. Dostupné na

<http://ukraine.csis.org>.

Timeline — EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine [online].
Consilium.europa.eu [cit. 2016-10-26]. Dostupné na

<http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/history-ukraine-crisis/>.

Ukraine conflict: Back to Minsk with so much at stake. [online]. BBC, 11. 1. 2015 [cit. 2016-
07-28]. Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-europe-31412677>.

Ukraine crisis: Timeline [online]. BBC, 13. 11. 2014, [cit. 2016-05-28]. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275>.

UN Security Council action on Crimea referendum blocked. United Nations News Centre
[online]. 2014 [cit. 2016-06-27]. Dostupné na:
<https://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47362. Navrh rezoluce dostupné na
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2014_189.pdf [EN]>.

TVRDY Jifi. Finanéni analyticky utvar [online]. Ministerstvo financi, 25. 8. 2014 [cit. 2017-
12-07]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/Prezentace_Finance-analyticky-

utvar_sankce_EU.pdf>.

Zahrani¢ni a bezpecnostni politika [online]. Evropska unie [cit. 2016-11-01]. Dostupné na

<https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy_cs>.

66


http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/
http://www.osn.cz/sef-osn-znovu-k-vyvoji-situace-na-ukrajine/
http://ukraine.csis.org/
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/history-ukraine-crisis/
http://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/Prezentace_Finance-analyticky-utvar_sankce_EU.pdf
http://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/Prezentace_Finance-analyticky-utvar_sankce_EU.pdf

Zastupitelsky ufad CR v Moskvé (Ruska federace). Rusko: Obchodni a ekonomické
spoluprace s CR [online]. Businessinfo.cz, 23.6.2017 [cit. 2017-12-03]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/rusko-obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr-
19086.html>.

Konferenéni prispévek

STURMA, Pavel. Nesnesitelna lehkost sankci? Zamysleni nad aktualnim problémem z pohledu
mezinarodniho prava. In SPACEK, Metod (ed). Medzinarodné pravo jako straZca svetového
pozadku: VynutiteI'nost’ medzinarodného prava v 21. storoc¢i. Bratislava: Slovenska spolocnost’

pre medzindrodné pravo pii SAV, 2014.

Pravni predpisy a jiné pravni dokumenty
Cl. 216 odst. 1 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni

Evropské unie Ut. vést. C 59, 7. 6. 2016

Dopis ze dne 28. tinora 2014 ze strany stalého zastupce Ukrajiny v Organizaci spojenych

narodl adresovany piedsedovi Rady bezpe€nosti (S/2014/136).

Charta OSN

Natizeni Rady EU €. 208/2014 ze dne 5. brezna 2014.

Naftizeni Rady EU €. 269/2014 ze dne 17. biezna 2014.

Natizeni Rady EU €. 692/2014 ze dne 23. ¢ervna 2014.

Naftizeni Rady EU ¢. 833/2014 ze dne 31. ¢ervence 2014.

Navrh Rezoluce Rady bezpecnosti S/2014/189 ze dne 15. 3. 2014.
Rezoluce Rady bezpecnosti S/RES/2166 ze dne 21. 7. 2014.

Rezoluce Rady bezpecnosti S/RES/2202 ze dne 12. 2. 2015.

Rezoluce Valného shroméazdéni OSN A/RES/68/262 ze dne 27. 3. 2014.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN €. 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970, Deklarace zasad

mezinarodniho prava tykajici se pratelskych vztahti a spoluprace mezi staty.

Rozhodnuti Rady EU 2014/145/SZBP ze dne 17. biezna 2014.

67


http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/rusko-obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr-19086.html
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/rusko-obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr-19086.html

Rozhodnuti Rady EU 2014/386/SZBP ze dne 23. ¢ervna 2014.
Rozhodnuti Rady EU 2014/512/SZBP ze dne 31. ervence 2014.
UN. Document A/56/10, Navrh ¢lanki o odpoveédnosti stati (2001).
Ustava Ukrajiny. Kapitola X.

Zakon €. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisi

68



Abstrakt

Cilem této diplomové prace je odpovédét na otazku: Jak ucinnym prostiedkem je
donuceni pfi ochran¢ mezinarodniho prava, s prihlédnutim k postaveni ekonomickych sankci
jako v soucasnosti nejfesenéjSiho donucovaciho prostfedku, a dale na otazku, zda jsou
ekonomické sankce efektivnim prostfedkem k ochrané mezinarodniho prava, kdy jsou jeho
klady a zapory posuzovany v piipadé sankci uvalenych ze strany mezinarodniho spolecenstvi

na Ruskou federaci v souvislosti s jejimi ¢innostmi na Krymu a na vychodé¢ Ukrajiny od roku
2014.

Prace je rozdé€lena na dvé hlavni kapitoly, z nichz prvni je pfevazné teoreticka a druha
je zamétena na praktické pouziti donucovacich prostiedki pti ukrajinském konfliktu. V prvnich
kapitolach jsou vymezeny zakladni pojmy mezinarodniho prava fakticky ovlivijici instituty
donuceni. Dale stru¢né shrnuji jednotlivé formy piimého donuceni. V dalsi kapitole je
definovan pojem sankce, s dirazem na sankce ekonomické. Dale je rozebrano pfijiméni sankci
v ramci Rady OSN a Evropské unie a uplatnéni sankci v Ceské republice. Druha polovina této
prace nasledné seznamuje s konfliktem na Ukrajin€. Vypocitava donucovaci prostredky zde
uplatnéné. Prace rozebira postoj Organizace spojenych narodd ktomuto konfliktu a
vypoditivam sankce, které piijala Evropska unie a CR je byla povinna provést. Nasledng prace
posuzuje dopad sankci na Ceskou republiku a reakci Ruska na sankce. Nasledné je pak

vyvozovan zavér o efektivité ekonomickych sankei.

Prace byla vypracovana v souladu se Smérnici dékanky €. 2/2010, kterou se stanovi

nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is to answer the question: How effective is the
compulsion to protect international law, taking into account the position of economic sanctions
as the most coercive means of enforcement on the present, and the question of whether
economic sanctions are an effective means of protecting international law, pros and cons are
assessed in the case of sanctions imposed by the international community on the Russian

Federation in connection with its activities in the Crimea and East of Ukraine since 2014.

The thesis is divided into two main chapters, the first of which is predominantly
theoretical and the second that is focused on the practical use of coercive means in the Ukrainian
conflict. In first chapters there are, the basic concepts of international law are de facto
influenced by coercive institutions. They also briefly summarize the forms of direct coercion.
The next chapter defines the concept of sanction, with an emphasis on economic sanctions. It
also discusses the admission of sanctions within the UN and the European Union and the
application of sanctions in the Czech Republic. The second half of this thesis subsequently
introduces the conflict in Ukraine. It calculates the coercive means used there. The thesis
analyzes the United Nations position in this conflict and calculates the sanctions admiss by the
European Union and with the Czech Republic has been obliged to carry out. Subsequently, the
work assesses the impact of sanctions on the Czech Republic and Russia's response to sanctions.

Consequently a conclusion there is drawn on the effectiveness of economic sanctions.

This master thesis was written in compliance with The Regulation of the Dean of the
Faculty No. 2/2010, establishing the terms of diploma thesis at Law Faculty, Palacky University

in Olomouc.
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