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Uvod

Presto, Ze mame to &ti, Ze Zijeme v demokratické spatesti a
respektujemeloveéka jako osobnost s jedidi@ou individualitou, odliSnymi
vlastnostmi, povahou,iedpoklady a schopnostmi, je diskriminace jevem,
ktery negativnim zjpsobem ovliviuje hodnoty lidské istojnosti a rovnosti.

V oblasti pracovépravnich vztah se lidé prav&podobré s diskriminaci
setkavaji negjastji. Diskriminatni jednani znemailije ¢lovéku nezavisle
rozhodovat o své pracovni kage coz ma vyznamny vliv na seberealizaci
jedince. Nerovny fistup k zamistnani neznamena jen nevyuziti potencialu
osobnosticlovéka, ale ma také socialni a ekonomicky réenmPopird tak
deklarovany meritokraticky princip spdleosti zaloZzeny na talentu,
schopnostech a vini.

Cilem této prace neni ryze pravni pohled na proéatimn rovnosti, ale
chci nastinit piciny a disledky nerovného zachazeni a diskriminace také
z hlediska sociologického a ekonomickéh#iciRy diskriminace jsou sikh
zakaereny ve strukturach spaleosti a jeji odstrami ¢i alespa vyrazne
omezeni zavisi v prviad na eliminaci pedsudk a stereotyf. Je feba si
uvédomit, Ze od narozeni jsme vychovavani v rdmci gahich roli. Jsme
socializovani rodinou i spoteosti tak, abychom se muzi a Zzeny chovali
rozdilne. Budu se tedy zabyvat také otazkou genderovych eol
genderovych stereotyp které se promitaji v ramci prac@pavnich
vztahi do efektu ekonomického. Zde jde zejména o probtémmosti
v odmeénovani.

S problematikou diskriminace jsem se pfialik let setkavala v ramci
sveho zaréstnani na kontrolnim odténi Gradu prace. Potvrdilo se mi, Ze
béZny ol¥an neni v oblasti prava na rovné zachazeni a zakiaktiminace
dostaténg informovany.Casto nerozliduje, Ze jednani zssmavatele, které
mu neni pijemné, nemusi byt vzdy diskrimié@i. A v giipad, Ze se o
diskriminaci jedna (coz bylyetrgjSi pripady), nevi, jak tento problérasit.
Neni vyjime&nym jevem, Ze se zafstnavatelem necha vmanipulovat do
stavu, kdy radi ukon¢i pracovni pordr, nez by se pokusil nalézt vhodné
vychodisko, neb se v této situaci neorientuje. Vysledkem potoméby

neaekavana ztrata zafstnani, se kterou souvisi status negzstmaného
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¢lovéka. Ten trpi nejen ztratou finamich prostedki, ale nedidka az
socialnim vylodgenim.

Protoze mi v zasstnani chybla pracovni poriicka, ktera by
poslouzila obti diskriminace pro pochopeni a z§isf moznosti dalSiho
postupu, rozhodla jsem se tomuto tématénovat v mé bakatdké
diplomové praci. Mym cilem je vypracovatighledovou studii, v niz
v hlavnich rysech vysilim zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace
VvV pracovipravnich vztazich afplizim moznosti obrany proti diskriminaci.

Prace je rozélena doctyt kapitol. V prvni kapitole vymezim zékladni
pojmy tykajici se rovnosti a pozitivnich opati, objasnim formy
diskriminace a adzjmim pojmy vztahujici se k pohlavi a genderu.
Nasledujici kapitola se zabyva hlavnimi dokumentpravnimi gedpisy
z oblasti mezinarodniho prava i prava Evropské ,ukieré vyznamé
ovliviwuji pravni normy prava vnitrostatnino. Uprava rélva zachazeni a
zékazu diskriminace v pravnim uspdani Ceské republiky je obsazena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, zakoniku prace, ale e®gm
v antidiskrimingnim  zdkonu, ktery wvznikl na zaklad nutnosti
implementovat pravo Evropské unie deského pravnihgadu. Kapitola
treti actvrta tvai praktickou cast této prace. Nejive uvedu nejastjsi
piipady diskriminace v pracovpravnich vztazich, se kterymi jsem se ve
své praxi setkadvala. Samostatnou podkapit@oupy pripustnym formam
rozdilného zachazeni, ktet¢ésto komplikuji ndhled na nerovné zachazeni.
Z davodu omezeného rozsahu prace a zaroveejwtsSi cetnosti
negipustného jednani se omezim pouze na dva diskrémindivody —
pohlavi a ¥k. Posledni¢ast bude &ovana konkrétnim moZnostem
ochrany ped diskriminaci. Emi jsou vyjednavani, podani pafn
spravnim orgaim a Veejnému ochranci prav, jeh@mnnost byla pijetim
antidiskrimin&niho zékona rozfdna o poskytovani metodické pomoci
obétem diskriminace. M&znamou, ale podle méhdgswdceni &Einnou,
rychlou a levnou formou, jak vgSit diskrimin&ni spor, je mediace. Jako

posledni moznogseseni uvadim Zalobu k soudu.



1 Charakteristika zakladnich pojmi

Vymezeni pojmi vztahujicich se k tématu této prace je nezbytnym
piedpokladem pro pochopeni problematiky nerovnéhdskrichinainiho
chovani v pracowpravnich vztazich. Pro snag§i porozungni u

n¢kterych pojni uvedu piklady.

1.1 Pracovrépravni vztahy

Z&konik prace (ZP) upravujegaevsim individualni pracovni pravo,
tzn. pravni vztahy vznikajicifpvykonu zavislé prace mezi z&stnanci a
zantstnavateli. Upravuje i dkteré pravni vztahy ied vznikem
individualnich pracovnich vztéh nag. vybér uchazéu o zangstnani,
informace, které za#stnavatel smi pozadovatigednani ped vznikem
pracovniho porru, ¢i povinnosti zamstnavatele f&d uzavenim pracovni
smlouvy. Vedle individualniho pracovniho prava Zpravuje také pravni
vztahy kolektivni povahy. Pracovipravni vztahy tedy f¥eme
interpretovat jako pravem upravené speleské vztahy mezi castniky

pracovniho procesu. Obsahetutto vztali jsou jejich prava a povinnosti.

1.2 Rovnost

Pojem rovnost prochazi neustalym vyvojem. V litgi@atlze nalézt
odliSné vyklady tohoto pojmu, zejména s ohledenvyskyt rovnosti nejen
v pravu, ale i v dalSich édnich oborech jako napve filozofii, sociologii
nebo genderu.

Rovnost je spolenskym idealem. Kazdy se domniva, Ze vi, co
rovnost znamend, avSak jen do okamziku, nez jeotw ttma polozena
netrivialni otdzka. Odpadi se potom liSi v zavislosti na zZir@m mnoZzstvi
faktori — od politického feswdceni ges historickou zkuSenost az po

sexualni preference.

! BELINA, M. a kol. Zakonik prace. KomentaPraha: C. H. Beck, 2012, s. 15 — 16.
2 BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminac®raha: C. H.
Beck, 2007, s. 3.



Ve spolénosti neni mozné nalézt dva stejné jedince, a pnetae
nastolit za pomoci prava absolutni ideal rovnoRtvnost je kategorie
relativni, ktera gipousti jistou miru nerovnosti. Nerovné zachazenvjak
piipustné jen tehdy, je-li objekti¢rodivodnitelné. Rovnost je spojovana se
spravedinosti. Napémi rovnosti je povazovano zaildzitou podminku
spravedinostf.

Rovnosti v pracowpravnich vztazich rozumime pravo na &ladi,
na spravedlivou odému za vykonanou praci, pravo na odipek po praci,
pravo na zdravotni @éapod. Zakladni koncepce rovnosti Ize réizdna

rovnost formalni, rovnost materialni, rovnosiigritosti a rovnost vysledk

Rovnost formalni

Formalni rovnost izeme chapat ve smyslu ,stejnym stgjodliSnému
odlisrg“, coz znamena rovné zachézeni ve formédtejnych situacich.
Nepihlizi k rozdiim mezi lidmi jako je socialni gwod, vzdlani,
fyziologické dispozice aj.

Podle Bobka #&a posuzovani rovnosti vytem vhodného
srovnavaciho prvku — komparatora, kterym je jiné@basve srovnatelné
situaci, coZz byva nelehky uUkol. Odpel na otazku, co je stejné, neni
snadna. Je stejny muz a zZena? S kym lze srovnauatinmskou Zenu
zahalenou Satkem? Pokud jsou jisté osoby nebo csitushledany
srovnatelnymi, je dané ustanoveni aplikovano bdedu na to, zda je jeho
realny dopad na jednotlivé osoby skupiny odliSny. Formalni rovnoge
kategorii abstraktni. Casto se vyskytuje v oblasti prava procesniho.
Prikladem ntize byt podani kasai stiznosti ve spravnim soudnictvi ve
lhaté dvou tydri od dordeni rozhodnuti soudu prvniho stéphhuta plati
pro vSechny g¥ovatele stejfi bez ohledu na jejich redlné moznosti v této
Ihaté kas&ni stiznost podat. Pravidlo je nenmé, i kdyz jeho dopadine
nskteré stZovatele  znevyhodnft. Koncept formalni rovnosti pini

o

nezastupitelnou roli # formovéani demokratického pravniho statu, ve

STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr
Plz&: Ale3Cerek, 2010, s. 42-45.

4 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminacéraha: C. H.
Beck, 2007, s. 11 — 13.



kterém maji byt zakteny zakladni otanské a politicka prava a svobody bez
rozdilu vS8em jako napvolebni pravo nebo pravo shrorda¥aci. Ri reSeni
socialnich nerovnosti vSak formalnfigiup k rovnosti neni dosiajici.

V této oblasti je patrnyfesun k materialnimuifstupu k rovnosti.

Rovnost materialni

Stanglova uvadi, Zze materialni rovnost naezena pouze stejné
zachazeni ve shodnych podminkach, ale také posbdepadu na realnou
situaci jednotlivce. Materialni rovnost neni abistnd kategorii, bere
v GUvahu skuténou situaci jednotlivce, jeho vé&dni, moznosti a fakticky
dopad, ktery rize na prvni pohled abstraktni a nestranné praviuiky
Podle Bobka by mohlo bytrixladem pauSalni vyldeni bezplatné pravni
pomoci Vv giipact opravného progtdku s povinnym zastoupenim
advokatem. Timto pauSalnim vykmnim bez jakékoliv vyjimky by nebyl
nikdo diskriminovan (formalni rovnost), avSak fakly disledek této
zakonné upravy by byl odliSny: majetni jedinci pravny prostedek mohli
podat, pro chudé by bylo podani opravného ped&u ekonomicky
nedostupné (materialni nerovnost).

Materialni gistup k rovnosti vytvid prostor pro zakonodarce, kite
maji moznost pjmout krome nerozliSujici pravni normy také normy

pro preklenuti faktickych nerovnostiiglusniki dané spoléosti.

Rovnost prilezitosti

Rovnost filezitosti je idealnim stavem, ke kterému se sipabiizit
socialni politika demokratického statu. Vychazdey, Zze skui@é rovnosti
nelze dosahnout, jestlize lidé maji odliSné vychpazice. Podle Bobka
rovnost pilezitosti implikuje aktivitu ze strany vlady verejné moci, ktera
hleda moZznosti, jak odliSnosti eliminovat @bfizit vSem Sance. V praxi to
znamena cilené programy a pomodieh profest ¢i  spole&ensky

situovanym jednotlivim - nag. zvlaStni vzdlavaci programy prodi ze

STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr
Plz#: AlesCerek, 2010, s. 43.

6 BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminac®raha: C. H.
Beck, 2007, s. 18.



socialre  slabSich ¢i  vylouéenych rodin nebo kurzy pro zvySovani
kvalifikace sociald nepgizptsobivych olani nebo oBami dlouhodok
nezandstnanych a zlepSeni jejich pracovnich moZnosti rha prace.
Rovnost pilezitosti byva ¥tSinovou spolénosticasto kritizovana zejména
z pohledu finatini nar@nosti €chto program, které jsou zagfeny pouze
na uzkou skupinu lidi &sto nejistym vysledkem.

Pozitivni opatfeni

Obech Ize pozitivni opaeni podle Stanglové charakterizovat jako
zamerné zvyhodgni urité skupiny, které neni poskytovano zbytkové
populaci. Cilem pozitivnich op&ni je zvySit rozsah dasti
znevyhodgnych nebo nedostates zastoupenych skupin ve spidaskeé,
politické ¢i ekonomické oblasti. Byvaji zpravidla ¢ksna a mimi@dna.
Zahrnuji aktivity veéejné moci, kter4 odstiiaje existujici nerovnost ve
spoletenskych vztazich.
Bobek pozitivni opaeni odivodiuje &tyimi hlavnimi argumenty:

a) naprava pedchozich kvd,

b) redistribuce staik

C) VEtSi reprezentace mensSinovych skupin,

d) vétsi socialni soudrznost, snizovani sgeleského naiti.

Pozitivni opateni mohou spfivat ve stanoveni kvét — nagastoupeni
Zen v parlamentu. Realizace pozitivnich ogait mize byt
v pracovipravni praxi problematicka. Pokud by se uchazel réiteu
pracovni misto jedinec ze znevytiogdané skupiny a jedinec Ztginové
populace, organizace tde @ijmout jedince z mensSinové znevyhcde
skupiny pouze tehdy, splni-li oba uchézstejna kritéria: budou stejn
kvalifikovani, budou mit srovnatelnou praxi, pranowysledky apod.
Znevyhodrni uchazeée je brano jako prostdek, ktery rozhodne orifeti
tohoto uchaz&. Pokud by vSak byl znevyhoshy uchazé meére

! BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminacéraha: C. H.

Beck, 2007, s, 19.

STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr

Plz#: AlesCerek, 2010, s. 44.

o BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminac®raha: C. H.
Beck, 2007, s. 28.
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kvalifikovany, byl by postup organizace z hlediskegijatého uchazee
Z etSinové populace diskrimigai.
Pozitivni opateni by néla byt uplatiovana jen po dobu, nez dosahnou

celu, pro ktery byla zavedena. Posléze I#anbyt ukorsena™®

Rovnost vysledk

Rovnost vysledkje protipdlem formalni rovnosti. Rovnost vyslédk
zohleduje a pedpoklada nerovnosti u vsSecliigusniki dané skupiny,
nikoliv u jednotlivce. V praxi se s touto koncepoivnosti setkAvame spise
ve vyjimenych gipadech.

Podle Bobka je tedy jistou ,kolektivni* noesti, utujicim faktorem je
situace wtité skupiny. Rislusnost jedince k dané skupije divodem pro
shledani nerovnosti. Rovnost vyslédke neopird o zji&hi nerovnosti
v kazdém konkrétnimifpads, ale o celkovou nerovnost na vystupu — v cili.
Argumentem tak tedy neni, Ze pani X. Y. byla ve &ghém fizeni na
feditelku ugité spol€énosti znevyhodéna, ale skut&ost, Ze ve
vrcholovych manazerskych pozicichisobi pouze 7 % Zen. Cilem je
rovnonernéjSi rozctleni statk ve spolénosti bez ohledu na konkrétni
situaci. DOhlezitym prvkem je argumentace statistikou a siakgmi
vystupy. Proti rovnosti vysledk zazniva vyhrada, Ze je nespravné se
zabyvat vysledky a nikoliv fii¢éinou. Vystup ve form procent, pétu i
podilu je pondrné snadné kvantifikovat, stejnjako @idélit vyssi kvétu
nebo tabulkoy zvysSit podil uéité skupiny Co vsak rfeSi, jsou ficiny

zaostavanti znevyhodeni. !

Rovné zachazeni

S rovnosti Uzce souvisi zasada rovnéhoézathi, kterou Stanglova
charakterizuje jako pozitivni vyj&eni zakazu diskriminace. Pravo na rovné
zachazeni, resp. pravo na rovnopravnost v oblaatioprépravnich vztaf,

je zakotven v zakoniku prace zékazelmg i nepimé diskriminace jak

10 Antidiskriminani vzalavani a veejna sprava \CR. Pfrucka pro zardstnance

véejneé spravyPraha: Multikulturni centrum, 2006, s. 12.
1 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminac®raha: C. H.
Beck, 2007, s. 21.
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v pristupu k zarsstnani, tak $ vykonu zandstnani ¥etné profesionalniho
postupu a pracovnich podmingk.

Podle antidiskrimikaiho zakona se rozumi pravem na rovné
zachazeni pravo nebyt diskriminovan wddi stanovenych v tomto
zakors.®* Zajigovanim rovného zachazeni se rozumi také tmj@ni
rovnych gilezitosti. Rovné zachazeni vSak neplati absdluBipustné
formy rozdilného zachazeni jsou zakotveny v zakeonibrace i
v antidiskrimingnim zakow. Podrobgji o nich bude pojednano

v podkapitole 3.4.

1.3 Diskriminace

Slovo diskriminace byvéasto pouzivano, avSak ne vzdy jgejrosti
spravré posuzovano.

Podle Stanglové je diskriminace chapana jaklisovani, vylogeni,
omezeni nebo znevyhothi jednotlivce ¢i skupiny na zéakla#l urtitého
diskriminaniho divodu nebo znaku. Mezi zakladni diskriminé divody
jsou povazovany pohlavi, rasa, barva pleti, jazy¥, manzelsky nebo
rodinny stav, sexudlni orientacé&lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach (hnutich), ndboZenskg politické smysSleni, narodnostni nebo
socialni givod, majetkové pogry. Diskriminace znamena jednani, které
shiZzuje distojnost jednotlivce, a proto je zakladni povinhalgmokraticke
spolenosti takovému zachazeni zabrdfiitBobek popisuje diskriminaci
jako negativni rozliSeni, které 2atje ucgitou skupinu osob, ta jiz
s ohledem na zakazané kritérium nebo s ohledempfisoz dosahovani
tohoto rozliSovani nebo jak je v praxi realizovano.

Diskriminace tedy v obecné ro¥imnamena znevyhodné zachéazeni.

Z hlediska prava bylo nutné, aby zakonodarce tpofem gesré vymeazil,

12 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovrrupr

Plz#: AlesCergk, 2010, s. 47.
13 VYSOKAJOVA, M. Antidiskriminani zakon a jeho uplani
v pracowpravnich vztazichPravni férum 2009, r@. 6,¢. 8, s. 318.
STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr
Plz#: AlesCergk, 2010, s. 48.
1 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminac@®raha: C. H.
Beck, 2007, s. 38.
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véetrg jejich jednotlivych drufh a forem. Diskriminaci rozliSujeme na
pozitivni, negativni a obEovani etrg sexualniho okZovani, negativni

diskriminaci Ize dale dit na diskriminaci pimou a nefimou.

Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace je ozfmvana jako rozdilné zachazeni
s jednotlivci nebo skupinami osob, které vSak nezalje jejich postaveni a
neni proti nim zamrenol® Jde naopak o opani, kterd smruji v
jejich prosgch, orientuji se na odstram neopodstatmych rozditi danych
nag. jejich wkem, pohlavim, zdravotnim stavem, etnickynivgdem
apod., tedy ve progph tch osob, které jsou ve spdi®sti diskriminaci
postihovany.

Rikladem miZze byt finani podpora ze strany statu z&ssmavateim,
kteri vytvareji pracovni mista pro postizenécahy. Tato opdeni jsou
docasna a skiuji k vyrovnani znevyhodimi. Jsou téZ oziavana jako

»pozitivni opateni“ — viz podkapitola 1.2 Rovnost.

Negativni diskriminace

Cilem negativni diskriminace je odepi jistych prav, tedy
znevyhodgni jednotlivce nebo skupinyii ostatnim.

Stanglova negativni diskriminaci spge v takovém jednani, kdy je
s o0sobou nebo skupinou osob ve srovnatelné sitzachazeno meén
vyhodnym zjisobem nez s jinymi osobami. Toto chovani je sywrisky
neakceptovatelné, nebge zaloZzeno na nerovnosti. Toto zachazeni neni
objektivns zdivodniné nebo je négméiené!’

Negativni diskriminace se objevuje haprekterych zamstnavatei v

rozdilném pistupu v odninovani zen a mug

Diskriminace piima
je takové jednanii opomenuti, kdy je, bylo nebo by mohlo byt s
jednou osobou zachazeno ve srovnatelné situact mgrodnym zfisobem

16 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovrrupr

Plz&: AlesCenzk, 2010, s. 53.

1 Tamtéz, s. 49.
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nez s jinou osobou, a to na zakladbzliSovani podle definovanych
diskriminanich divodu.

Jako fimou diskriminaci Botkova ozna&uje ukity projev vile nebo
nedbalosti, ktery lze prokazatiifou diskriminaci je mozné identifikovat
na zaklad mére priznivého zachézeni s diskriminovanou osobou, a to
v souvislosti s &kterym z vyjmenovanych diskrimigaich divodi. Toto
zachazeni je zpravidla nutn&miisrovnanim s jinou osobou, komparatorem,
se kterou se zachazelo, zachazi nebo by se zachdizliveji nez s olsti
diskriminace. Tyto osoby se museji nachazet verstiné situaci®

Rimé& diskriminace je snadin rozpoznatelna, neloposkozeni si
obvykle  znevyhodéné  postaveni  oproti  jinym  ddomuiji.
Charakteristickym fikladem je nizSi mzda Zeny oproti muzskému kolegovi

za stejnou praci.

Diskriminace nepfima

je podle Bodkové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladanliw
neutralniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe, jebasanevyhodéna oproti
ostatnim, a to vZdy za podminky, Ze toto rozhodrutiérium nebo praxe
nejsou odvodniné a piméiené. Za neffmou diskriminaci Ize ozrédt
odmitnuti nebo odépni zamdstnavatele fijmout primérené opaeni
tykajici se vytvéeni pracovnich podminek, zejména flspupu do
zamestnani, pro osoby se zdravotnim postizelimO negimou
diskriminaci také fjde, jestlize zamstnavatel bude pgéadat vzdlavaci
(napr. jazykové) kurzy v podwernich hodinach. Matky malychétil se
zpravidla do &chto kurZi nefihlasi v takové nte, jako muZzi. Nefima
diskriminace nemusi byt na prvni pohled patrnékrdignovany si ji ani

nemusi ugdomovat. Oproti diskriminaciifmé se obtizgi prokazuje.

18 BOUCKOVA, P. a kol.Antidiskrimina’ni zakon. KomentaPraha: C. H. Beck,
2010, s. 133.
19 Tamtéz, s. 159.
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Obtézovani

Za druh diskriminace je povazovano takésabvani.

ObtZovanim Stanglova oztaje nezadouci chovani, které souvisi
s rekterym z diskrimin&nich divodi a jeho zarrem ¢i dusledkem je
snizeni dstojnosti zamsstnance a vytd@ni nepatelského nebo
ponizujiciho prosedi na pracovisti. MFe jit také o chovéani, které je
dottenym pracovnikem opraen¢ vnimano jako podminka pro uzawi
pracovniho porru, pro umozini zvySeni kvalifikace, prodlouzeni
pracovniho porru sjednaného na dobu ¢itou, pro zvySeni mzdy,
poskytnuti odrsny apod®®

Obtzovani se nwze vyzngovat leltimi formami jako jsou slovni
atoky (vtipy, nadavky, urazky), az po formy zavazki@ré koi fyzickym

napadenim.

Sexualni ob&zovani

mé podle Stanglové stejny zaklad jakosbbwani, aviak sefgjmym
sexualnim podtextem. dXe mit podobu verbalni, neverbalni i fyzickou.
Dochazi k gmu mezi zarmsstnavatelem a zatstnancem, mezi néidenymi
a podizenymi i mezi spolupracovniky ve stejnych funkciSkexualni
obtZzovani nemusi byt zjevné jen mezi zstnanci opénych pohlavi, ale i
mezi @isluSniky pohlavi stejného. VZdy vSak musi jit @n@ni nezadouci a
nevitané!

K leh¢im formam sexuélniho oltovani pati nevhodné vtipy se
sexualnim obsahem, sexualpodbarvené poznamky, rozesilani e-fthai
sexualnim podtextem atd. N&gBi formou sexualniho at#ovani je

vymahani sexudlniho styku.

DalSi druhy diskriminace
Pronéasledovanije negiznivé zachazeni s osobou nebo znevykintn
osoby, k 8muz doslo z dvodu uplatgni poSkozeného jedince domahat se

svého prava na ochranu proti diskriminaci.

20 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovrrupr

Plzz: Ale$Censk, 2010, s. 52 — 53.
21 Tamté?, s. 52 — 53.
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Pokyn k diskriminaci je chovani osoby v néideném postaveni, kteréa

ZneuZije sveé pozice a pozaduje odifmehych diskriminaciietich osob.

Navadéni k diskriminaci je analogické nezadouci chovani osoby
odlisné tim, Ze vztah mezi osobami neni ve vztaladfizenosti a

podizenosti.

K ostatnim negativnim jém na pracovistich, které byly v minulosti
oznaovany jako Sikana, dle Stanglové it
* mobbing, ktery je psychickym terorem na pracovisti; &pa
v soustavnych verbalnich Uatocich spolupracownilovSsem bez
porusovani pravnichiedpidi vici konkrétnimu zargstnanci,
» bossingspaiva v utocich naidzeného pracovnika,
e bullying, ktery je u nas zatim mérznamym vyrazem a lze jej

pielozit jako zneuZzivani zafstnance.

1.4 Pohlavi a gender

Pohlavi udava rozdily mezi Zenami a muzi dané od narozeni.

Gender znamena rod a podle Pleskové se pouziva k pojmenhova
takovych rozdit mezi muzi a Zenami, které jsou dané vychovou wcram
urcité spolé&nosti ¢i kultury. Jde o rozliSovani rozdil socidlnich a
psychickych, jez se §ase promuji a jsou v éznych kulturach odlisné.
Typickym pikladem je role Zen a maizv rodiné ¢i profesni zardeni
posuzované jako charakteristické pro muze a ze@g tohoto pojmu se
odvozuji genderové role. Jsou to spolenské role fedepisované
spol&nosti na zéklat pohlavi osob. Znamenaji @goby chovani, kterymi
se projevujeme jako mud Zena. Genderoveé role seini vcase a nejsou
uréeny ve vSech spalaostech ani ve vSech vrstvach jedné spualseti
stejré. S pojmem genderovych roli souvisi tayenderové stereotypy.
Jednd se o stereotypni nahlizenigdsudky a fedstavy o ,spravném*

22 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovrrupr

Plz&: AlesCenk, 2010, s. 58.
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chovani a posuzovani jedinna zaklad prislusnosti k ufitému pohlavi bez
feSeni otazky, co je jim vrozené a co ziskali vychp¥i jaké jsou jejich
individualni schopnost®

Genderovou rovnosize charakterizovat jako vyrovnané zastoupeni a
kompetence ve vSech sférdchiejpého i soukromého Zivota. Jde o
negetrzity proces, ktery je zaroke cestou k hlubSimu pochopeni
demokracie¢’

V nasi spotmosti je stale udrzovanrgdpoklad, Ze Zeny jsou oproti
muZaim vhodrgji uzpasobené kvychayv déti a zabezpmvani chodu
domécnosti. MuZi jsou povazovani za racionalni,iohachopnosti obstat
v fidicich funkcich. Dsledkem tohoto genderového stereotypu je, Ze zeny

nemaji stejnouifleZitost fisobit v povolanich povaZovanych za prestiZni.

z PLESKOVA, K.Privodce na cegétk rovnosti zen a miZ3. Aktualizované

vydani. Brno: Nesehnuti, 2008, s.6@ —

STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr
Plz#: Ale3Cerek, 2010, s. 54 — 56.

Patrna je napprevaha mué v politické sfée ¢i ve vysokych manazerskych
pozicich.
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2 Prameny prava zékazu diskriminace a rovného zachané

Problematika prava na rovné zachazeni a zakazimislace jereSena
v mnoha dokumentech a pravnichkegpisech mezinarodnich organizaci,
Evropské unie iCeské republiky. V néasledujicich podkapitolach dwe
prace neni uvést Uplny &gt pravnich pedpisi a dokument, dotykajicich
se tohoto tématu. Je vSakileFité si u¢domit, Zze Upravy v oblasti
mezinarodniho prava i prava Evropské unie vyznamngpisobem

ovliviwuji pravni normy prava vnitrostatniho.

2.1 Mezinarodni pravo

Vyusénim zajmu o lidska prava po 2. &ovée valce bylo pjeti
VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera se sédmdem pro vypracovani
dvou zésadnich pravnich dokumentoblasti lidskych prav: Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu
hospodéskych, socialnich a kulturnich pravech.

Mezinarodni smlouvy jsou ozfmaany jako pakty, umluvy, konvence
apod. Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho pravaigpdadan tak, ze
vyhlaSené (ratifikované) mezinarodni smlouvy jsaansformovany do
vnitrostatniho pravnihdadu aCeska republika je jimi vazéana. Jestlize
obsahuje mezinarodni smlouva odliSnou Upravu né&brgav aplikaci ma
pirednost mezinarodni smlouva.

K nejvyznam&Sim mezinarodnim organizacimieSicim rovné
zachazeni a zakaz diskriminace rpatejména Organizace spojenych
naroda (OSN), Mezinarodni organizace prace(MOP) aRada Evropy.
Dokumenty, kteréifjimayji, maji zpravidla charakter mezinarodnich sl
svobody schvalenym naigis OSN, podle Stanglové pat®

» VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 akgervychozim

dokumentem pro ostatni mezinarodni lidskopravniugmnl

2 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr

Plz&: AlesCentk, 2010, s. 63 — 64.
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* Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech

» Mezinarodni pakt o hospoigkych, socialnich a kulturnich pravech
» Umluva o odstragni v3ech forem rasové diskriminace

« Umluva o politickych pravech zen

+ Umluva o odstragni viech forem diskriminace Zen

« Umluva o pravech dite

MOP formuluje Urove zakladnich prav v oblastech jako jsou:
odstragni nucené prace, rovnostilezitosti a rovné zachazeni, svoboda
volného sdruzovani, standardy socialniho zab&xpe apod. Hjima
mezinarodni umluvy (konvence) a dop&eni tykajici se pracovniho prava
a socialniho zabezpeni. K zasadnim Umluvam MOP, které souviseji
s tématem této prace, nalézi:

+ Umluva MOP¢. 100 o stejném od&iovani pracujicich muza zen
za praci stejné hodnoty

« Umluva MOP¢. 111 o diskriminaci v za#stnani a povolani

K hlavnim ciim Rady Evropy pat ochrana lidskych prav, podpora
jednoty meziclenskymi zendmi, jejich ekonomicky a socialni pokrok,
zlepSovani Zivotnich podminek a rozvijeni lidskyeidnot. Rada Evropy
piijima umluvy, dohody a protokoly, které jsou pratgt které je gjaly,
zavazné. Nejvyznandjsi podle Bliny jsou?®

«  Umluva o ochra@lidskych prav a zakladnich svobod (tzv. Evropskéa
umluva) z roku 1950

» Evropska sociélni charta, novelizovana dodatkewoce 4991

2.2 Pravo Evropské unie

Pravo Evropské unie (EU) je specifick@sti mezinarodniho prava se

silnymi federativnimi prvky?’ Unijni pravo ma di Grovrs: pravo primarnt,

21 STANGOVA, V. Rovné zachézeni a zakaz diskriminace v pracovrénupr

Plz#: AlesCerek, 2010, s. 73 — 76.

BELINA, M. a kol. Pracovni pravo5. doplné a podstatnprepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54 — 55.

BELINA, M. a kol. Pracovni pravo5. dopliéné a podstatnprepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 63.
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které gedstavuji mezinarodni smlouvy, k nimz ipgtiedevsim #zovaci
smlouvy, a pravo sekundarni zpravidlaiemmé n&izenimi a srérnicemi,
rozhodnutimi, dopoenimi a stanovisky. N&eni je zavazné afimo
aplikovatelné ve vSeatienskych statech, naproti tomu &mice (direktiva)
je harmoniz&nim nastrojem a je zavazna pro ty staty, kteryrarjena,
piicemz progedky a formu si wuji vnitrostatni organy samy.

V legislati¢ EU ma zasada rovného zachazeni a zakaz diskrieninac
principialni dilezitost. Je zagtena zejména na rovné zachazeni s muzi a
Zenami a zakaz diskriminace avibdu pohlavi. V souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné provédearmonizace
c¢eského pravnihoradu s evropskym pravem. DoSlo tak krozsahlym
legislativnim zndnam, kterymi byly implementovany evropské normy do
pravnich pedpisi Ceské republiky.

K zakladnim dokumeirn primarniho prava podle Stanglové naf@zi:

« Jednotny evropsky akt, platny od 1. 7. 1987, jeldem je
hospodé&skd a socidlni soudrznostélenskych stat. V
pracovigpravni oblasti byly definovany minimalni pozadavky
pracovnich vztalna pracovnich podminek.

» Charta Spokenstvi o zakladnich socialnich pravech &simand,
kterd byla podepsana ve Strasburku v prosinci 198%avuje
z&kladni prava v souvislosti se z&smanim, zejména rovnost
pohlavi a zakaz diskriminace. Je prvnim katalogékiazinich prav
vydanym v Evropskych spalenstvich.

* Maastrichtskd smlouva (Smlouva o Evropské unii)tr@a od
1. 11. 1993, se zaslouzila o zatim nejrozsédhleformu prava
Evropského spotenstvi a stala se také meznikem v procesu
evropské integrace. Jejim cilem je mimo jiné pesitd ochrany
prav a zajm ¢lenskych stat zavedenim sekundarniho calmstvi
Unie, Ketrg zlepSeni pracovniho présti a pracovnich podminek a

rovnost pilezitosti mua a Zen na pracovnim trhu.

30 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovranupr

Plz#: AlesCerek, 2010, s. 94 — 106.
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Amsterodamska smlouva, platna od 1. 5. 1999, jeSimal
vyznamnym meznikem ve vyvoji socialni politiky Sganstvi.
Jeho poslanim je podporovat vysokou Uroveantstnanosti,
socialni ochrany a rovnost Zen a muprohlubuje princip zékazu
diskriminace zaloZzené na pohlavi i ostatnich dmskr&nich
znacich. Upravuje zasadu stejné édynmuii a Zen za stejnou praci
nebo za praci stejné hodnoty. Umaje také ¢aso¥ omezené
zvyhodréni méré zastoupeného pohlavi Wité pracovni oblasti
s cilem zaji&ni Uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim
Zivote — tzv. pozitivni opaeni.

Niceska smlouva, plathd od 1. 2. 2003, je dovrSephocesu
zahajeného Amsterodamskou smlouvou s cilem zvidddéoly
souvisejici s roz&nim EU. Byla roz$éna legislativa napv oblasti
socialni ochrany pracovnik a jejich ochrany # skorteni
pracovniho porru ¢i v boji proti socialnimu vyloteni.

Lisabonsk& smlouva a spolu s ni Listina zakladmicv Evropské
unie, platné od 1. 12. 2009. Lisabonska smlouvaelmwala
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evkeéps
spol&enstvi — nyni Smlouvu o fungovani EU. Unie nahrazuj

Evropské spok&enstvi, je jeho nastupkyni.

e

K nejdilezitéjSim antidiskriminanim sn@rnicim sekundarniho prava

podle Bliny pati:®

smernice Evropského parlamentu a Rady ES2006/54/ES, o
zavedeni zasady rovnychilpzitosti a rovného zachazeni pro muze a
Zeny v oblasti zagstnani a povolani

smérnice Rady ES 2000/43/ES, kterou se provadi zasad&&ho
zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasebp etnicky
puvod

smérnice Rady ES 2000/78/ES, kterou se stanovi obeamgc pro

rovné zachazeni v zastnani a povolani

31

BELINA, M. a kol. Pracovni pravo5. dopliéné a podstatnprepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 64.
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2.3 Ceské pravo

Jak bylo uvedeno vySe, Uprava rovného &smhi a zakazu
diskriminace v pravnim uspédani Ceské republiky vychazi
z mezinarodnich pramérprava i z pravnich zdrdjEvropské unie, kterymi
je Ceska republika vazana. V nasledujicim textu uveaklazini prameny

vnitrostatniho prava.

Listina zékladnich prav a svobod

Sodasti ustavniho géadku je Listina zékladnich prav a svobod, ktera
v ¢él. 1 zarduje svobodu a rovnost lidi vigtojnosti a pravech,gemz
zakladni prava a svobody jsou nezadateln€, negitigit neprontitelné a
nezruSitelné. Z hlediska obsahu této prace je mashd3 odst. 1 Listiny,
jenz garantuje zakladni prava a svobgdem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politiakéfi jiného smysleni,
narodniho nebo socialnihaipodu, gislusnosti k narodnostni nebo etnickée
mensi#, majetku, rodu nebo jiného postavetii“ a dalecl. 28, ktery
zarwtuje zangstnaném pravo na spravedlivou odimu za praci

Vycet diskriming&nich divodi uvedenych v Listi& je demonstrativni.
Znamena to tedy, Ze je mozné jej vykladem tax&it o dalSi diskriminani

davody, jako nap zdravotni postizeni nebo sexudlni orientdce.

Zakonik prace

K zakladnim zasadam pracepravnich vztah krom¢ spravedlivého
odmenovani paii rovné zachazeni se zéstnanci a zakaz diskriminace.

Tato oblast je blize upravena v 8§ 16 odstZPL Zasadu rovného
zachazeni ZPeSi také ped vznikem pracovniho pamu: v § 30 odst. 2 je
stanoveno, Ze zatstnavatel smi vyZadovat v této souvislosti od fieic
osoby, kterd se uénpuchazi o praci, nebo od jinych osob jen Udajerét
bezprostedre souvisi s uzaenim pracovni smlouvy. Zafstnavatel rovéz

nesmi ve smyslu ust. 8 316 odst. 4 od &tmance pozadovat informace,

32 Ustavni zakowr. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodznemi
pozgSich gedpidi.
% HUBALEK, M., S&pankova M., ZAMBOJ, L.Trh prace a diskriminaceRraha:

Poradna pro &mstvi, obanska a lidska prava, 2008, s. 11 — 12.
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které imo nesouviseji s vykonem préace. K povinnostem ézsamavatei
také pati dle § 279 odst. 1 pism. f) infor@@ povinnost wci
zanestnandm o opatenich, kterymi zawgstnavatel zajiduje rovne

zachazeni se zasstnanci a zagstnankysmi a zamezeni diskriminacé.

Antidiskrimina ¢ni zdkon

Zakon o rovném zachazeni a o pravnich fmdsich ochrany fed
diskriminaci a o zrné nékterych zakon, tzv. antidiskrimin&ni zakon
(AntiDZ), ktery je &inny od 1.9.2009, vznikl na z&kkadnutnosti
implementovat pravo EU dd@eského pravnihdddu. Maloktery zékon
vyvolal bdhem schvalovaciho procesu tolik emoci. PodledBoué to bylo
ziejm¢ tim, Ze zdakaz diskriminace se podstatnynisepem dotyka
kazdodenniho Zivota vSech Iih.

Antidiskrimingni zakon v ust. § 1 odst. 1 upravugcrmou msobnost
zakona, tedy okruh oblasti, kde se uplgg zakaz diskriminace. Vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminacé. nvapwcech prava na
zamestnani a fstupu k zamsstnéni, ¢i pracovnich poréra véetns
odmenovani. Diskrimingni divody jsou taxativé vyjmenovany v § 2
odst. 3. Bmito diavody jsou:,rasa, etnicky pivod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientace, &k, zdravotni postiZzeni, nabozenské vyznani, ura
swtovy nazot.*® AntiDZ dale definuje jednotlivé formy diskriminac-
diskriminaci gimou a nefimou, gi¢emz za diskriminaci se povazuje také
obtzovani, sexualni o&tovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navaéni k diskriminaci. Tyto pojmy jsou blize vy&leny v kapitolec. 1.

V ust. 8 6 a 8§ 7 jsou uvedeniipustné formy rozdilného zachazeni, kterym
(jak uz byloifeceno) je ¥novana samostatna podkapitola 3.4, v niz jsou
pro snadyjSi pochopeni prezentovanyildady z praxe. Zakon dale uklada

povinnost zaréstnavatalim zaji¥ovat rovné zachazeni pro muze a Zeny a

3 Zakong. 262/2006 Sh., zakonik prace, véminpozajsich fredpisi.
= BOUCKOVA, P. a kol.Antidiskrimina’ni zakon. KomentaPraha: C. H. Beck,
2010, s. 11.

% Zakong. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicttpdeich ochrany

ped diskriminaci a o zémé n¢kterych zakof, ve zrni pozdjSich gredpid.
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uvadi pravni progedky ochrany fed diskriminaci. AntiDZ také obsahuje
Upravu pozitivnich op&ni, kterd byla vysitlena v podkapitole 1.2.

Rijetim antidiskrimingniho zékona doSlo od 1. 12. 2009 k réesi
pusobnosti véejného ochrance prav veéocech prava na rovné zachazeni a

ochrany ped diskriminaci. O této skuteosti pojednava podkapitola 4.3.

Zakon o zamgstnanosti

Statni politika zasstnanosti kroré dalSich taxativé vyjmenovanych
¢innosti zahrnuje v ust. § 2 zdkona o Zatnanosti (ZoZ) také vytwani
»opateni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s midgnami, s
osobami bez ohledu na jejich rasovy a etnicldvod, s osobami se
zdravotnim postizenim a s dalSimi skupinami osaérékmaji ztizené
postaveni na trhu prace, pokud jde dspup k zarstnani, rekvalifikaci,
pripravu k praci a ke specializovanym rekvalitikam kurzZim, a opateni
pro zanmgstnavani dchto osob.®” V zakor je stanovena povinnost
Ucastnikim pravnich vztal, kterymi je ministerstvo, thd prace a
zamestnavatelé, zajiBvat rovné zachazeni s osobami uplfitimi pravo
na zamistnani. Zanmgstnavatel nesmiip vybéru zanmgéstnané vyzZadovat
informace, které jsou z hlediska zakonartimystné. Na Zadost uch&eeo
zanestnani je povinen prokazat opréwost poZzadovaného osobniho Udaje.

Kontrolou na Useku za&stnanosti je novelizaci ZoZ od 1. 1. 2012
namisto Wadu prace &ng prisludnym organem Statnfad inspekce prace

a oblastni inspektoraty prace.

Zakon o inspekci prace

Statni tad inspekce prace a jifizené oblastni inspektoraty prace maji
swienou kontrolni pravomoc na uUseku ochrany pracovniztahi a
pracovnich podminek. Fyzickd osoba se dopuststppku a pravnicka
osoba spravniho deliktu na Useku rovného zachaeesinyslu § 11 a § 24

zakona o inspekci prace tim, Ze:

87 Zakon oc. 435/2004 Sb., o zarstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpisi.
38 Zakoné. 251/2005 Sh., o inspekci prace, vérdrpozajsich gedpisi.
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a) ,hezajisti rovné zachazeni se vSemi Zstmanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odfovani za praci a poskytovani jinych
perezitych pleni a plreni pergzité hodnoty, a odbornouipravu a
prilezitost dosahnout fueikiho nebo jiného postupu zastnani,

b) diskriminuje zamsstnance (8 16 zakoniku prace)

c) postihne nebo znevyhodni zmtmance proto, Ze se zakonnym
zpisobem domahal svych prav a narokvyplyvajicich z
pracovrepravnich vztah

d) neprojednd se zafstnancem nebo na jeho Zadost se zastupci
zanmestnana jeho stiznost na vykon prav a povinnosti vyplgiai

Z pracovigpravniho vztahu*.

Zde bych rada objasnila, v jakyckpadech inspekto inspektoratu
prace udluji sankce podle zdkona o zé&imanosti a kdy ve smyslu zakona
o0 inspekci prace. Je-li nerovné zachazeni nebaidimace zjis¢na ged
vznikem pracovniho po#nu, tzn. @i vybérovém fizeni nebo v inzerci,
sankce jsoureSeny podle ZoZ. Je-li nerovné zachazé&ndiskriminace
prokdzana u za#stnand, ktei jsou u zamsstnavatele v pracovnim peénal,

sankce jsou uglovany podle zakona o inspekci prace.
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3  Vybrané piipady diskriminace v pracovrépravnich
vztazich z divodu pohlavi a &ku

L

V prakticke

7 ~s

asti této prace se z&hm na nejasgjSi pripady poruseni
zadkazu rovného zachazeni a zakazu diskriminaceacoprepravnich
vztazich, se kterymi jsem se setkavala gvé pracovnicinnosti na
kontrolnim oddleni (radu prace. Néastji byly reSeny tyto diskriminani
duvody: pohlavi a vk, dale pak zdravotnitdtody, mér castymi ras&i
etnicky pivod a rodinny stav. Vzhledem k né&fSi cetnosti a omezenému
rozsahu prace se v nasledujiciiddcich budu &novat prvnim deéma

davodim.

Pohlavi

Podle autorky tiskové zpravy Alenyikkové z Centra pro vyzkum
vefejného mikni Sociologického Ustavu AVCR z roku 2003 Srovnani
postaveni muk a Zen na trhu praceyice nezctvrtina populace povazuje
Zeny za jednozdeé znevyhod¢éné na trhu prace. Pouzedtina ceské
populace si mysli, Ze v postaveni thaZen na trhu prace neni rozdif
Tento vyzkum se sice uskdtel jiz pred 12 lety, ale mam za to, Ze do
dneSnich dih ve smyslu genderové rovnosti nedoSlo k vy&gimu
posunu. Mé tvrzeni, podpené poznatky z pracovni praxe, verifikuje také
¢lanek ,Cesko se propadlo v Z#bku rovnosti pohlavi“, vémz jsou
zvaejreny zavry studie Swtového ekonomického fora, které sestavilo
Zel¥icek rovnosti Zen a miZza rok 2013. Zeffitek predstavuje jeden
z nejkomplexgjSich gehledi o rovnopravnosti pohlavi. Zprava porovnava
136 zemi sita wetns Ceské republiky. Krom samotného Zéfiku zprava
obsahuje profil zemi z pohledu rovnosti pohlaviblasti ekonomického
zapojeni a flezitosti, zdravi a iedpokladaného doziti, dosazeného
vza&klani a zastoupeni v politice. Index nebere v poiggpelost zemi,
porovnava postaveni mwza Zen vramci érté zeng, a proto jsou data

srovnatelna. Zefsek tedy zobrazuje, jak jsou zémsmsné v dosahovani

Srovnani postaveni miua Zen na trhu prace [online], cit. 5. 1. 2015 tgjosé na:
http://cvwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/damnisic1/a2950/f3/100219s_
eu30514a.pdf
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formalni rovnosti ve sledovanych oblaste€iR dosahla, stejhjako v roce
2012, hodnoty 0,677, coZ lze vylozZit tak, Ze postdvZen se shoduje
S postavenim muizpouze ze 67,7 %. Tento vysledekégtpen na 83. misto
ze 136 zemi, cozipdstavuje oproti roku 2012 propad o 10 mist. Vog¥r
se hire nezCR umistily pouze Malta (84.), Mzrsko (87.) a Albanie
(108.). Index navic poukazal na zajimavy fakt —anmmovného zachazeni
nezavisi na ekonomické vydpsti zent. Swtové ekonomické férum
rozélenilo sledované zeéndoctyi tiid podle pijmu a zjistilo se, Ze mira
rovnosti byla ve v8ech skupinachrilgizne stejnd. Nafiklad Burundi,
zarazené do nejnizSiigmové skupiny, dosahlo dokonce lepSiho vysledku,
nez \tSina stal znejvySSi fijmové skupiny - Spojené staty
americké, Francie, aleiR.*

Oba vyzkumy ukazuji, Ze v oblasti rovngsthlavi CR dlouhodob
stagnuje. Lze souhlasit s tvrzenim Katg Pleskove, Zgdiskriminace je
diisledkem genderovych stereatyp vede k nerovnému postaveni Zen a
muii ve spolenosti, které s sebou nesadu probléni pro oks pohlavi.**
Tento stereotypni pohled ma negativni dopady zegnpéa Zeny. Je patrné,
Ze Zeny jsouasto diskriminovany v tzv. ,typicky muzskych® zastnanich
jako nap. fidici, pracovnici ozbrojenych shipr soustruznici, ale i u
manazerskych pozic a obdahm kdyz mér ¢asto, dochazi k diskriminaci
mual v profesich ,typicky Zenskych,” n#&p mista vychovatél
v predSkolnich z&zenich. Genderové stereotypy hraji roli v diskriadi
z divodu pohlavi i z ekonomického hlediska. Zmtmavatel pedpoklada,
Ze Zenam sth meére peréz, nez by musel vyplacet mwh. Tento
diskriminani divod ovSem navenek ni&pnaji, a proto se fiZeme setkat
zarizeni nebo Satna pouze pro Zeny. OvSem ani tjtody by z hlediska

diskriminace neobstaly.

40 Cesko se propadlo v Z&bku rovnosti pohlavi [online], cit. 5. 1. 2015, doshé

na: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-zidisninace/aktuality-z-
diskriminace-2014/cesko-se-propadlo-v-zebricku-astipohlavi/
PLESKOVA, K.Privodce na cegtk rovnosti Zen a miz3. aktualizované
vydani. Brno: Nesehnuti, 2008, s. 11.
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Redpokladem pro usgpné feSeni diskriminace zigtodu pohlavi je
slafovani osobniho a profesniho Zivota. Jde o zaujimamich postaj
k pojeti prace a osobniho Zivota, které zohlgdpozadavek zen udrzet si
profesni rozvoj a zarowemit dostatekéasu na vychovu &i.** Je vice
moznosti, jakym zjpsobem mohou firmy vyt¥@t podminky pro flexibilni
praci Zen: nap ziizeni firemnich Skolek, pruzné rozvrzeni pracovoidyd
moznost prace nadasté&ny pracovni Uvazek, sdileni Gvazku s koleg§ini

kolegou (job-sharing), umozni prace z domova.

Vék

»<Ageismus — neboli¢kova diskriminace - je ideologie zalozena na
sdileném peswdceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazislkeho
Zivotniho cyklu. Projevuje se skrze proces sysiek#éatsymbolické i realné
stereotypizace a diskriminace osob a skupin na amékl jejich
chronologického &u a/nebo na jejichislusnosti k ufité generaci.“?

O skutenosti, ze seCeSi obavaji diskriminace zidodu wku,
vypovidaglanek ,Cedi se nejvic boji &kové diskriminace®, vydany o.p.s.
Alternativa 50+. Je vdm popsan vysledek vyzkumu agentury STEM
z kwétna 2014 na reprezentativnim souboru 1 093 oby¥zRektarSich 18
let. Ukazal, Ze vnimani diskriminace se zvySujé&o#ésponderit povaZzuje
diskriminaci u nas za velky problém. Tento ndzovg&jném migni stale
mirn¢ posiluje. V roce 2003 a v letech 2009 a 2010 povala diskriminaci
za zavazny problém zhruba polovinafejaosti. Od roku 2011 se podil
nazon, Ze diskriminace je velkym problémem, stale zvgsupyni az
k hranici Fictvrtinové WtSiny. Vyzkum rozliSoval také tené typy
diskriminace. Za nejzavag8i typ diskriminace povazuje 44 % lidi
znevyhodovani podle wku.**

Diskriminace zivodu Wku je zaznamenavana u osob &rkazdého

véku. Trvalym problémem je zarmstnavani absolveitdo 25 let, nasleduje

42 Diskriminace a pravoPraha: Gender Studies, 2007, s. 34.

4 VIDOVICOVA, L. Vékova diskriminace — ageismus: Gvod do teorie aytysk
diskriminénich piistupi ve vybranych oblastech srdzem na pracovni tth
Praha, Brno: VUPSV, 2005, s. 5.

Cesi se nejvic bojidkové diskriminace [online], cit. 5. 1. 2015, dostigma:
http://alternativaplus.cz/cesi-sevitepoji-vekove-diskriminace/
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zanestnavani Zzen - matek s malymétohi, ale stale obtizh feSitelnou
celospoléenskou otazkou je, jak zabranit diskriminaci stdrdidi. Nejsou
tim mySleni pouze senip tato Wkova diskriminace se objevuje jiz mezi 45.
az 50. rokem.
Marginalizace a sklon k podcani osob vysSihoéku v zangstnani

podleCizinského vedou R

e nefijimani do zamstnani — uz inzeraty byvaji diskrimitrdho

charakteru
o diskriminaci i pracovnim postupu

e CasEjSimu propou&ni pri snizovani stavu zaéstnang

V praxi se stale setkavame stim, Ze lid&l b0 let byvaji pro
zantstnavatele nepopularni hned &kalika divoda: byvaji ozn&ovani
jako neochotni &it se novym ¥cem, jsou pomalejsi, newplnohodnotr
vyuzivat moznosti prace sgtacem. Maji ale mnohaleté pracovni
zkuSenosti, proto jim zakstnavatel nerize nabidnout nizkou néstupni
mzdu jako mladému kandidatowasto se stava, ze v Zivotopise uvedeny
ro¢nik narozeni vede k nezaeni uchaze k pohovoru. Je potom tristni, Ze
i vyjime¢né schopnyclovék nedostane Sanci prokézat, Zens@ vesSkera
kritéria pro gjeti do zangstnani.

Podle statistiky MPSV za rok 2012 itvpatet uchazéi o zangstnani
nad 50 let ¥ku celkem 26,5 %. Jestlizdovek ve wku 50+ ztrati praci, je
pro rgj velmi tZké nové zawrstnani opt nalézt. Z kvantitativniho
vyzkumu, realizovaného vroce 2013 ohecprosgdnou spolénosti
Alternativa 50+, vyplyva, Zze 30 % responderge setkalo s projevem
znevyhodgni v oblasti pracovniho trhu a 24 % bylo znevyhoanpimo
v praci?®

Ageismus vnimam jako zavazny problém, kseywCeské republice
zatim iliS neddi reSit, a ktery v konsmém disledku niize vést k dalSim ne

praw zanedbatelnym vydan ze statniho rozgtu. Na jedné stran

® CIZINSKY, P. a kol.Diskriminace — manuél pro pracovniky instituefaha:

Poradna pro &dnstvi, oldanska a lidska prava, 2006, s. 29 — 30.
4 Nezangstnanost osob 50+ [online], cit. 5. 1. 2015, doséupa:
http://alternativaplus.cz/nezamestisitosob-50/

29



zakonodarci prodluZujisk odchodu do dichodu a s nim i dobu povinného
pojistni pro narok na starobniichod, na druhé strarjsou to pra¥ lidé
preddichodového ¥ku, ktei jsou dlouhodod nezamdstnani a neépstji
propoustni ze zanistnani. Nemoznost ziskani jiné pr&esi odchodem do
piedasného starobnihaichodu, avSakitthod jim bude az do konce Zivota
pomeérnou ¢asti kracen. Tato situacei#e vyustit k ohroZzeni hmotnou nouzi

té&chto seniolt a dalSi zavislosti na socialnich davkach.

3.1 Inzerce

Prvni aktivitou $ hledani nového zagstnani je préitani inzerai
s nabidkami prace na webovych strankadch persohalagentur, ¥adu
prace nebo vnovinach. Zignéné inzeraty nes@ji obsahovat
diskriminani nabidky.

Nabidka prace, ktera jeiana pouze pro jedno pohlavi, je bézného
divodu spgivajiciho ve zvladStni povaze vykondvané pracgme
diskriminani. O @imou diskriminaci se také jedna, pokud z inzerdu n
pracovni pozici vyplyva - bez specifickéhévaddu - pozadavek titého
véku. V inzeratu se rowz nesmdji objevit preference uchae na zaklad
jejich rodinnych pordri, pripadré existencesi neexistence &i. Stejreé tak
pozadavek dolozeni bezuhonnasstym vypisem z rejsiku tresti, aniz by
k tomu byl ¥cny divod, je v rozporu s ust. 316 odst. 4 h) ZP. Pokud
informace o0 bezuhonnosti bezptesirt nesouviseji s uzagnim
pracovniho porru, je geedlozeni vypisu z rejiku tresti neopodstatiné.

Je-li vSak v inzeratu nazev profese uvqumize v muzském rédnemusi
byt vzdy diskriminéni. Casto se jedna o tzgenerické maskulinum, tedy uZiti
muzského rodu pro souhrnné oZea mu# i Zen, nap. student, léka
pravnik. Nejvhodrgjsi by jis€ bylo uzivani muzského i Zenského amvd
profese, nap ,hledam pravnika/praveku”, piipadré jinym zpisobem
formulovat, Ze profese je nabizena kandidatez ohledu na pohlavi, riap
.hleddm muze/zenu na pozici bezpestni technik”. Jestlize vSak v nazvu
pozice ¢i vlastnim textu inzeratu bude uvedeny pouze Zemekly je situace
jind. V ceském jazyce se obecmeuziva tzv. generické femininum, tedy
Zzensky rod pro souhrnné ozeai mui i zen. Z takového inzeratu je tedy

patrné, Ze nabidka z&sinani je ufena pouze zenam. Inzerat, ze kterého je
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ziejmé, ze zawstnavatel hleda prodatku, uklizeku, asistentkureditele

apod., je protoiimo diskrimin&ni z divodu pohlavi.

Priklad pfimé diskriminace:

.Piijmeme na praci s vysokozdviznym vozikem muze samnim...“
.Hleddm muze na pozici technika...”

.PTijmu kadénici..."

.Pozice je vhodna pro Zeny" — pokud vyjitmg nevyplyva z povahydci.
.Pro posileni naSickad hleddme mladého uchaeena pozici...”

»~Jste mlady a aktivni? Lakaji vas vyzvy?“

Piiklad nepfimé diskriminace:

,D0 mladého a dynamického kolektivutijneme kolegu...." — takto
formulovany inzerat a priori vytiwje starsi uchaze.

»Uchazei je nabizen mlady kolektiv jako pracovni benefitz textunegimo
vyplyva, Zze mladi uchazebudou preferovaniipd starSimi.

~Piijmeme asistenta/asistentku vedouciho prodeje etitktou praxi“ — zde
je evidentni pozadavek n@mérerne dlouhé pedchozi praxe uchaze o

zamgstnani.

Projevy diskriminace v pracovni inzerci ge. 2011 také zabyval
vyzkum Veejného ochrance prav. Jeho cilem bylo zmapovabditz
hlediska prava na rovné zachazeni a&jistak ¢asto se v textech inzetéat
objevuji neopravtné pozadavky ze strany zéstnavatel, ktere
diskriminani divody jsou nejvice zastoupeny a jaké jsoucastjSi
zadvadné formulace. Vyzkum ukézal, Ze vyskyt diskiame weské
pracovni inzerci neni vyjint@aym jevem. Ze zkoumaného qio 12 044
inzerafi 16,9 % analyzovanych inzefatobsahovalo jeden nebo vice
diskriminanich pozadavk na uchazee. Inzeraty byly nepstji
diskriminani z divodu Wku - v 11 % zkoumanych inzetata pohlavi - v
7 % inzeral. Z hlediska rozliSeni iffmé a nefimé diskriminace byly

piipady gimé diskriminacetasgjSi: ze zjisSénych neopravénych divoda
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jich bylo 61 % pouzito v kontextuifmé diskriminace (1 392udodi) a
39 % v kontextu néfmé diskriminace (908td/odi).*’

3.2 Prijimani do zaméstnani

Zakaz diskriminace ip ptijimani do zamstnani je jednou z hlavnich
zédsad rovnych fileZitosti. Pokud jsou fyzické osoby jiZigal vznikem
pracovrgpravniho vztahu limitovany ve vylu zangstnanici povolani z
duvodu diskrimingniho jednani potencialnich zastnavatei, nemiZze dojit
k uplatiovani ani ostatnich zasad a priricip oblasti rovného zachazeni -
napt. rovného odréiovani?®

Zamestnavatel je ze zakona povinertispupovat k jednotlivym
uchazeéam o zamgstnani bez rozdilu. Pokud jefepdnostén u gijimaciho
pohovoru jeden uchaZepred ostatnimi, nap z divodu pohlavici veku,
aniz by k tomu existoval vaznyudod, jednd se podle zakona o
diskriminaci. U pijimaciho pohovoru za#stnavatelé prastuji, zda
kandidati na pracovni misto #pji pozadavky pro danou pozici, jako je
vzklani, jazykova vybavenost, praxe. Osobni otazkyatuoh narozeni,
rodné ¢islo, bydlis¢, c¢islo bankovniho spojeni, vybrana zdravotni
pojis‘ovna a jiné, mohou vyzadovat aZz v okamziku uzavigmacovni
smlouvy. V praxi se vSak stava, Ze zatnavatel pozaduje i takove
informace, jejichz zjiovani je pravni apravou zakazano. Typicky jsou to
dotazy tykajici se budouciho metyi ¢i zajiS€ni p&e o dti. Pokud tedy
zamestnavatel uchaz&u negijme diky planovanému zaloZeni rodiny,

jedna se o diskriminaci.

Piiklady negfipustnych osobnich dot#z které s danym pracovnim mistem
nesouvisi:

LJste ghotna?"

4 Vyzkum viejného ochrance prav — projevy diskriminace v pvatinzerci

[online], cit. 5. 1. 2015, dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRNACE/Doporuceni/Do
poruceni-Inzerce.pdf

Diskriminace v pracowpravni inzerci a f pohovoru [online], cit. 5. 1. 2015,
dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-55104dig¢kriminace-v-
pracovnepravni-inzerci-a-pri-pohovoru

32

48



.Kdy planujete rodinu?*

.Bydlite daleko od rodii?"

,Kdo bude péovat o dti, az budou nemocné?“
,Mate pritele? Zijete spolu? Jak dlouho?”
»~Jak dlouho jste vdana?“

.V éfite v Boha?"

»~Jaka je vasSe sexualni orientace?

.Kdy planujete odejit doithodu?”

Pokud zagstnavatel vyZzaduje odp®& na uvedené otazky, ma
uchazé pravo na to, aby zatetnavatel prokazal tod takovych
poZadavk. Obecr se doportuje na takové otazky neodpovidat.

Konkrétni podoba diskriminace je odliSnadlpotoho, zda jde o
pracovni misto, které poptava velké mnoZstvi #ndwalifikovanych
uchazea o préaci, jako jsou prodawiav supermarketech, nebo zda se jedna
o vykérovou profesi, kterou vykonava jen malo odbotn& na kterou se
hledaji uchaz#@ obtizrgji, nap'. specializovani leéka

Zangstnavatelé si v s@asné dob zpravidla jiz nedovoli uchaze
piimo sdlit, Ze jej nepijmou pro jeho pohlavi, & nebo etnicky fivod.
Naopak se snazi odmitnutitadnit jinym nenapadnutelnymidodem a
zakryt tak skutény divod. Proto je problematické skdtgy divod

diskriminace prokazat.

3.3 Diskriminace na pracovisti

NefastjSimi piipady diskriminace na pracovisti  jsoufigady
obtzovani, mobbing a bossing, diskriminace v oblaglim&ovani a
diskriminace v pipact pracovniho postupu.

Riklady ob&Zovani jsou uvedeny v podkapitole 1.3.

Sikanu na pracovisti postihuje antidiskriaini zakon - toto jednani
musi byt vzdy motivovano diskrimitiaimi kritérii. Fipady Sikany a
diskriminace v zawstnanicasto kowi tim, Ze poSkozeny jedinec kgid
ukorti pracovni porr.

Sikana na pracovisti, jak je uvedeno v prkapitole, se nazyva

mobbing. Problémem Sikany je obtizna prokazate]lnneb@ mobbing
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zpravidla neprovazi fyzické nasili.c¥8inou se jednd o nasili psychicke,
kterym pachatel usiluje o to, aby &@bdobrovolr opustila zarsstnani. U
zanestnance dochazi k poklesu pracovni vykonnostitfaosa netidka i

k vytazeni z pracovniho kolektivu. Znakem mobbingu jeojdrvalost a
opakovanost. Podle pravni praxe musi mobbing treghéré Sest nisial a
opakovat se alespgednou tydd. Obsti maze byt kdokoliv: jedinec, ktery
se od jinych a¢im odliSuje, nap zdravotr postizeny kolega nebo osoba,
ktera je vyrazé submisivni, ale také schopny a &py zangstnanec,
kterému ostatni kolegové zavidi jeho &tpy *°

Podle¢lanku ,Mobbing: Sikana na pracovisti, kterd seCesku
rozmaha“, ma \eské republice zkuSenosti s mobbingem 16 %
zantstnand. Prizkum agentury GfK zroku 2007 ukazal, Zecésn
skrytého teroruna pracovisticlse stavaji zagstnanci stedniho a starSiho
véku, nefastji Zzeny ve ¥ku nad 45 let. ¥tSinou kowi s vypowdi v ruce
a rekdy i v p&i Iékara. Odbornici soudi, Ze se do osobni filozofé&terych
lidi i firemnich vztalh za&tina jiz delSi dobu promitat nazor: ,Byt agresivni
se vyplaci!® Ve snaze zbavit se nezadouciho kolégypodiizeného a
upevnit si vlastni pozici ve firtnse projevuje zrgné vynalézavost agresor
VSe mize zd&it legrackami, Zertiky a posisky. Postupé se pipoji
schvalnosti, intriky a planované usili agresoray ab jeho o& stala ve
firmé& gernou ovcf’ Za mobbing je vZdy zodpesny zantstnavatel.

Lze jen souhlasit s textem Jaroslava JakyBkana na pracovisti®, Ze
mobbing odrazi moralni stav spéesti a drova pravni kultury. Sikanujici
si vic dovoluji, vieSeni situace jsou bezohlég, a okti se nedokazi
branit. To znamena, Ze ti prvni si ®&gi starosti s dodrzovanim platného
pravnihoifadu a ti druzi si nedokdzi sva pravanaé hajit. Manazé se

vyznaiuji spide Istivosti, hulvatstvim, vyiitkami a podrazy*

49 Sikana na pracovisti (mobbing, bossing a dal$giou vést aZ k sebevra¥d

[onling], cit. 5. 1. 2015, dostupné na: http://wpvavnilinka.cz/bezplatna-pravni-
poradna-zdarma/sikana-na-pracovisti.html

Mobbing: Sikana na pracovisti, ktera s€asku rozmaha [online], cit. 5. 1. 2015,
dostupné na: http://www.penize.cz/pracovni-pomes2Z8mobbing-sikana-na-
pracovisti-ktera-se-v-cesku-rozmaha

51 JAKUBKA, J. Sikana na pracovisti. Prace a mzdd,12 r@. 59,¢. 8, s. 37.
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Diskriminace v odménovani

Tato forma diskriminace je charakteristitk@, Ze diskriminovany je
odmenovan nizSim platem nebo mzdou nez ostatni kolegeverovnatelné
situaci za stejnou praci nebo za praci stejné hiydnbimto jednanim
dochézi k poruseni ust. § 110 odst. 1 ZP.

Cizinsky uvadi, 7e se diskriminace projevuje nejemozdilnych
castkach uvedenych v pracovnich smlouvéch platebnich vynarech, ale
také v gipad rozclovani nenarokovych slozek mzdy, mifadnych
odmen a poskytovani dalSich benéfjako jsou nap stravenky, fispsvek
na dovolenou, iidéleni sluzebniho mobilniho telefonu nebo sluZebizitia
i pro soukromé &ely. Diskriminaci v odninovani nhapomaha fakt, Ze vyse
mezd a plat je v moderni spot@osti tabuizovanym tématem cjiere
pracovni smlouvy zasstnaném dokonce zakazuji skbvat vySi svého
platu). Z hlediska diskriminovaného je obtizné shdddit dostatek
informaci a je proto obtiZrprokazateln&®

Problematické je takédani stejné prace nebo prace stejné hodnoty.
Bouckova uvadi, Ze jde o stejnou préci, jestlize sroand pracovnici se
stejnou pracovni naplni vyrobi stejnyépb kusi v ikolové mzd nebo maji
totoznou délku pracovni doby vipac, Ze je odmina ukovana podle
jednotekcasu. Za praci stejné hodnoty Ize povazovat situabgpracovnici
opaného pohlavi pracuji u stejného zstmavatele a vykon jejich prace je
podmirén srovnatelnymi fedpoklady zejména v oblasti kvalifikace,
dovednosti, odpasdnosti a pracovni z&te, @icemz jejich pracovni
podminky jsou rové¥ srovnateln&®

Pracovnici se zpravidla obavaji upozorait¥stnavatele na tuto formu
diskriminace z dvodu obavy ze ztraty mista. Vhodnyi@Senim je podat
podret na mistg prislusny inspektorat prace s zadosti o provedemtirdly

u daného zagstnavatele.

52 CIZINSKY, P. a kol.Diskriminace — manuél pro pracovniky instituefaha:

Poradna pro &dnstvi, oldanska a lidska prava, 2006, s. 23 — 24.
BOUCKOVA, P. a kol.Manuél pro vedeni pracovpravnich spa v oblasti
rovného od#iovani zen a muizza stejnou pracii praci stejné hodnotyRPraha:
Poradna pro &mstvi, obanska a lidska prava, 2007, s. 7.
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PovySovani, kariérni postup

Diskriminace tykajici se kariérniho postupe Uzce spjata
s diskriminaci v odriiiovani, nebo systém odrinovani je zpravidla zavisly
na typu pracovni pozice, kterou z&tmanec zastava. Diskrimigrd prvky
lze vysledovat vfipadk, kdy se zamstnavatel rozhoduje, koho
z pracovnik vybere pro vykon natméjSi a lépe ohodnocené prace. Proto
nékdy neni mozné abformy diskriminace diferencovat.

Veeské spokenosti, jak uvadi Cizinsky, je rozliSovana tzv.
horizontalni segregace, tzn., Zze \ityich povolanich #etelrt dominuje
jedno pohlavi — ndp Zeny jsou vyrazh zastoupeny viike placenych
zanestnanich, a vertikalni segregace, ktera je chaiakitka tim, Zze muzi
zastavajicastji vedouci pozice, a to i v profesich, kde je vyrazievaha
Zen — nap Skolstvi. Je tedytvodné se domnivat, Ze v kariérnim postupu
¢asto dochazi k diskriminaci Zen, a to v Sirokémkspeoblasti pracovniho
trhu. S tim koresponduje i skdtest, Ze Zeny dostavaji za svou praci ve

statistickém piméru podstat niz&i odngnu>*

3.4 Pripustné formy rozdilného zachazeni

Jak jsem jiz zminila v podkapitole 1.2, vmé zachazeni neplati
absolutd. Vyjimky ze zakazu diskriminace v ramaieského prava
specialg upravuje zakonik prace &pevsim antidiskrimirai zakon.

ZP upravuje zejménaipady, kdy je rozdilné zachazenivddem
ochrany witych skupin zarsstnand@: zen z dvodu €hotenstvi a matstvi,
osob mladsich 18 let a osob se zdravotnim postiz&hNap:. tshotnym
Zenam nesmi byt hiaena praceiesas, mladistvym prace v niggirzitém

provozu apod.

> CIZINSKY, P. a kol.Diskriminace — manuél pro pracovniky instituefaha:

Poradna pro &dnstvi, obanska a lidska prava, 2006, s. 26.
BELINA, M. a kol. Pracovni pravo5. dopl@&né a podstathpiepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 197.
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~ 7

AntiDZ teSi rozdilné zachazeni rfédgad Upravou v ust. § 6 odst. 1
pism. a) a bj® ,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni évbdu wku
v pristupu k za@stnani nebo povolani, pokud je
a) vyzadovana podminka minimalniheky, odborné praxe nebo doby
zanmestnani, ktera je proradny vykon za#stnani nebo povolani nebo pro
pristup k utgitym prdwim a povinnostem spojenym se Zstmanim nebo
povolanim nezbytna, nebo
b) proradny vykon za#stnani nebo povolani pabné odborné vzthvani,
které je nepimérere dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchizejic
se 0 zamstnani nebo povolani dosdhngctiodového &ku podle zvlaStniho
zakona“(zakona o dchodovém pojigini).

Umoznit zawrstnavatelm posoudit maximalni & vzhledem
k potteb: odborného vz#élani, aniz by se jednalo o rozdilné zachazeni,
vyplynul z divodu vzniku nefiméfenych naklad, jimiz by byl zatizen, a
nemoznosti ziskané v&dni zangstnance plé vyuzit. Mize jit nap. o
situaci, kdy pracovnik, ktery za rok dosahn&chbdového vku, by k
fadnému vykonu za#stnani musel projit odbornym wddnim, které by
trvalo 6 nesial. Vzdy je vSak iteba respektovat, Ze musi byt objek#ivn
odavodren legitimni cil a pimérenost a nezbytnost preéstki k jeho
dosazeni.

Diskriminaci neni ani rozdilné zachazersiouvislosti se stanovenim
rozdilného ¥ku pro odchod doitthodu pro muze a Zeny.

Vyjimkou ze zakazu diskriminace je takédihzé zachazeni vifstupu
k zantstnani, pokud je ktomu éeny divod spgivajici v povaze
vykonavané prace a pozadavky jsou této povamecfenée (8 6 odst. 3
AntiDZ). Dale je mozné, pokud existuj€ony divod sp@ivajici v povaze
vykovavané prace a upl&mé pozadavky jsou této povazéinpsiené,
z profesnich poZadaik eliminovat jedno pohlav’. Diskriminanim
inzeratem tedy nebude zegxny text, kdy divadlo hleda do svého souboru

herce — muze ditého wku, ¢i baletku — Zenu. V tomto ustanoveni jde

%6 BOUCKOVA, P. a kol.Antidiskriminani zakon. KomentaPraha: C. H. Beck,
2010, s. 213.

57 BOUCKOVA, P. a kol.Antidiskrimina’ni zakon. KomentaPraha: C. H. Beck,
2010, s. 220.
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piedevsim o situace, kdy Viptupu k povolani nebo zastnani bude branit
piedpoklad ¥ku a pohlavi.

Pokud zasgstnavatel pro danou povahu prace vyZzadujéitaur
vlastnost zawstnance, nap vek, pohlavi, narodnost, jefeba podle
Bouckové vzdy posuzovat, zda je:

1. utita charakteristika (pohlavigk) skut&né zdsadni pro vykon
daného povolani
2. pedstavuje podstatny profesni pozadavek

3. sphuje test pim&tenost?®

Ze své praxe mohu potvrdit, Ze s&r® objevuji @ipady, kdy
zantstnavatel pozaduje po zastnanci fyzickou zdatnost, nappro
povolani skladnika nebo ostrahy,figgmz tuto vlastnost fjpisuje
automaticky muim. Fi vybérovychtizenich pak vybira pouze z muzskych
kandidat. Zeny v3ak nelze vyl@it - u tohoto poZadavku jeieba
posuzovat, zda pozadavek fyzické zdatnosti uctkaze zamistnani spiuje
¢i nikoliv. Zde by se nejednalo o vyjimku z diskrimaice, ale o idmou

diskriminaci zen.

58 BOUCKOVA, P. a kol.Antidiskrimina’ni zakon. KomentaPraha: C. H. Beck,
2010, s. 225 - 226.
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4 Moznosti ochrany pred diskriminaci

Tuto kapitolu povaZuji zagejnicast meé prace. V zafstnani jsem se
pravidelrt setkavala se skuieosti, Ze bBzny olfan si s problémem
poruSeni rovného zachazeni a diskriminaci ze straaytstnavatele
nedokézal poradiCasto se potom stavalo, Ze situace vyustila ¥iceéns
dobrovolnym odchodem ze zastnani, aniz by se jedinci pdda nalézt
optimalni vychodisko.

V néasledujicich podkapitolach nastinimrakévy, pomoci kterych je

mozné diskriminadiesit. Tim naplnim cil této prace.

4.1 Vyjednavani

Vyjednavani je dobrovolné a nezavazne, piedpokladem je ochota
stran o ¥ci komunikovat. Probiha bez neutralniho prednika.

V zamdstnani niZe nastat situace, kdy dochazi ke znevyiagdimu
zachazeni neumysira diskriminujici osoba si neédomuje disledky svého
jednani. Proto ip newdomém, ale i 8ddomem diskrimin&nim jednani je
vhodné o problému nejive hovdit piimo s diskriminujicim a pokusit se
dosahnout smiru. Neni-li smiru dosazendzense diskriminovany obratit
s Zadosti geSeni na svého nddeného. Pokud by bykjmy nadizeny tim,
kdo diskriminuje, moZnosti je obratit se na jehdifmenéha’® V nékterych

firmach, nap. v bankachfesi firemni problémy vnibi ombudsmaf’

4.2 Podnéty spravnim organim

V praxi je obvyklé, Ze &b diskriminaniho jednéni nejdve navstivi
Gfad prace ad@kava pomocip reSeni svého problému. Byva tarovana,
kdyZz se dozvi, Zze kontrolou zakona o Zatmanosti je pasfen oblastni
inspektorat prace. Ale ani inspektorat prace nemamci pomoci. Systém
prace tohoto iadu je zaloZzen na pini rocnich a ¢tvrtletnich plar

kontrolni ¢innosti a zbyva jen velmi omezeny prostor pro péuagovani

Vzor podani — Flohac. 1.
Antidiskrimina‘ni vzdflavani a veejna sprava \CR. Pirucka pro zardstnance
veéejné spravyPraha: Multikulturni centrum, 2006, s. 35.
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na podity obtani. Paet kontrol a jejich zagieni je limitovano nizkym
poctem inspektal a snahou realizovat takové kontroly, u kterych je
piedpoklad jednozrmého prokazani poruseni zakona &lemi vysokeé
pokuty.

Podéani poditu ke kontrole neznamena povinnost kontrolnich mkgéa
zahdjit tizeni a provést kontrolu. &ovatel je do 60 dn vyrozunen,
pozada-li o toto sdeni, zda jeho podi byl zaazen do planu kontrol, zda
byl ¢i nebyl prowien, a pokud ano, zda bylo shledano poruseni zeystra
zamtstnavatel@® Zamistnanec neni v postavenéastnikatizeni, a proto

nemiZze podat opravny prasidek proti postupu organu kontroly.

4.3 Verejny ochrance prav

Rijetim AntiDZ byl novelizovan Zakon o ygném ochranci prav,
ktery rozsfil puisobnost ombudsmana vécech prava na rovné zachazeni
a ochrany fed diskriminacf? Cinnosti véejného ochrance prav (VOP) je
now také prosazovani prava na rovné zachazeni se vdsotami ve
smyslu AntiDZ. Poskytuje daibem diskriminace metodickou pomoc,
provadi vyzkum, zu@jiuje zpravy a vydava dopafeni ve ¥cech
diskriminace®® Nezastupuje v3ak diskriminovanged soudem.

Podle Botkové by se VOP mohl stat vyznamnym organem, ktery
muze iniciovatfadu systéemovychieSeni ve prosigch ochrany prav ati
diskriminace®*

Na ombudsmana se mohou se svymi stiznoslmétit osoby, které
maji podereni z diskriminace. Jeho sluzby jsou poskytovargpladre. V
podani je nutné uvést diskrimitrd divod, nap. vék, pohlavi, a subjekt,

ktery se tohoto néfpustného jednani dopustil, popsat okolnosti

61 Vzor podani — Flohag. 2.

62 § 13 Zakon&. 349/1999 S., 0 \fejném ochranci prav, ve &m pozdjsich
pedpigi.

o3 §21 b) Zakona. 349/1999 S., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozdjsich
predpidi.

o4 BOUCKOVA, P. a kol.Antidiskrimina‘ni zakon. KomentaPraha: C. H. Beck,
2010, s. 326.
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diskriminace a uveést, zda jiz diskriminovany podimaké kroky kieSeni
této situace (podanim pon na inspektorat prace, Zaloby k soudu ap®d.).
Stiznosti je mozné zaslat priednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
na adresu: Viejny ochrance prav, Udolni 39 , 602 00 Braanailem:

podatelna@ochrance,cdatovou schrankou, fipadré astnim podanim do

protokolu.
Pomoc ombudsmana zahrnuje vyhodnocenicgifuada se jedna o
diskriminaci ve smyslu antidiskrimigaiho zakona, a dale poskytnuti rady

ohledrg realnych moZznosti obrany.

4.4 Mediace

Mediace umaitlje pomoci lidem, ktié maji naruSenou komunikaci
natolik, Ze se jim jejich problém nepddavliadnout bez pomoci nezavislé
osoby - prostdnika. Na rozdil od zahr&hiu nds zatim neniis znama a
bohuZel ani soudci nebywéasto vyuzivana. i@stoze se o této moznosti
v odbornych kruzich hovo jako o ginosné a vhodné met&dv praxi ji
soudy doporéuji nebo nézuji spiSe vyjimeéné. Vyznamnym posunem
v mediaci je schvéleni zakorka 202/2012 Sb., o mediaci, ktery upravuje
vykon a w&inky mediace provashé tzv. zapsanymi mediatory. Jsou jimi
fyzické osoby, které ziskaly oprami k vykonu ¢innosti u Ministerstva
spravedinostCR. Tento zakon, dinny od 1. 9. 2012, z mediace newje
tzv. nezdvislé mediatory, Kie nejsou zapsani v seznamu Ministerstva
spravedinostiCR, a jsou sdruZovani v organizacich jako inalssociace
mediatosi CR. Nevztahuje se v3ak na¢ reakon o mediaci, ktery u
zapsanych mediathr stanovuje povinnost renlivosti, geruseni
promkecich a prekluzivnich th i vykonatelnost uzaené dohody. Zapsani
mediatdi maji povinnost pouZzivat ozéeni ,zapsany mediator”, nezapsani
mohou pouzivat pouze oziemi ,mediator’. PestoZze se zakon zatim

dostatén¢ neprojevil v praxi, souhlasim s nazorertinb Plaminka, podle

65 Formul& podani VOP - Rlohad. 3.
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kterého vznikla Zivotaschopna norma, kterd madigraxi vCR maze
pomoci®®

Mediace je postup pi /eSeni konfliktu zadasti jednoho nebo vice
mediator;, ktesi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zUfastrenymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirnékheseni jejich
konfliktu uzavenim mediani dohody“®” Potaskova definuje mediaci jako
proces, ve kterémidti neutralni osoba — mediator - napomaha stranam
v konfliktu nalézt vzajem#piijatelnéieSeni, aniz by spor rozhodovala nebo
naizovala podobu vyslednéh#eSeni. Jde o dobrovolny mimosoudni
proces’®

Cilem mediace je i®Seni sporu. Podle Plaminka je skofen
poslanim mediacerpdevSim p& o spokojenost vSecltastniki mediace.
Na rozdil od soutl kde je primarsé hledana spravedinost, je v mediaci
klicova spiSe spokojenost. Spravedinost je druhothéritpf je dosazeni
dohody®® Také podle Holé je spokojenasoveka cilemieseni konfliktu’

Ukolem mediatora je pomoci znearfym stranam Jsit jejich spor.
Na rozdil od soudce v3ak mediator nema opmavrvynést konéné
rozhodnuti — pouze Wie proces facilitovat, tzn. usnavat stranam
komunikaci’*

Hlavni povinnosti a prava mediatdfa:

zprostedkuje komunikaci

urcuje proces mediace

je nestranny

dbé o orientaci
* nerozhoduje o&ci (vysledku)

ale zarové: analyzuje kauzu a oviiwje vztahy.

66 PLAMINEK, J. Mediace: nejdinnéjsi 1€k na konfliktyPraha: Grada, 2013, s. 158.
67 § 2 zakona. 202/2012 Sb., o mediaci a o #mi nekterych zakof (zakon o
mediaci).

68 POTQ KOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, anebippdce medignim procesem

Praha: Alfom, 2013, s. 42.

69 PLAMINEK, J.Mediace: nejdinnéjsi Iék na konfliktyPraha: Grada, 2013, s. 54.

70 HOLA, L. Mediace: ZgsobreSeni mezilidskych konfliktPraha: Grada
Publishing, 20033, s. 18.

S RISKIN, L. Mediace aneb Jakesit konflikty Praha: Pallata, 1996, s. 87.

& PLAMINEK, J. Mediace: nejdinnéjsi 1€k na konfliktyPraha: Grada, 2013, s. 79.
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Potatkova uvadi, ze zakladnimi principy mettigho procesu jé®
» dobrovolnost stran v procesu mediace
* miéenlivost mediatora

e neutralita vykonavani mediace

Proces mediace je vymezen vznikem sporu,kigpém nasleduje
vlastni mediace a koh uzawenim mediani dohody, kterou je konflikt

vyiesen.

Vyhody mediacé?
e podporuje spolupraci stran, neuzavird moznost hejoudouci
spoluprace
* je dobrovolnd, strany mohou kdykolivgousit jednani
» respektuje soukromi stran i sdilenych informaci
» strany maji zasadni vliv r@Seni konfliktu
e umoziuje hledatiizné moznostieSeni

* je vyrazre levrgjSi a rychlejSi nez soudtizeni

Nevyhody mediacé
» dobrovolnost mze @inést problém sifzvanim stran k jednani
e proces nezaftiwje vyfeSeni

* nelze vytvdit precedent nebo napomocifegému odsouzeni vinika

Mediace je vhodnaikeSeni Sirokého spektra konfliktod rodinnych
spofi, pies spory spoebitelské k pracowpravnim, wetré feSeni spar
diskriminanich. Z uvedeného ¥fu vyhod mediace je patrné, Ze pro
Gcastniky sporu je vhodné dohodnout se na medidad. dasadni faktor pro
pristoupeni k mediaci vidim rychlogeSeni situace a ekonomickou usporu
oproti soudnimureSeni. Spor fiZze byt ukoden kEhem rkolika hodin,
podle odbornilk byva vyeSen Bhem 14 df a? 2 ndsici.’® Za obsah

& POTQ KOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, anebippdce medignim procesem

Praha: Alfom, 2013, s. 56 — 61.

POTQ KOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, anebippdce medignim procesem
Praha: Alfom, 2013, s. 43.

Tamtéz, s. 43.

Nap CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni Gpravy
Praha: Linde, 2013, s. 86.

74

75
76

43



mediani dohody jsou odpa@dné sporné strany, jeji vykonatelnost je mozna
not&skym zapisem nebo schvalenym soudnim smifem.

Novelou oBanského soudnih#adu je soudim dana pravomoc ve
vhodnych pipadech ni&dit Gcastnikim pokus o mediaci. Mediator jim
vys\étli podstatu mediace, analyzuje jejich spor a metinkteré se v ramci
mediace nabizi. &stnici se rozhodnou 8u piijmout mediaci nebo
pokratovat v soudnimiizeni. Odmdna mediatora v rozsahdi thodin je
stanovena podle vyhlasky. 277/2012 Shb o zkouSkach a odin¢
mediatora,ve vysi 400 K/hod., picemZz ok strany ji hradi rovnym
dilem/® Pokud dojde k dohd@da je uzaten soudni smir, vraci se 80 %
soudniho poplatk(’

Pimérna hodinova sazba mediaiopodle Cholenskéhdini zhruba
mohou ovlivnit pré¢ sporné strany. Ty si navic mohou s mediatorem
predem dohodnout, kolikasu a pe¥e jsou ochotny mediacimovat®

Dilezitym aspektem, ktery hokigpro masowjsi vyuzivani mediace, je
dosazeni kompromisu. Vysledkem soudniho procestZgy vyhra jedné
strany a je tedy té#h jisté, Ze jsou vztahy mezicastniky do budoucna
naruseny. V fipact mediace neni vylaiena dalSi mozna spoluprace, strany
si zachovavaji vzajemny respekt.

Na zaklagl uvedenych argumeintse giklanim k &tSi propagaci
mediace jako alternativni metodgSeni spdr, aby n&la Sanci proniknout
do povdomi Sirokeé viéejnosti. Velky prostor zde maji pr&goudy, které by

meli mediaci navrhovat a fi@ovat véetngjSi mire nez dosud.

4.5 Zaloba k soudu

Jestlize aly diskrimina&niho jednani nepouZije mimosoudni
prostedky, kterymi je vyjednavani, stiznost statnimuaorgnebo mediace,

nebo tyto alternativy selZzou, je poslednim mozrifggenim Zaloba k mistn

I Smlouva o provedeni mediace ¥léhac. 4

& § 15 vyhlasky. 277/2012 Sh o zkouskach a odimé mediatora

" § 10 zakon&. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, vénzpozdijSich gredpig.

80 CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni GpraRyaha:
Linde, 2013, s.86.
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piislusnému okresnimu soudu. U tohoto typu &pdochazi k rozéleni
dukazniho Bemene mezi Zalobce a zZalovaného.

Diskriminovany musi prokazat, jak uvadi hagtefko, ze doslo k jeho
znevyhodgni ve srovnani s jinou osobou nachéazejici se venatelné
situaci, a pak jiz tvrdi, Ze wdodem znevyhodmi byl nrektery
z diskriming&nich divodi. Poté je dkazni povinnost fenesena na
Zalovaného - za#sstnavatele. Ten prokazuje, Ze nedoSlo k porusSesadya
rovného zachéazefit.

RestoZe pravni Uprava zakazu diskriminace v rAnagqurépravnich
vztahi je v ramciCR dost&ujici, soudni praxe neniifi§ bohata a je tedy
obtizné posoudit vymahatelnost prav osob posSkoZzengiskriminaci.
V soudnich sporech jsou strany obvykle zastupow@wkatem. Vzhledem
k tomu, Ze Sance na &g je vzdy nejistd, ip zvaZzovani podani Zaloby je
treba vzit v Gvahu, Ze wipadt prohry hradi dastnik krond odmeény svého
pravniho zastupce také pravni zastoupeni protistran

Jak uvadi Hubalek, fip rozhodovani o podani Zaloby je také
nezanedbatelné vzit v Gvahu délku soudnifeeni - je moZno potat
s délkou pevySujici dva roky - a také skdtest, Ze dochazi ke zhorSeni
atmosféry na pracovisti. Probihajici konflikt ube vyudstit ve snahu
zantstnavatele ukatit pracovni pomir se zamistnancem, s nimz probiha
soudni spof?

Ri nesouhlasu s rozhodnutim soudu prvnim instanamgéné podat
odvolani proti tomuto rozsudku, a to do patnacti dal jeho dorteni.
Odvolani se podava k soudu, ktery rozhodoval v ipnvstupni; ten spisovy
material odeSle k soudu vysSiho st@ippiicemz je nutné znovu uhradit
soudni poplatek. Po vyneseni rozhodnuti odvolasthalu jsou v§erpany
vSechnyadné opravné prasidky.

Vzhledem k omezenému rozsahu této pradekeé proto, Zze v tomto
piipadt zakon n#ézuje povinné zastoupeni advokatem, se niadoymi

opravnymi prostdky nebudu zabyvat.

81 STEFKO, M.Diskriminace v zagstnani a obrana proti nPraha: Academia,

2014,s. 9-10. )
82 HUBALEK, M., STEPANKOVA M., ZAMBOJ, L. Trh préce a diskriminace.
Praha: Poradna praiabstvi, obanské a lidska prava, 2008, s. 46.
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Zavér

Otazka rovného zachazeni a zdkazu diskaioeirv pracovpravnich
vztazich je tématem, se kterym sézm setkat kazdy z nasidépokladem
zabezpéeni rovného zachazeni wAmém Zivo¥ je kvalita pravnich
piedpigi. V ramci harmonizace naSeho pravnfhdu doSlo v souvislosti se
vstupem do Evropské unie k rozsahlym legislativaiménam, kterymi byly
implementovany evropské normy do vnitrostatnictvipiéh gedpigi. Nyni,
po mijeti antidiskrimin&niho zakona, jsou podle mého soudu na dobré
arovni. AvSak ani nejprecizysi legislativa nedokaze odstranitedsudky a
genderové stereotypy, které jsou ve sfrodsti zakdergny od neparéti a
jsou @itomny i dnes - vice¢i méne - v mySleni kazdého jedince.
Predpokladem omezeni diskriminace je tedy k¥omvySovani pravniho
védomi veejnosti také dsledna snaha o dosazeni genderové rovnosti. Tato
oswta je ukolem pedevSim pro média, politiky, pravniky i neziskové
organizace zabyvajici se timto tématem.

Cilem mé bakaiské prace bylo vytyeni gehledoveé studie, ktera by
byla vhledem do aktualni problematiky rovného zaeh& a zakazu
diskriminace v pracowpravnich vztazich. Teoretick&dst se zabyva
vymezenim zakladnich pojimtykajicich se rovnosti a diskriminace a také
piislusSnou legislativou. Praktick&ast obsahuje vybrané tipady
diskriminace z @vodu pohlavi a &ku véetré piipustnych forem rozdilného
zachazeni, a konkrétnim moznostem ochratgd pdiskriminaci. Jako
vhodnou formu praeSeni diskriminénich spoit doporwuji zpasob, ktery
v Ceské republice zatim neniil rozsteny, a to mediaci.

Vzhledem k tomu, Ze oblast rovného zachidqaerakazu diskriminace
je velmi rozsahla, nelze v této préciceypat veSkeré moznosti tykajici se
této problematiky. Neni to ani cilem. Na kniZnirhurexistuje dostatek
odbornych publikaci, které se diskriminaci zabyvajle pro laickou
verejnost jsou filiS obsahlé a slozité. V ramci mého zatmani mi chybl
jednoduchy pracovni materidl, ktery bych mohla posbut okt
diskriminaniho jednéni pro jeji prvotni orientaci. Domnivam Ze tato

prace by mohla po mensich korekcich poslouzitgtramuto @elu.
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Vedouci prace: Mgr. Bc. Klara Tes#&ikova Cermakova
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Pocet tituld pouZité literatury: 38

Kli éova slova: rovné zachazeni, diskriminace, pozitivni @éeat, gender,
vefejny ochrance prav, mediace

Bakald&ska prace se zabyva zasadou rovného zachazeni azemék
diskriminace v pracowpravnich vztazich. V U0vodu jsou vymezeny
zakladni pojmy jako je rovnost, formalni rovnostaterialni rovnost,
rovnost ilezitosti, rovnost vysledk dale jsou objasmy formy
diskriminace a pozitivni op#&ni. Nasleduje pravni Gprava vztahujici se
k této problematice, tzn. ndjZit¢jSi pravni pedpisy z oblasti
mezinarodniho prava, prava Evropské unie i pravaostatniho. StZzejni
cast prace autorka c¢muje vybranym  fpadim  diskriminace

v pracovipravnich vztazich zidbodu pohlavi a &u a konkrétnim
moznostem ochranyed diskriminaci vetné mediace.

Annotation

Key words: equal handling, discrimination, positive measurgsnder,
Ombudsman, mediation

The bachelor thesis deals with the principle ofaédwandling and the ban
on the diskrimination in labour-law realations. Throduction defines
basic concepts as equality, formal equality, maktezguality, equality of
opportunities and equality of results. Furthermorde forms of
discrimination and positive measures are clarifiede other part of the
article focuses on legal adjustment related to thfie, i.e. the most
important legal regulations in the field of thetemational law, European
Union law and national law. The main part of therkvis dedicated to the
chosen cases of discrimination in labour-law refsidue to gender and age
and to the particular possibilities of protectiagainst discrimination
including mediaton.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Vzor stiznosti zangéstnance zandstnavateli na diskriminaéni

chovani

Spolénost XY
Adresa

Vooiiiiiiiiiiiiie dne o
Véc
Stiznost na diskriminaéni chovani

Vazeny panéediteli,

na zaklagl pracovni smlouvy uzaené dne 1. 1. 2008 pracuji ve
spole&nosti XY na pracovni pozici personalista. V pradosmlouv byla
sjednana zakladni mzda ve vysi 23 00G;-nsicné. Dne 1. 10. 2014 bylo
nase oddeni rozsfeno o dalSiho pracovnika, pana Jana Novaka, ktery
vykonava stejnou praci jako ja, tedy praci persishalV pracovni smlouy
ma ujednanou zakladni mzdu ve vysi 30 00@,nesicné.

Domnivam se, Ze doSlo k poruSeni pragpravnich pedpisi tim, Ze
byla poruSena zdsada rovného édavani zanistnand za stejnou pradii
praci stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110 odstaKouaac. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve 2ni poza&jSich gedpisi. DoSlo zarova
k diskrimina&nimu chovani ze strany zé&stnavatele a tim k poruseni
zakona¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicktipdrich
ochrany ped diskriminaci a o zémé¢ nekterych zakon ve zréni pozdjsich
piedpisi, neb@ mi bez jakékoliv fi¢iny byla stanovena nizSi mzda nez
mému kolegovi — muzi, ktery vykonava stejnou pjako ja.

Proto Zzadam o projednani této zalezitosjeanani napravy, a to ve
lhate do 30 dr.

Dekuji predem za vyrozugmi.

S pozdravem

Jana Smutna
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Ptiloha €. 2

Vzor stiznosti ve ¥ci postupu zan&stnavatele na useku
odménovani

Oblastni inspektorat pro Jitesky kraj a Vyséinu
Legion&n 17
586 01 Jihlava

Viihlagdne ............ccooiii ..

Véc
StiZznost ve ¥ci postupu zanéstnavatele na Useku odéovani

Dne 1. 1. 2008 jsem uzala pracovni smlouvu se spatesti XY se
SIAIEM ..o e
V pracovni smlou¥ bylo sjedndno mé ¥azeni na pracovni pozici
personalista s #sicni mzdou ve vySi 23 000,- & Dne 1. 10. 2014
zantstnavatel uzael pracovni smlouvu také na dobu n#ou s panem
Janem Novakem, v jehoz pracovni smibibylo ujednano jeho ¥azeni na
pozici odpovidajici rozsahu a povaze prace stegk® jv mé pracovni
smlouw, avSak sjednana #sicni mzdacinila 30 000,- K. O rozdilu ve
mz& jsem se dozadéla dne 10. 11. 2014. Proto jsem dne 20. 11. 2014 po
piedchozim neusBném rozhovoru #editelem personalniho odédni
pisemr kontaktovala jednatele spétesti XY pana Ing. Pavla Nového se
stiznosti na poruSeni ust. 8 110 odst.1 zakori262/2006 Sb., zakonik
prace, ve zéni pozajSich gedpigsi a 8§ 5 zakond. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prigstcich ochranyied diskriminaci a o z#mé
n¢kterych zakon ve zreéni pozdjSich gedpidi. Ing. Novy oznal mou
stiznost za neéd/odnou.

Vzhledem k tomu, Ze mi byla bez jakékoli¢my stanovena vyrazn
niz8i mzda nez mému kolegovi — muzi, ktery vykon&wnou praci a
zamestnavatel odmitnul zjednani népravy, Zzadam Vas avépeni mého
podretu. Zaroveé prosim o vyrozurni o vysledku Séeni.

S pozdravem
Jana Smutna
Adresa

Ptiloha:
Stiznost zagstnavateli na diskrimiriai jednani

52



Piilohaé. 3

Vzor podani ochranci prav z divodu namitané diskriminacé®

Jméno a Fijmeni: Jana Smutna

(prip. ndzev pravnické osoby, jménoifmeni osoby opravmé k jednani)

Adresa;

Kraj:

Roénik narozeni (nepovinné):

Telefon:

E-mail;

Podava-li podrét zastupce (na zaklad plné moci), jméno, fFijmeni,
bydlisté a telefon zastupce:

1. Predchozi podriéty adresované ochranci

2. Diskriminace je namitana z divodu (prosim vyzn&te):
* etnického jpvodu
* pohlavi
e veku
e zdravotniho postiZzeni
* narodnosti
* nabozenského vyznani, vikysvétového nazoru
* sexualni orientace
e jiného (uvelte):

83 Chcete si $¥ovat na diskriminaci? [online], cit. 14. 2. 208®stupné na:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obeteskdiminace/chcete-si-stezovat-na-
diskriminaci/
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3. Kdiskriminaci m élo dojit v oblasti (prosim vyznate):
e zamestnani a fistupu k zarsstnani, povolani, sluzebniho pém
e pristupu k podnikandi jiné vydéle¢né cinnosti
» odménovani v zanéstnani
e pristupu ke zbozi a sluzbdfmap®. v obchod, restauraci apod.)
* bydleni(nap’. pri sjednavani ngjemni smlouvy, v realitni kanég)a
e Vv pristupu ke zdravotni Pé a jejimu poskytovani(nap’. v
nemocnici, u lék&, zub@e apod.,
* vykonu véejné spravynap’. na Grade¢, ve Skole apod.)
* Vvjiné oblasti (uvdte):

4. Diskriminace se n&l dopustit:
(uvelte cely nazev, adresu, popelefon, toho, jenz seeémdopustit
diskrimina’niho jednéni, tj. nap nazev firmy, pap jméno osoby)
Spolénost XY
Adresa

5. Struéné vyliéeni podstatnych okolnosti ¥ci:
Popis udalosti v filozec. 1 (¢. 2)

6. Byly jiz pro ndpravu vySe uvedené situace provedenyéjaké kroky?
(nap’. udalost byla nahlaSena naade, policii, podana Zaloba k soudu
apod.):

Udalost byla oznamena vedeni firmy XY a Oblastningpektoratu pro
Jihatesky kraj a Vyséinu.

7. Ceho chcete podanim v&jnému ochranci prav dosahnout?
Zjednani napravy vecéei nerovného odghovani.

8. Mizete predlozit néjaké dikazy prokazujici, Ze doSlo
k diskriminaci? (nap® ruzné listiny, audi@i video nahravky, sdectvi
dalSich osob apod.)

9. Jiné:

V Brné dne

Podpis stzovatele

Jmeéno a fijmeni pravniho

zastupce, podpis
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Piilohaé. 4

Vzor smlouvy o provedeni mediac¥

I. Smluvni strany
Zapsany mediator
Jméno a fijmeni
Misto podnikani
IC
(dale jen mediator)

Strany sporu:
A.

4 1= (0 11 ] 1= -

a

B e

- 1S3 (0] 0 oY= - TP
(dale jen strany)

[I. PFedmét mediace
Ucastnici se dohodli s mediatorem, Ze v dob¥é zahaji jednani s tmyslem
najit dohodu v nasledujicich zalezitostech (dlegi@ant sporu):

Odn¥novani zamistnana za stejnou praci praci stejné hodnoty a
poruSeni zdkazu diskriminaceavddu pohlavi.

[ll. Podstata mediace
1. Weastnici jsou si domi toho, Ze mediace je dobrovolnym procesem
hledani dohody, ktera k jejich oboustranné spolaggnesi zalezitosti mezi
nimi sporné nebo obtizné (zejména §lizll Predmét mediace).
2. Wkastnici jsou se ddomi, Ze mediace nenahrazuje pravni poradenstvi a
jakékoliv s@tleni mediatora nelze povazovat za pravni radiasthikim je
doporweno, aby kdykoliv v pibéhu mediace konzultovali svého pravniho
zastupce, zejménargd podpisem jakékoliv dohody dosazené v mediaci.
Mediétor neni rozhodcem a spor mezasiniky nerozhoduje. Vysledkem
mediace Mze byt pouze dohodaastniki dosazena za asistence mediatora.
Za dosazeni¢i nedosazeni dohody i za obsah udea¢ dohody jsou
odpowdni pouze dastnici mediace.
3. Mediator je oprawn jednat s kazdym zastniki zvla¥, pokud to
povazuje za vhodné.

84 POTQCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, anebigpdce mediénim procesem

Praha: Alfom, 2013, s. 181-184.
55



IVV. Dobrovolnost mediace
1. Bkastnici v dobré wé prohladuji, e se pokusi hledat a dosahnout
v mediaci dohody. Kterykoliv zdastniki muze kdykoliv odstoupit od
mediace nebo i pozastavit. Pokud mé&asinik v umyslu od mediace
odstoupit nebo ji pozastavit, nejprve o tom pis&émformuje mediatora.
2. Mediator je oprawn ukortit mediaci, zejména jestlize rozhodne o tom,
Ze byla zasadnim apobem narusena nezbytna/&ra mezi nim a &kterym
Gcastnikem.
3. Mediator a dastnici se dohodli, Ze mediace bude probihat paudob

V. Ml ¢enlivost
1. Mediéator je povinen zachovavat gahlivost o vSech skutaeostech, o
nichz se doz&dél v souvislosti s fipravou a vykonem mediace. To plati i
Vv pripac, Ze nebyla uzaena smlouva o provedeni mediace.
2. Povinnosti nmienlivosti mohou mediatora zprostit pouze vSichni
Gc¢astnici. Smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zanikgkterého dastnika
prechézi pravo zprostit mediatorademlivosti na jeho pravniho nastupce.
3. Povinnosti mienlivosti neni mediator vazan v rozsahu nezbytném p
fizeni ged soudem nebo jinyn¥iglusnym organem, je-lirpdmétemtizeni
spor plynouci z vykondinnosti mediatora mezi nim a&astnikem anebo
jeho pravnim nastupcem a dale vrozsahu nezbytnémsyou obranu
v ramci vykonu dohledu natinnosti mediatora nebo v karnéimeni.
4. Povinnost ndenlivosti mediatora se vztahuje obdshéz na osoby, které
se s mediatorem podileji na zajisitpiipravy a piibéhu mediace.
5. Weastnici se zavazuji, ze nebudou mediatora navrhjakat swdka
v ptipadném rozhatim ¢i soudnimtizeni v souvislosti sipdnEtem této
smlouvy. Wastnici se zavazuji nenavrhovat jakdkaz v rozhodim ¢i
soudnimiizeni Zzadné ustni prohlaSetiipisemné podani, jenz kterykoliv
Z nich &inil v prabéhu mediace.

VI. Nestrannost a nezavislost mediatora
Ugastnici jsou si domi, Zze mediator musitipvykonu své funkce tstat
nestrannym a nezavislym. Mediator proto fdémbyt Zadan, aby poméahal
prosazovat zajmy kteréhokoliwastnika v pibéhu mediace ani v Zadném
navazujicintizeni (nap. soudnim, rozhadm).

VIIl. Uhrada za mediaci
1. Mediatorovi nalezi za provedenou mediaci &adave vySi .................
za kazdou zapatou hodinu medtmiho jednani. Na Uhradodnmeny a
mimoradnych vydaj se &astnici podileji spolta¢ rovnym dilem.
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2. Platbu odrény provedou &astnici v hotovosti po ukéeni kazdého
setkani stran s mediatorem (medido jednani).

3. Wastnik, ktery zmia konani mediace tim, Ze se na ni nedostavi, d svoj
absenci neomluvil nejmén3 dny gedem ostatnim smluvnim stranam,
uhradi mediatorovi polovinu odiny za neuskut@é¢nou mediaci.

VIII. Ukon ¢eni mediace
1. Mediator ukoti mediaci zejména ¥thto gipadech:
a) byla uzaiena mediéni dohoda,
b) winila-li kterakoliv ze stran sporu prohldSeni, Zemgdiaci nebude
nadéle pokréovat,
c) nedospji-li G¢astnici k dohoda dale uz nechiji v mediaci pokr&ovat
d) doslo-li k situaci, ktera brani stranam sporbmenediatorovi v mediaci
dale pokraovat.

IX. Ostatni ujednani
1. Strany sporu se zavazuji, Ze nezneuZziji a rtepieinformace ziskané
v pribéhu mediace, které by mohly poSkodit ostatfdsiniky jednani.
2. Wastnik tetich osob i mediaci (pravni zastupci, tlumoici, odborni
konzultanti) je mozna pouze péegchozim oznameni mediatorovi a ziskani
souhlasu druhé strany.
3. Smluvni strany se dohodly na ndistcase konani prvniho medizho
jednani takto: NA AdrESE......c.i it e e e
dne ......oooeiiiiinn Vo,
Termin gipadného dalSiho jednani bude dohodnut &stra konci
medi&niho jednani.
4. Tato smlouva je vyhotovena ve 3 stejnopisedticlzz nalezi po jednom
stranam sporu a jedno mediatorovi.
5. Strany prohlasuji, Zze si smlouviegetly, Ze ji porozumdly, a Ze s ni
souhlasf®

strana A strana B

zapsany mediator

8 Zakon o mediaci v § 4 definuje minimalni pozddama obsah smlouvy. Smlouva

o provedeni mediaceithe dale obsahovat i ujednani o tom, v jakém
jazyce bude mediace probihat, spe# zavazku ménlivosti strarti sankce za
poruseni sjednanych povinnosti fnamluvni pokutu).
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Piilohaé. 5

Vzor Zzaloby na upus€ni od protipravniho jednani

Okresnimusoudu Vv ....................
Adresa

Zalobkyrg Jana Smutna
Jméno, datum narozeni (rodtiélo)

Adresa

Pravreé zastoupena AK JUDr. Jana Veselého

Zalovany/a Spole‘nost XY
Jméno, datum narozeni (rodtiélo) /IC
Adresa

Zaloba na uloZeni povinnosti zardstnavateli upustit od protipravniho
jednani

- prilohy dle textu
- dvojmo

Zalobkyre pracuje ve spolmosti XY od roku 2008na pracovni pozici
personalista s #sicni mzdou ve vySi 23 000,- & Dne 1. 10. 2014
Zalovany uzakel pracovni smlouvu na dobu néitwou s Janem Novakem,
nar. ......, bytem ................. , ktery rowi zastava pozici personalisty,
avSak s mssicni mzdou 30 000,- K

Diikazy:

- pracovni smlouvou Zalobkyrze dne ...

- kopii vyplatnich pasek Zalobkyza obdobi poslednich 3¢sio1
- vypowd’ swdka pana ...
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O rozdilu ve mzd se Zalobkys dozwdéla dne 10. 11. 2014. Dne
20. 11. 2014, po ipdchozim neusgném rozhovoru &editelem
personalniho oddeni, pisemi kontaktovala jednatele spéfeosti XY se
stiznosti na poruSeni ust. 8 110 odst.1 zakori2z62/2006 Sb., zakonik
prace, ve zéni pozajSich gedpigsi a 8§ 5 zakond. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prigstcich ochranyied diskriminaci a o zamé
n¢kterych zakof ve zréni pozadjSich edpidi. Stiznost byla oziana
zamestnavatelem za nédodnou.

Dne 5. 1. 2015 se Zalobkyrobratila na Oblastni inspektorat prace pro
Jihatesky kraj a Vyséinu se stiznosti veéei postupu zamstnavatele na
Useku odmnovani. Stiznost vSak spravnim organem nebylazema do
planu kontrol a ¥c byla odloZena.

Dikazy:

- stiznost zarstnavateli na diskrimirtai jednani ze dne ....

- odpowd’ zantstnavatele na stiznost Zalované ze dne ...

- stiznost oblastnimu inspektoratu prace ze dne ...

- vyrozuneni oblastniho inspektoratu prace o odlozZeiti e dne ...

.
Zalobkyré se domniva, Ze Zalovana spmlest se dopustila poruseni ust. §
16 odst. 1 a ust. § 110 odst. 1 zakén262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozajSich pgedpisi. Zamgstnavatel je povinen zafi@vat rovné
zachazeni se vSemi zastnanci, pokud jde o jejich odiiiovani za praci.
Postupem zagstnavatele doSlo k poruseni zasady rovného éadwani
zamestnand za stejnou pradii praci stejné hodnoty.

Na zaklad vySe uvedeného Zalobkymavrhuje, aby soud po provedeném
fizeni vynestento rozsudek:

|. Zalovany je povinen odstranit nerovnost v édovani mezi zalobkyni a
Janem Novékem.

ll. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit nakladydmibofizeni ve vy3i
... a naklady pravniho zastoupeni ve vysi ...

* podpis pravniho zéstupce
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