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2,205 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:

Olomouckou inscenaci jste viděl vícekrát, vraťte se ještě k otázce improvizovaného herectví. Do jaké míry můžeme hovořit o skutečné improvizaci? Není to všechno improvizace připravená, tedy nikoliv bezprostřední, autentická?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

V Úvodu se v 1. a 3. odstavci opakují základní informace a cíl práce. Prameny a literatura jsou zde uvedeny jen ve výčtu, jejich kritika je opomenuta, včetně hodnocení rozhovoru autora s Romanem Venclem, z něhož autor často cituje. Popisu jednotlivých inscenací asi měla nejdříve předcházet kapitola s rozborem a komparací textových východisek, dochází k tomu až v kapitole 1.1, ta je ale věnovaná pražské inscenaci a je to matoucí. V minimální míře autor pracuje s recenzemi, kterých má k dispozici poměrně hodně, zejména v případě pražské inscenace. Oponent postrádá práci s kritickou reflexí zejména v kapitolách věnovaných herectví představitelů Truffaldina. Jsou to patrně nejcennější části bakalářské práce, ale není jasné, zda jde pouze o osobní hodnocení autora (absence poznámkového aparátu). V případě Romana Vencla se autor dokonce opírá o rozhovor s ním (pět citací, ani jeden kritický ohlas). Vhodná by jistě byla zmínka o tom, že olomoucký Sluha dvou pánů vyhrál pardubický Festival smíchu (další kritické ohlasy).  
V textu objevíme prohřešky proti odborné terminologii (Inscenace se stala nejúspěšnější hrou – 11, všechny postavy jsou zmodernizovány – 35), nesrozumitelné formulace (Herci nevcházejí na jeviště vchodem pro diváky – 30), stylistické nedostatky (divák diví jen Truffaldina – 19, honička Truffaldina ostatními protagonisty – 21, naivní vykoulené tváře – 24, neustále si pomáhá rukama, občas dokonce i rukama – 45). Najdeme zde chyby a překlepy (tyhle schopnost – 23, zamilovanými písni – 37, česká a slovenská republika – 41, činohra národního divadla – 53 atd.). Poznámkový aparát píše jen částečně podle normy, s latinskými zkratkami, ale nedůsledně, s nedostatky ve zkracování opakovaných citací. V přílohách dokonce chybí základní dokumentace obou inscenací, čtenář bude také postrádat obrazovou přílohu.
Přes tyto připomínky konstatuji, že autor v zásadě splnil zadání a bakalářskou práci tedy doporučuji k obhajobě.
V Olomouci 6. května 2015                                        doc. PhDr. Jiří Štefanides        
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.3

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.3

		Kritika pramenů a literatury				10%		3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		2

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2.3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.7

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.205
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