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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I.

01.
02.
03.
04.
05.
II.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Téma a ptivodnost prace

Védecka pf‘l] atelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapoéita hodnoceni 1)

Dodrzen{ zadani

Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu
Rozvrzeni tématu

Pavodnost

Metodologie a dosaZeny poznatek
Pravne filozofické vychodisko

Pravné metodologické vychodisko
Formulace pracovni hypotézy

Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy
Navaznost na stav poznani

Pfiméfenost pravnfho rozboru a popisu
Metodic¢nost

Systemati¢nost

Argumentaén{ uroven

Dosazeny poznatek

III. Obsah

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Vybér pravni problematiky
Strukturovani obsahu
Soubéhy normativnich fada
Pouziti ceské judikatury
Pouziti ceské literatur:y
Pouziti zahrani¢niho prava
Pouziti zahranic¢nf literatury
Pouziti zahrani¢ni judikatury

Pravné kontextualn{ pfistup a meziodvétvové presahy

hodnoceni
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25. Pouziti ¢ceského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni
26. Uttidén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autora

27. Utfidéni a porovnani pravnich nazora jinych autort
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28. Spravnost vlastnich pravnich nazora
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost

30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci

[N NO S SN

32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist

Primér hodnoceni 1,53
* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Pfednosti nebo nedostatky: Prace je zpracovana prehledné a logicky konzistentné. Je nutné vyzdvihnout uziti
relevantni judikatury. Nevyhodou prace je absentujici uziti zahrani¢n{ literatury a judikatury.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

Pfi dstnf obhajobé¢ necht’ se studentka vyjadif k témto otazkam:

Vylozte, jak je nutné vykladat termin poctivd drzba. Je mozné vydrzeni contra tabulas?

D. Zavérecné doporuceni

Z hlediska prokazani dosazeni cilti vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnocenf prace stupném: vyborné - B

Pii dstnf obhajobé¢ necht’ se student vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil k jeho
zpracovani, jakoz i k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospél véetné potvrzeni, nebo vyvraceni pracovni
hypotézy, kterou si ve své praci polozil.

Dale necht’ se student vyjadif k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz praivné argumentacné zaobira namétem

i

k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 26.9.2014 Mgr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M.




