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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dtlezitost tématu.

Prdce se vénuje interakci mezi materskym a cizim jazykem, osvojenym nikoli v prirozeném prostiedi, ale
spise V ramci formalniho vzdélavani. Hlavni zaméreni je na viiv osvojenych hlaskovych kategorii ciziho jazyka
(konkrétne anglictiny) na produkce hlasek jazyka materského (CeStiny), coz je smér, kterému bylo v dosavadni
literature vénovano mnohem méné pozornosti, zejména pro late foreign-language learners. Pro otestovaini viivu
Jjsou vybrany jak souhlaskové (neznélé explozivy) tak samohliskové (zadni vokaly) kategorie, které vhodné
reprezentuji hlasky si mezijazykové odpovidajici a zaroven ne zcela se shodujici tak, ze ziistava prostor pro
longitudinalni posuny béhem osvojovani ¢i posuny okamzité béhem bilingvalni produkce. Jde o téma velmi
zajimavé a dostatecné aktudalni.

2. Kovalita ptehledu poznatki o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické
zhodnoceni literatury.

Prehled literatury je dostatecné rozsahly a podrobny, citované prdce jsou davany do souvislosti a kriticky
hodnoceny a celkové prehled poskytuje dobré pozadi pro formulace vlastnich vyzkumnych otdazek prace.
Urcitym problémem je ne zcela jasnd motivace strukturovani textu, tedy déleni do sekci (problém patrny uz ze
samotnych nazvii sekci, ne vzdy jasné vypovidajicich o svém obsahu) a také jista nevyvdzenost miry detailu
vénovaného jednotlivym relevantnim tématim. Napriklad faktory oviiviiujici trvani hlasivkového téonu (VOT)
mohly byt shranuty strucnéji s odkazem na literaturu detailné se jim vénujici a uSetiené misto a pozornost mohly
byt vénovany literature pro téma prace nejpodstatnéjsi, tedy literatuie studujici viiv L2 na L1 u riiznych typii
bilingvnich mluvcich. Tato cast (tedy 2.5.1 a 2.5.2) je sice podrobna, ale presto zanechdva urcitou podstatnou
cast relevantni literatury beze zminky (konkrétné literaturu vénujici se phonetic drift u early a late learners:
semindalni studie Sancier a Fowler, 1997, ¢i novéjsi empirické studie Changovy, a také jeho shrnujici kapitolu v
Oxford Handbook of Language Attrition, 2019).

3. Formulace zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Zamery a hypotézy jsou jasné zformulovdany v samostatné casti prace a srozumitelné vychdazeji z predchozi
diskuze.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Prestoze prace byla evidentné metodologicky pomérné ndarocna, vybrané metody se jevi jako vhodné pro
posouzeni vyzkumnych otdzek a samotna realizace jako pecliva. Kladné hodnotim to, Ze ac prdce deklaruje
vyber konkrétnich zadnich samohldsek pro mezijazykove porovnani, méreni byla provedena také pro ostatni
monoftongy (i kdyz u nich nebyla pocitina a analyzovdna vzddlenost v normalizovaném psychoakustickém

prostoru, coz je moznd Skody, kdyz uz data byla k dispozici).
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5. Zpracovani vysledkt a jejich interpretace.

Vysledky byly zpracovany peclivé a analyzy vhodné testuji vyzkumneé otazky. \lysledky pro VOT jsou pro ctendare
Jednak tomu prispivaji obtizné ctenarsky zpracovatelné grafy zobrazujici psychoakusticky samohlaskovy prostor
(je zirejmé, Ze byly vytvoreny pomoci nastroj NORM a autorka tedy neméla uplnou kontrolu nad jejich vzhledem,
volbou barev, popiskui, tvarii bodu atd., vysledné grafy jsou ale opravdu obtizné citelné a mozna by byvalo stalo
za zvazeni napriklad rozdélit vokaly do skupin, napr. kratké a dlouhé, aby se zmensil pocet zobrazenych
prumeéri, Kodovanych popisek a elips v jednom grafu, popripadé pouZiti jiného ndstroje pro tvorbu grafit). A
také neni presné popsano V jakém prostoru byla mérena euklidovska vzdalenost srovnavanych vokalickych
kvalit (Figure 4, 8, 9): bylo to ve stejném prostoru, ktery zobrazuji grafy normalizovanych samohldaskovych
prostoru (tedy rozdil hodnoty formantu 3 v Bark a hodnoty formantu 1 v Bark jako mira vysky vokalu a rozdil
hodnoty formantu 3 v Bark a hodnoty formantu 2 v Bark jako mira predozadni vokalické pozice, mimochodem,
pokud se nemylim, tento normalizacni postup neni v prdaci explicitné uveden) nebo jde o vzdalenost napiikiad

v prostoru F1 x F2 v Bark? Tomu spis odpovida popisek ,, vertical axis represents the Euclidean distances (in
prostoriim (kdy tedy osa x zobrazuje euklidovské vzdalenosti v jednotkdch rozdilit mezi hodnotami formantii

V barcich). Pro zodpovézeni zdakladni vyzkumné otazky (0 existenci vlivu L2 na L1 u bilingvnich mluvcich) bylo
zasadni srovnani ceské produkce mluvcimi bilingvnimi a monoligvnimi. Pro ceske VVOT nebyl nalezen celkovy
vliv speaker group pomoci analyzy rozptylii a tedy Zadny ditkaz o viivu anglic¢tiny na materskou cestiny u
bilingvnich mluvéi. Pri pohledu na Figure 2 je vSak zirejmé, Ze rozdily mezi skupinami byly ocekdvanym smérem
a zvlaste pro nejdelsi VOT veldrni plozivy je rozdil znacny (konfidencni intervaly se neprekryvaji s priimérem
druhé skupiny a pokud by bylo velarni VOT testovano samostatné pravdépodobné by byl nalezen signifikantni
rozdil). Co se tyce samohldaskovych kvalit (oddil 3.5.2.2), na Figure 7 jsou pozorovatelné jisté rozdily
ocekdavanym smérem (U-ové samohlasky bilingvnich mluvcéi jsou o néco prednéjsi, bilingvni 1l je 0 néco
centralizovanéjsi). Neni jednoznacné ziejmé, jak nejlépe podrobit okem pozorovatelné (a tedy potencidlné
uchem slysitelné) rozdily inferencni statistice. Autorka to ucinila pomoci t-testit pro jednotlivé mluvci a
formanty (ovsem zda se, Ze nejde o hodnoty formantit F1 a F2 v barcich, jak je deklarovaino, ale opét o rozdily
Jformantovych hodnot, které byly pouzity pro normalizaci prostoru). U konkrétnich nalezenych rozdili (Table
10) neni bohuzel jasné jakym jsou smérem, to je popisovano v textu, ve kterém se ctendr bohuzel snadno ztraci
(grafické zobrazeni informaci by velmi pomohlo). Dalsi moznosti mohlo byt testovani rozdilnosti hodnot
euklidovskych vzddlenosti o nuly pomoci t-testii (totéz se tyka ostatnich analogickych srovndni, napi. produkce
pri tlumoceni vs produkce v L1 modu — analyzy rozptylii srovnavajici velikost euklidovskych vzdalenosti mezi
mody pro jednotlivé samohlasky nebyly viastné potiebné, skutecnou referencni vzdalenosti by byla vzddlenost
nulovd, tedy totoznd produkce v 0bou modech). Kazdopadné je chvdlyhodné, Ze data pro samohlasky byla
analyzovana i na individudlni vrovni, coz odhalilo tendence rozdilii mezi mono- a bilingvnimi mluvéimi smérem,
ktery je ocekavan v pripadé hypotetického viivu L2 na L1. Je skoda, ze podobna individuadlni analyza nebyla
provedena pro vysledky VOT. Posledni pripominka se tykad ne vzdy kompletniho popisu faktorii analyz rozptylii a
Jjejich nalezenych vlivii ¢i interakci (s uvedenim také nesignifikantnich ndlezii).

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Diskuze dobre shrnuje nalezené vysledky a interpretuje jejich vyznam pro vyzkumné otdazky a hypotézy, a
vztahuje je K ndleziim prredchozi literatury. Zietel je bran také na vysledky na virovni jednotlivych participantii
(kromé VOT). Jistou obezietnost bych doporucil u vyjadieni o absenci rozdilii mezi skupinami (nenalezeni
signifikantniho rozdilu nedokazuje jeho neexistenci).

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Uroven, rozsah prace, grafick4 Gprava,
dodrzeni publikaéni normy.

Prace je psana vesmeés srozumitelnou a akademicky vhodnou anglictinou, ackoliv se vyskytuji gramatické

nepiesnosti (napr. ve clenech) a formulacni neobratnosti. Problém s organizaci textu do oddilii jsem jiz zminil

vySe, doslo takeé k chybnému cislovani oddilii. Rozsah prdce je dostatecny, véetné poctu citovanych praci.



Celkové hodnoceni prace.
Pres nékteré problémy, jde o prdci s velmi zajimavym tématem, Sirokym prehledem literatury, ditkladnou
metodologii a evidentnée peclivym zpracovanim.

Doplnujici otazky k obhajobé:

Mohla byste objasnit, jaké jednotky osy y maji grafy ukazujici euklidovské vzdalenosti a také ty které byly
testovany jednotlivymi t-testy (viz cast 5. vyse)?

Pokusila byste se provést alesporn namatkovou dopliujici inspekci dat VOT na individudlni urovni (tak jak byla
provedena pro samohlasky)?

Dokdzala byste zhodnotit, zda na urovni jednotlivych bilingvnich participantii existuje vztah mezi L2-t0-L1
vlivem naznacenym pomoci srovndni s kontrolni monolingvni skupinou a vlivem produkce v bilingvnim modu?
(Dalo by se predpokliadat, Ze mluvci, ktery nevykazuje longitudinalni posun L1 kategorii, md vice prostoru pro
posun dynamicky nastavajici pri bilingvni produkci?)

Zavérecné hodnoceni
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