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Kristýna Spěváková, Příprava na manželství v děkanství Hodonín a její evangelizační dopad, Bakalářská práce, Olomouc 2009, 77 stran; Bibliografie, s. 54–55; Přílohy (Rozhovor se snoubenci I, II), s. 56–77.


Bakalářská práce předkládá plošný pokus autorky analyzovat výsledek řízeného interwiev dvou snoubeneckých párů, které se zúčastnily manželské přípravy děkanátu Hodonín v letech 2008–2009. Načrtává vztah mezi obsahem a metodou přípravy a všeobecným požadavkem evangelizace, jak jej formuluje apoštolská exhortace Pavla VI. Evangelii nuntiandi. 


BP je rozdělena do tří, vzájemně nevyvážených kapitol: První kapitola (Teologicko-pastorační reflexe přípravy na manželství…, s. 10–15) přináší obecně známé kontexty přípravy na manželství a církevní praxi dle Familiaris consortio, popis fungování, metody a formy přípravy. Druhá kapitola (Empirický výzkum bližší přípravy na manželství…., s. 16–40) tvoří stěžejní část práce co do rozsahu i sdělení. Kvalitativní výzkum formou řízeného interview představuje originální přístup autorky a je hlavním přínosem práce v rovině dokumentační. Třetí kapitola (Evangelizační důsledky přípravy manželství v děkanství Hodonín, s. 41–47) je tvořena dvěma podkapitolami, z nichž první a delší část (s. 42–44) formuluje pět kritérií pro analýzu rozhovorů a definuje je jako „evangelizační důsledky“ (1. vnitřní proměna je ilustrována vztahem ke křesťanské víře a antikoncepci /s. 42–43/; 2. svědectví vlastního života je specifikováno jako ochota k předávání /43–44/; 3. kerygma a katecheze jsou krátce dokumentovány z hlediska „poučení o přirozených požadavcích, které jsou v úzkém vztahu mezi mužem, ženou a Božím záměrem“ /s. 44/; 4. rozhodnutí se pro Boží království interpretované jako svátostná náboženská praxe /s. 44–45/; konečně 5. vlastní iniciativa hlásat radostnou zvěst /45/. Druhá část je vlastní syntézou práce, shrnující přesvědčení o významu dialogu pro křesťanskou antropologii jako tzv. evangelizačního východiska a rozvinutí tvrzení, že „příprava na manželství konaná v děkanství je také preevangelizací“ (s. 46). Obligátní úvod a závěr dávají celé práci formální požadovanou konečnou podobu celé bakalářské práce. 


Práce přináší cenný metodologický pokus podrobněji sledovat sociologicky zachytitelné změny v období bližší přípravy na manželství u dvou konkrétních párů a tím porovnat požadavky na přípravu kladené v teorii (zde konkrétně v učení katolické církve) a praxi (vlastní předmanželský kurz v děkanátu Hodonín). Autorka se zaměřila především na analýzu motivace, která jí měla umožnit blížeji určit sledované téma. Při rozhovoru postupuje samostatně. Nedostatečná hloubka interpretace zjištěných sociologických poznatků a pochopení příčin ji však znemožnily vyjádřit přesvědčivě v rovině avízované pastorálně-teologické argumentace akceptovatelná tvrzení. Pohybuje se v neujasněném terminologickém a obsahovém zmatku toho, co evangelizace ve své podstatě je, přestože formálně odkazuje na 

jejich definice v učení katolické církve. Je vedena prvotním nereflektovaným dobrým přesvědčením prosazovat křesťanské zásady v pastorační praxi církve, aniž by promýšlela obsahová (dogmatickou) a pastorační (strategickou) východiska vycházející z učení druhého vatikánského koncilu v jejich přesném vymezení, v kterém je pastorální teologie používá. 


Ilustrací může být užívání stěžejních pojmů ve třetí kapitole: „křesťanský antropologický rozměr“ a „preevangelizace jako jeden druh evangelizace“. V pohledu autorky se stává dialog cestou k tomu, aby si „jedinec více uvědomoval sebe sama“. Z následujícího vyplývá, že autorka v tomto nahlíží dimenzi křesťanské antropologie. Takový závěr nedovoluje rozvinout pastorálně-teologickou argumentaci. Křesťanská antropologie vychází totiž z reflexe vztahu lidské osoby k obdarování, kterého se člověku dostává při křtu. Proto se jí nedaří přesvědčivě vyjádřit vazbu mezi lidským a Božím v konkrétnosti přípravy na manželství. Nedisponuje poznáním, čím vlastně křesťanská antropologie je. Podobně ztotožnění preevangelizace s evangelizací ukazuje na příčiny tohoto nezdaru. Evangelizace svou podstatu odkazuje na povelikonoční přítomnost zmrtvýchvstalého Krista uprostřed věřících, která není závislá na stupni jejího uvědomování si věřícími. Evangelizací se však tato na naší vůli nezávislá přítomnost stává postupně uvědomělejší s tím, že přináší proměnu osoby na základě růstu vztahů, která se projevuje změnou hodnot, motivací, návyků, úkolů a rolí, kterými člověk rozumí sám sobě. Preevangelizace je zásadně odlišná svým odkazováním na rozumnost, pravdu a krásu jako součást lidské přirozenosti, která je sice v područí dědičné viny, ale obsahuje v sobě předpoklady, které obecně nazýváme jako schopnost transcendence v člověku. To, že autorka nevnímá rozdíl evangelizace a preevangelizace a neurčuje jejich těsnou souvislost přesněji, jen ukazuje na výše zmíněnou zmatečnost.


Směřování této stěžejní výtky se týká celkového pojetí práce, která svojí povahou spadá do kompetencí teologa. Práce, která je napsána v kontextu sociální práce, by však měla formulovat pastorálně-teologická tvrzení s mnohem větší skromností (např. formulace „Přípravou na manželství je možné zaměřit se na preevangelizaci, tím reprezentujeme Boha a jeho lásku a tak vzbudíme důvěru ke křesťanské víře“ vyznívá již ideologicky, práce jich obsahuje mnohem více).

Práce se nevyhnula některým tradovaným klišé, které se především v katolickém povědomí někdy lacině šíří. 

1. Rozpad rodinného a manželského života je interpretován podobně, jak jej uvádí bakalářská práce na s. 10, nepřesně jako důsledek společenských změn ve vztahu k instituci manželství. Z jakých empirických údajů autorka vychází? Samotný počet rozpadů manželství je totiž dnes interpretován ne jako neúcta k manželství, nýbrž jako neschopnost člověka dostát požadavkům na manželství kladeným (vysoká očekávání) a neschopnost milovat.

2. Vztah mezi prožíváním víry a křesťanským prožíváním sexuality před manželstvím a manželství jako výrazně se profilujícího životního postoje je formulován v práci značně zjednodušeně: „Lze konstatovat, že předávání evangelia v oblasti antikoncepce skrze předmanželskou přípravu se nezdařilo“ (s. 43). Zápasy a prohry, které dnešní člověk prožívá ve vztahu k požadavku, který křesťanství opakovaně hájí, nemají jen podobu buď a nebo, ale obsahují princip graduality, který umožňuje postupné dorůstání požadavku předmanželské čistoty ve službě osvobození člověka od hříchu ke svobodě v Duchu. 

3. Nerozlišení velikonočního kerygmatu od katecheze (s. 44) vede k pochopení křesťanského vyučování jako nauky. To je však pravda jen částečně. Hlásání kerygmatu směřuje k obrácení, 

katecheze je systematické rozvíjení zkušenosti obrácení tématy, které obsahují základní složky křesťanského života.

Tyto tři body mohou sloužit rovněž jako podklad pro diskuzi při obhajobě práce.

Závěrečné shrnutí:

Samostatný výzkum autorky je cenným dílčím příspěvkem ke studiu otázky bližší přípravy k manželství, jak jej přináší pastorační praxe církve. Interpretace sdělení zde obsažených v sobě obsahuje zárodky možného pastoračního rozvinutí, které je možné jen za předpokladu hlubšího teologického zakotvení způsobu tázání a argumentace. Vzhledem k vážným nedostatkům postulované pastoračně-teologické analýzy evangelizace zde obsažené, navrhuji hodnocení bene.

Práce splňuje požadavky na bakalářskou práci v oboru charitativní a sociální práce, kladené na CMTF UP v Olomouci.
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