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Výběr tématu, originalita tématu: Autor si zvolil téma se značným teoretickým i praktickým potenciálem. Obdobná témata již byla i na PF UP zpracována, nicméně autor k tématu přistupuje osobitým způsobem. 
Struktura práce a její obsah: 
Celková struktura diplomové práce je vhodně zvolená; jednotlivé kapitoly odpovídají tématu a logicky na sebe navazují. Drobnou výhradu mám k tomu, že autor směšuje procesní otázky blokového řízení s hmotněprávními otázkami, o nichž se v blokovém řízení rozhoduje (Kritéria a výše blokové pokuty), nicméně v zásadě chápu, že (a proč) autor pojednání o výši blokové pokuty zařadil.
Koncepce práce, úvod a závěr: 

Hlavní výzkumnou otázku definoval takto: „Je současná právní úprava blokového řízení uspokojivá a naplňuje účel tohoto specifického řízení?“ Na to pak navazuje hypotéza: „Ačkoliv je úprava blokového řízení poměrně bezproblémová a naplňuje svůj účel, měl by zákonodárce přistoupit k jistým krokům, které povedou k větší bezproblémovosti tohoto řízení.“ (s. 7 DP)
Výzkumná otázka a hypotéza jsou dle mého názoru formulovány příliš obecně a neurčitě. Není z nich zřejmé, jaké kritérium hodlá diplomant sledovat, aby hodnotil „uspokojivost“ nebo „bezproblémovost“ právní úpravy blokového řízení (např. ochrana práv účastníků apod.). Nicméně je vcelku zjevné, že diplomant měl předem promyšlenou představu, o čem a proč hodlá psát, a již v úvodu zmiňuje některá „problematická místa“ právní úpravy, která by se dala považovat za konkretizaci výzkumné otázky. Některé otázky však tak, jak jsou formulovány, jsou dle mého názoru nadbytečné, neboť je na ně jednoduchá odpověď (např. zda je přípustné odvolání), a dle mého názoru tak nejsou úplně nosné.
V závěru pak diplomant shrnuje obsah práce, problematická místa, která identifikoval, a obvykle také stručně prezentuje svůj názor nebo možné řešení.

Metoda práce: Metoda práce odpovídá úrovni kvalifikační práce a vytyčeným hypotézám, resp. problémovým okruhům. Převažuje metoda deskriptivní a kompilační, nicméně autor jak k právní úpravě, kterou popisuje, tak k názorům jiných autorů, na které odkazuje, přistupuje kriticky.
Práce se zdroji: 
Rešerši považuji za dostatečnou. Autor pracuje s četnými a různorodými zdroji. Na použité zdroje odkazuje korektně.

Stěžejní, jak autor i sám v práci několikrát uvádí, je především práce s judikaturou. (Diplomant mj. uvádí, že „přestupkové řízení je upraveno judikaturou soudů“ – s. 7 DP, což se ovšem akto říct nedá.)
Drobnou výhradu mám ke způsobu kategorizace zdrojů, když pod „Právní předpisy a jinou legislativu“ (?) autor zařazuje také doporučení Rady Evropy, vnitřní předpisy ministerstev nebo věcný návrh zákona.
Celkové zhodnocení: Předloženou diplomovou práci považuji za zdařilou. Diplomant identifikuje skutečné nebo potenciální problémy v aplikační praxi a ve většině případů také zaujímá stanovisko k jejich řešení. Na relativně úzce vymezeném tématu diplomant prokázal orientaci a znalost obecných institutů správního práva a také schopnost o problematice strukturovaně přemýšlet, věcně argumentovat a srozumitelně formulovat své názory. 
Náměty k obhajobě:
Navrhuji, aby diplomant při obhajobě
- vysvětlil reparační funkci blokového řízení (s. 12 DP),
- uvedl příklady zvláštních zákonů, které modifikují obecnou maximální výši blokové pokuty 5000 Kč, a zvážil, zda se tedy jedná o porušení požadavků stanovených doporučením Rady Evropy (91) 1 (s. 13 DP),

- vysvětlil, zda je blokové řízení správním řízením, zda je výsledkem správní rozhodnutí a případně zda lze mluvit o „neformálním správním rozhodnutí“ (s. 32 DP).

Závěr: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou A.

V Olomouci dne 22. 4. 2016

Olga Pouperová

