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UvoD

Jiz urCitou dobu se setkavame s mnoha tématy, a to jak na poli odborném tak i
tom laickém, zabyvajicimi se stafim jako specifickym vyvojovym obdobim lidského
Zivota. Na to, pro¢ tento zajem vznikd, se muZeme pokusit odpovédét. Casto
slychavdme o prodluzujici se prumérné délce Zivota Clovéka a o pfibyvajicim
poctu lidi v dichodovém véku. A pravé v dusledku této skutecnosti se otevira
fada otadzek souvisejicich s timto tématem. Jde napfiklad o kvalitu zivota ¢lovéka
ve stéfi, o finanéni otdzku, o otdzku zdravi a jeho Uskalich v tomto obdobi Zivota.
Tato prace se problematiky stafi bude dotykat v souvislosti s problematikou
mezigeneracnich vztah(. S rostouci pramérnou délkou Zivota se zvySil nejen
pocet starych lidi, ale tim padem i prarodicu, ktefi v této roli zaroven zustavaji po
delSi dobu. Tim lze pFfedpokladat, Zze tato tendence bude zvySovat vyznam
prarodi€ovstvi uvnitf rodinné struktury.

V ramci ro€nikové prace jsme se zabyvali pohledem adolescentl na stafi.
Pfi zpracovani vysledk( jsme si nemohli nevS§imnout, ze adolescenti pfi hodnoceni
stafi jako takového, Casto vychazeli z vlastni zkuSenosti ve vztahu ke svym
prarodicim. Tato skute€nost nas navedla vénovat se konkrétnimu tématu vztahu
mezi adolescenty a prarodici blize.

V souvislosti s prarodi€ovstvim slychavame predevsim o jeho vyznamné roli
v zivoté malého vnoucete. Méné informaci se ale dozvime o povaze role, kterou
prarodiCe hraji u vnoucCete véku adolescentniho. Adolescence je obdobi mnoha
zmén na poli komunikaénim a vztahovém v ramci jeho rodiny. Takovy miady
Clovék prestava byt ditétem a postupné se stava dospélym. Proménuji se jeho
vztahy ke svému okoli, v€etné prarodi¢l. Prestava byt na své rodiné tolik zavisly a
jeho pozornost sméfuje vice mimo rodinu. Jak jiz bylo zminéno, problematika
vztahu prarodi€u a jejich vnou€at nema jesté vytvorené pevné odborné zaklady. |
kdyz vznikla jiz fada vyzkumi na toto téma, jde pfevazné o vyzkumy zahranicni.

Jak jiz bylo fe€eno, tato diplomova prace se zamérfuje na studium vyznamu
prarodiCe v Zivoté adolescenta. Zmifiovanym ,vyznamem®“ mame konkrétné na
mysli miru emocionalni blizkosti mezi témito dvéma generacemi, a to z pohledu
adolescentl. V prvni ¢asti prace si klademe za cil shrnout dostupné teoretické
poznatky k nasemu tématu a vytvofit tak zakladnu potfebnou pro porozumeéni
daného tématu. PopiSeme hlavni charakteristické znaky adolescence v oblasti
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psychického, fyzického i moralniho vyvoje, dullezitd pro nas bude otazka
socializace. PrarodiCovstvi se budeme snaZit charakterizovat jak z pohledu
prarodi¢e, tak zpohledu vnoucat. Prostor bude vénovan i samotnym
mezigeneraénim vztahlm. Dulezité pro nas budou poznatky jiz existujicich
vyzkumu provedenych na dané téma.

Ve vyzkumné Casti této prace si klademe za cil zjistit miru emocionalni
blizkosti mezi adolescenty a jejich prarodi¢i. Zajimat nas bude emocionalni
blizkost vuci prarodi€im ze strany mladé generace. Jako prostfedek k tomuto
zjisténi ndm poslouzi dotaznikové Setfeni. Zajimat nas budou také jednotlivé
proménné, které by pfipadné& emocionalni blizkost mohli ovliviiovat.

Doufame, ze tato prace prinese zakladni pohled na danou problematiku a
bude tak podkladem pro dalSi pfipadné zkoumani vztahu mezi témito dvéma

vékovymi generacemi.



TEORETICKA CAST



1. MEZIGENERACNI VZTAHY

Psychologicky slovnik definuje generaci jako ,souhrn jedincu, ktefi se narodili a
vyrastali spolu v téZe dobé.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 176). Jinymi slovy by se dalo
také Fici, Zze kazdou generaci poznamenala jina doba. V pfipadé nasi dnesni
nejstar$i generace to plati dvojnasob vzhledem k tomu, Ze velkou ¢ast zivota Zila
v minulém rezimu. Zivotni styl pfedevs§im nejstar$i a nejmladsi generace, zejména
dospivajicich vnoucat, se tak Casto stava diametralné odliSnym. Pro obé tyto
skupiny muaze byt obtizné pochopit hodnoty, jednani, zaliby a potfeby druhé
strany, coz se maze stat pricinou konfliktd & odcizeni mezi nimi. Na druhou stranu
je tfeba dodat, Ze urcité rozdily mezi generacemi existovaly pravdépodobné vzdy.
Je spiSe otazkou jak moc se tyto rozdily s postupem doby prohlubuji a ovliviuji
vztahy mezi zG&astnénymi stranami. Casto se také dozvidame, Ze na zékladé
spoleCenskych a kulturnich vlivi prosla posledni desetileti ur€itymi zmé&nami
rodina jako takova. Pro rodiny 21. stoleti jde prfedevS§im o zmény jako snizeni
stability manzelstvi a nardstu rozvodovosti, ubytek déti v roding, ¢astecny rozpad
vicegeneracnich souziti a sniZzeni umrtnosti a prodlouzeni véku Zzivota. To vse
muze hrat dalezitou roli pfi utvafeni mezilidskych vztahd v ramci blizké rodiny,

proto budeme tomuto tématu vénovat jistou pozornost.

1.1. Formy rodinného souziti

Zhruba od pocatku 20. stoleti zacalo dochazet ke snizovani vicegenerac¢niho
souziti, které se déle udrzovalo Castéji na venkové, kde spolu ¢lenové rodiny
spole¢né Zili i pracovali. Postupné se vice vytvarely pouze tzv. nuklearni rodiny,
tvofené rodiCi a détmi, a dnes jen v nékterych pfipadech s nimi ziji i dalsi ¢lenové
existencialnimi divody nez samotnym pfanim Zzit pospolu, nesl si sva pozitiva.
Haskovcova (1990) mluvi o tzv. mezigeneracni vyménné sluzbé, kterd se tykala
jak péce o staré ¢leny rodiny tak o déti. Ty byly pfimo u toho, jak se jejich rodice
starali o prarodi¢e, cemuz se nepfimo ucily, ale kromé toho byly konfrontovany uz
s tim, jak Clovék starne a co stafi pfinasi. Na druhé strané se ovSem ukazuje, ze

oddélenému bydleni davaji jednoznacné prednost vSechny zu€astnéné generace.



Nejen mladi lidé chtéji 2it samostatné, ale i starnouci Clovék si chce zachovat
vlastni nezavislost, klid a samotu a pfedevsSim si nepreje stat se bifemenem svého
ditéte. Z vyzkumu ,Rodina 2001“ (Paloncyova, 2002) vyplyva, ze v celé populaci
prevlada nazor (82%), ze by stafi rodice méli zit oddélené, avSak nékde
v blizkosti, aby jim mohly jejich déti poskytovat potfebnou péci. Z vyzkumu dale
vyplyva, Zze 12% respondentl Zije s rodi¢em star§im 65 let v jedné domacnosti,
7% ve stejné ulici, 52% bydli ve stejné, pripadné blizké obci (s ¢asovou
dostupnosti do tficeti minut) a zbylych 29% Zije ve vétsi vzdalenosti. Pokud ziji
prarodiCe ve spole¢né domacnosti s jejich potomky, je to nejCastéji v pfipadé
svobodnych déti, dale u samotnych Zen s détmi, u ovdovélych mizu a Zen a

v neuplnych rodinach s détmi (Matéjcek, Dytrych, 1997).

1.2. Mezigeneracni solidarita

Problematika rozpadu vicegenera¢niho souziti pfispéla k diskuzi, zda doslo ¢&i
dochazi ke zmé&nam v oblasti mezigeneraéni vztaht solidarity. Obecné prevlada
spiSe kritika vyvoje rodinnych vztahu. Néktefi uvadéji, ze mezigeneracni konflikty
patfi k nejCastéjSim mezilidskym spordm hned vedle manzelskych problémi
(Jiraskova et al., 2005). Diskuze se soustfeduji nad jevy jako oslabeni moralnich
principu spole€nosti, individualni jednani, pfetrhani socialnich vazeb apod. Mluvi
se o rozkladu rodiny, kdy nepfibyvd domacnosti jednotlivct, ale domacnosti
osamélych lidi bez citového zazemi. Na strané druhé povazuji néktefi autofi
rozpad vicegeneracniho souziti a jeho negativni dopad na rodinu za mytus a tvrdi,
Ze soucasnost od situace v minulosti se az tak nelisi (Jedlicka, 2004). | kdyz jsou
dnes rodiny vice ,atomizovany“ nez v minulosti, tj. omezeny na jednotliva ,jadra“,
nezmizely tim trvalé vztahy vzajemné pomoci mezi ¢Eleny SirSi rodiny véetné
prarodi€t a vnoucat (Matéjcek, Dytrych, 1997). Jde o0 nazor, Ze vysoka Uroven
osobni zodpovédnosti za €leny rodiny a rodinna soudrznost existuji i v sou¢asné
dobé, jen se v nékterych aspektech zménily. Haskovcova (1990) v této souvislosti
zminuje tzv. modifikovanou rodinnou integraci, coz znamena, Ze i pfi vétsi
vzdalenosti je mezi jednotlivymi ¢&leny rodiny udrzovana tzv. vnitfni blizkost.
Oddélené bydleni nemusi tedy nutné znamenat mensi zajem rodiny o své staré

pribuzné, avSak mize komplikovat pfipadné poskytovani pomoci a ma negativni



vliv na frekvenci rodinnych kontaktl. Presto je pomoc rodiny svym starym ¢lenim
pfevazné povazovana za samozfejmost. Z vyzkumu provedeného v roce 2000
(Vesela, 2002), ktery se zabyval pfedstavami rodinnych pfislusniki o zabezpeceni
péce nesobéstacnym rodiCum, vyplyva, Ze pfiblizné 80% déti seniorl by byly
ochotné poskytnout péc¢i vdomacim prostfedi. Zaroven ale pfipoustéji, Ze existuji
okolnosti, které by vedly k rozhodnuti zabezpecit péc&i prostrednictvim socialnich
sluzeb. Jde predevSim o obavy, jaky dopad by péfe o seniora méla na Zzivot
pecujiciho a jeho rodinu. Vyzkum ukazal, Ze rozhodovani o poskytovani péce by
zasadnim zpusobem ovlivnila také u déti seniord obava pfedevSim z omezeni
moznosti zaméstnani (34%), nezvladnuti potfebné odborné péce (33%) a Casové
narocnosti poskytované péce (20%). Co se seniort tyka, chtéji si zachovat
nezavislost, ukazuje se vSak, ze vétSina pocita s pfipadnou pomoci ze strany své
rodiny. Z empirického Setfeni vyplyva, Zze 85% z dotazanych seniort spoléhaji a
VeéFi v pfipadnou péci ze strany jejich déti.

Kuchafova (1996) pfipomind, Ze stat prevzal v otazce péce o starého
Clovéka v minulosti vétsi ¢ast rodinnych funkci, na které se rodiny naucily spoléhat
a neciti nélezitou miru odpovédnosti za své starnouci rodiCe, jak by mély. Na
druhé strané, jsou ale v sou¢asnosti moznosti rodiny limitovany mnoha faktory, at
uz jde o jeji materialni podminky nebo omezené moznost poskytnout potfebnou
kvalifikovanou péci v celém jejim rozsahu a kvalité. Pokud u rodiny na zakladé
jejich celkovych vztahovych pomérl nechybi zajem pelovat o svého starého
pribuzného, ale nemuze splnit vSechny podminky, mélo by se ji dostat podpory ze
strany statu a socialnich sluzeb. Ty by mély v takovém pfipadé doplnit péci tam,
kde na to rodina nestaci (Haskovcova, 1990).
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2. ADOLESCENCE

Stejné jako jin& vyvojova obdobi méa adolescence sva specifika. Clovék v tomto
véku ma za ukol naucit se postupné splnovat pozadavky, které se ocekavaji od
dospélych lidi. Musi si vytvofit viastni identitu a pfijmout normy spole¢nosti. Jde o
obdobi, jenz ma své typické znaky a ve kterém se odehravaji zmény na roviné
fyzické, psychické i socialni. Macek (in Rehulkové, Rehulka, 2001) ve spojitosti s
adolescenci pouziva slovni spojeni ,vyvojovy ukol“, ktery zahrnuje potfeby a

ocCekavani spole€nosti a zaroven také ty vlastni.

2.1. Vymezeni pojmu

Termin adolescence puvodné vzniklo z latinského slova ,adolescere®, které
znamena dorustat, dospivat nebo také mohutnét (Macek, 2003). Ve svém
dnesSnim vyznamu, se tento vyraz zacal uzivat jiz v 15. stoleti (Muuss in Macek,
2003), ale predmétem systematicke teoretické a vyzkumné reflexe se adolescence
stala za¢atkem 20. stoleti (Macek, Lacina, 2006). V sou¢asné dobé se v literatufe
muzeme setkat s nejednotnym &asovym i pojmovym rozliSenim. PFi¢inou toho
muze byt nejasné vymezena hranice v nasi spolec¢nosti pro vstup jedince do
dospélosti. Tak napfiklad Langmeier a Krej¢ifova (2003) rozliSuji kromé obdobi
adolescence (15-22 let) také obdobi pubescence (11-15 let), které dale déli na
fazi prepuberty a puberty. Oproti tomu Macek (2003) pojmem adolescence
oznaCuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti stim, Ze vramci tohoto
vyvojového useku rozliSuje ¢asnou adolescenci (10/11-13 let), stfedni adolescenci
(14-16 let) a adolescenci pozdni (17-22 let). Vagnerova (2005) adolescenci
rozdeélila pouze na dva useky, a to ranou adolescenci, pfiblizné lokalizovanou na
11. - 15. rok a pozdni adolescenci, ktera trva pfiblizné od 15 do 20 let.
S adolescenci jako jednou dekadou zivota Clovéka se také nejCastéji setkdvame
v zahrani¢nich publikacich.

Zavérem je potfebné dodat, Ze jako praktické se nam pro ucely této prace
jevi déleni dle Vagnerové. Nas tedy v ramci této prace budou zajimat dospivajici
nachazejici se v obdobi pozdni adolescence (15-20 let).
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2.2. Fyzické aspekty

Somaticky vyvoj je jiz z velké Casti zcela ukon&en a postupné dochazi u dévcéat i
chlapcl k plné reprodukéni zralosti (Langmeier, 1983). V obdobi pozdni
adolescence zpravidla dochazi k prvnimu pohlavnimu styku.

Télesné aspekty nabyvaji pro ¢lovéka v obdobi adolescence na vyznamu. U
adolescentl hraje fyzicky vzhled dulezZitou roli, adolescent se svym télem &asto
zabyva a vénuje mu zna¢nou miru pozornosti i ¢asu. Spokojenost v této oblasti
pro néj hraje nemalou roli, podporuje pocity jistoty, dobrého sebehodnoceni i
sebevédomi, je tak dllezitym aspektem pfi utvareni vlastni identity. Spokojenost
s vlastnim vzhledem, ma pro mladého ¢lovéka zvlastni socialni hodnotu. Jak
zminuje Vagnerova (2005, s. 329), ,zevnéjsek je prostiedkem k dosazZeni socialni
akceptace a prestize*. V pfipadé dlouhodobé nespokojenosti s vlastnim vzhledem

muze dochazet k psychickym porucham ve vztahu k vlastnimu ja (Macek, 2003).

2.3. Psychické aspekty

Po psychické roviné dochazi k postupnému vyhranovani a stabilizaci osobnosti.
Dotvafi se identita, coz se projevuje také tim, ze mlady clovék si plné zacina
uvédomovat, jak proziva, mysli a komunikuje s okolim. Uvédomuje si sva pfani a
potfeby. Dochazi k utvareni a stabilizaci sebepojeti, postoju, ideali a hodnot. To
vSe probiha ve vzdjemné interakci s okolim (Vagnerova, 2005).

2.3.1. Utvareni ldentity

Obdobi dospivani byva povazované za kliCové pfi vytvareni vlastni identity a
procesu individualizace. ldentitu mizeme definovat jako pocit vlastni totoznosti a
kontinuity, védomi si sama sebe a svych moznosti (Cizkova, 1999). E. Erikson
povazoval obdobi dospivani za etapu, pro kterou je charakteristicky konflikt mezi
hledanim vlastni identity a pocitim nejistoty viastni role ve spole¢nosti. Adolescent
se na jedné strané zabyva otazkou vlastni hodnoty, kdo je, jak se sam citi a na
strané druhé, se soustfeduje na to, jak se jevi ve spolecnosti, jak jej okoli vnima a
ocefiuje. E. Erikson povazuje adolescentni mysl jako mysl moratoria (in
Vagnerova, 2000). Jde o psychosocialni obdobi mezi détstvim a dospélosti, pro
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které je typicka snaha pfibrzdit nebo zastavit povinnosti kladené na adolescenta,
ktery ma spiSe potfebu volnosti a experimentovani. Macek (2003) toto obdobi
nazyva obdobim ,odkladu*.

Vlastni identita mladého ¢lovéka je formovana pod tihou subjektivnich i
objektivnich vlivi. Macek (2003) také mluvi o subjektivnich a socialnich aspektech
identity. Mezi socialni aspekty patfi pocit za¢lenéni a kontinuity ve vztazich i ¢ase.
Socialni okoli hraje v Zivoté adolescenta vyznamnou roli. Pokud neni akceptovany
svou rodinou a vrstevniky, zaziva odcizeni. Stejné tak absence modelu dospélé
role mdZe naruSovat proces utvareni vlastni identity (Macek in Rehulkova,
Rehulka, 2001). Mnohé vyzkumné studie zabyvajici se vztahem mezi adolescenty
a jejich prarodi€i poukazuji na to, ze modelem takové dospélé role u dospivajicich
se mohou stat v nékterych pfipadech prarodi¢e. Tyka se to situaci, kdy tuto roli
z néjakého ddvodu nemohou plnit vlastni rodi¢e, mezigeneracni prenos
zkuSenosti tak probiha pres jiné blizké osoby z okoli adolescenta.

Subjektivni aspekty Cerpaji ze sebereflexe a sebehodnoceni, mlady ¢lovék
experimentuje s prozitky, hodnotami, smyslem i zodpovédnosti. U méné
sebevédomych a konformnich jedinci muze dojit k pfevzeti a napodobeni vzorl a
hodnot ze svého okoli. Takto vytvofena identita je méné konzistentni a odolna. Na
strané druhé stoji ti, ktefi realizuji své vlastni pfedstavy a rozhodnuti a aktivné voli
vlastni identitu. To se ovéem &asto neobejde bez urgitych krizi. Cizkova kromé
vlastni a prejaté identité zmiriuje tzv. difuzi identity, kdy mlady clovék nema
integrovany pocit sebe sama a pusobi tak nevyrovnané a nezrale (Vagnerova,
2000).

V posledni etapé procesu individualizace je jiz vytvofen vlastni pocit
autonomie a jedinecnosti stim, ze predstava a vnimani sebe samého se nijak

zvlast neliSi od toho, jak jedince vnima jeho okoli.

2.3.2. Moralni vyvoj

Také v oblasti moralniho uvazovani dochazi vtomto obdobi ke zménam. Normy
jsou pfijimany na zakladé presvédCeni mladého Clovéka o jejich spravnosti. U
adolescentl také nékdy mluvime o tzv. morainim absolutismu (Cacka, 2000).
Moralni zasady, tedy to co je podle adolescenta spravné ¢i Spatné, dokaze
zobecriovat jako nejvy$si normu, platici pro véechny. Rigan (2004) doslova pise o
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dovednosti ,pojmout jako objekt mravniho Cinu celé lidstvo“. Na zakladé téchto
norem také soudi celou spole¢nost a své okoli. Vagnerova (2005) doslova pise:
,Ve vztahu k normam Zzastavaji dospivajici stanovisko generalizované rovnosti,
bez ohledu na to, zda jde o autoritu nebo vrstevnika. V prosazovani pravidel, ktera
povazuji za ddleZita, byvaji radikalni a nekompromisni.“ Adolescenti se trapi nad
otazkami dobra a zla, maji potfebu se témito tématy zabyvat a pfipada jim to velmi
dalezité. Jsou radi, pokud jsou v kontaktu s néjakou osobou, pfedevsim autoritou,
se kterou mohou na dané téma diskutovat. V tomto sméru se daji dospivajici také
snadno presvédcCit o né&jakém idedlu, kterému pak oddané véfi a tfeba i néco
obétuji. Cely tento proces moréalniho vyvoje slouZi k oprostovani od konformity a
vytvareni si vlastnich hodnot, coz je dal§im posunem k dospélosti.

Ktomuto tématu je tfeba opét zduraznit, ze jde o =zalezitost Cdisté
individualni. Ne kazdy adolescent se hluboce zabyva nejvy$§Simi normami,
otdzkami dobra, zla apod. Jak piSe Rigan (2004) ,vétSina lidi se spokojuje

s konvenénim moralnim usuzovanim®.

2.4. Socialni aspekty

Hlavnim Cinitelem socializace v obdobi adolescence zlistava stale rodina s tim, ze
na vyznamu nabyvaji sourozenci, spoluzaci a pratelé (Cacka, 2000). V obdobi
adolescence pfichazeji i socidlni zmény spojené s opusténim zakladni Skoly a
vstupem do procesu pripravy na budouci povolani a nakonec (kromé
vysoko$kolakl) nastupem do zaméstnani. Mlady ¢lovék také dosahuje plnoletosti,
coz sebou pfinasi i pravni zmény (Vagnerova, 2005). V obdobi adolescence
nabyva c¢lovék nové spoleCenské hodnoty. Dochazi k pfijimani statusu a role
dospélého a k integraci dalSich novych roli do osobnosti adolescenta. Schopnost
obstat v interpersonélnich vztazich ma vliv na sebehodnoceni Clovéka. Nékteré
role jsou jasné dané, ale sjinymi muze u mladého Cclovéka dochazet
k experimentovani a k subjektivni zméné jejich prozivani a hodnoceni (napf. role
partnera). To maze vést také k fadé novych konflikta.

Socialni vztahy s okolim se postupné rozvijeji a uklidiuji, nabyvaji nové
kvality. Pozdni adolescenti jiz neciti pfiliSnou zavislost na svém okoli, tudiz

nedochazi k takovym vzpouram proti autoritativnosti, jak tomu bylo dfive. Ted
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dochazi k vétsi otevienosti a potfebé partnerstvi i sounalezitosti se svym okolim.
Dospivajici se jiz citi byt vice partherem dospélych nez ditétem. UrCitym
symbolem toho je i fakt, Ze mu okoli za€ina vykat. Dochazi také ke standardizaci a
rozvoji komunikace s ostatnimi dospélymi.

U adolescenta se méni pohled na spoleCenské normy, ke kterym jiz neni
tolik kriticky. Urcita pravidla uznavd a chape jejich vyznam pro spole€nost.
Nedochazi ale ke konformnimu pfijeti vSech pravidel a norem spole¢nosti. Na
zakladé vlastnich moralnich principl si vybira ty, které povazuje za spravné.
Moralni vyvoj mladého Elovéka ma sveé typické znaky. Jde pfedevsSim o zaujimani
vlastniho stanoviska na zakladé presvédCeni o spravnosti. Typicka je také
tendence k absolutistickym zavéridm a netolerance ktém co se s jejich nazory
rozchazeji. Adolescenti jsou konfrontovani s velkym mnozstvi hodnot, které nejsou
schopni néjakym zplsoben koordinovat. Pokud adolescent nepfijima normy
spole¢nosti, mluvime o tzv. antiidentifikaci s Fadem spole¢nosti (Vagnerova, 2000).

2.4.1. Vztahy s rodici

Rodina zustava stale vlivnym Cinitelem pfi procesu socializace u adolescenta.
Postaveni mladého ¢loveék v rodiné se méni s postupnym nabyvanim statusu
dospélého, a proto nema jiz takovou potiebu dokazovat svoji samostatnost.
Vagnerova (2000) v této souvislosti mluvi o tzv. mechanismu kyvadla, kdy na
pocatku adolescence dochazi ke kolisani mezi odmitanim a pfijetim rodiny.
Adolescent si stale udrzuje k rodi¢um jisty kriticky postoj. Ten ale nabyva
jiné kvalitativni hodnoty nez dfive. Uz nejde jen o prostou vzpouru. Jak bylo vySe
zminéno, adolescent se zac¢ina vice zabyvat svoji budoucnosti a jako urcity model
mu k tomu slouZi i styl Zivota jeho rodi€h. Ten kriticky hodnoti a konfrontuje ho
s vlastni predstavou. Diky nekompromisnimu hodnoceni se proto zivot dospélého
zda jako nudny, prazdny a neuspokojivy (Vagnerova, 2005). Pfirozené tak muze
dochazet ke konfliktu hodnot mezi témito generacemi (Cacka, 2000). Jde ale o
pfirozeny prubéh, ktery napomaha k vytvareni si vlastni identity. Rodi¢e by na
kriticky postoj svych déti méli reagovat a logickymi argumenty, které by jim
pomohly si sva stanoviska obhdjit. ,Pokud maji dospivajici pocit, Ze mohou pred
rodici svobodné prezentovat svoje nazory a pocity, Ze je rodic¢e poslouchayji,

konflikty nejsou fatalni, nezasahuji sebevédomi a sebelctu ditéte, a dokonce
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nékdy prispivaji i k sebeprosazeni“. (Grotevand, Cooper in Macek, Lacina, 2006,
S. 26). Podobné kriticky postoj mize vznikat i ve vztahu k prarodi¢um. VétSinou
ale neni tak konflikini. Protoze vztah adolescentu k prarodi¢iim je tématem této
prace, vymezily jsme mu vétsi prostor ve zvlastni kapitole.

Konec obdobi adolescence by mélo byt na jedné strané ve znameni
odpoutani se od rodiny, ale na strané druhé by vztah k rodicim mél pfejit do
pozitivni roviny. Odpoutani neznamena popfeni norem a hodnot rodiny, ale
vytvoreni si vlastniho nahledu. Vztah mezi rodi¢i a mladym clovékem by mél byt

doprovazen vzajemnou akceptaci (Macek, Lacina, 2006).

2.4.2. Vrstevnické vztahy

V obdobi adolescence vyznam vztahu s vrstevniky prudce stoupa. Vazba na
vrstevniky slouZi k odpoutani se od rodi€l a zaroven pfipravuje mladého Clovéka
na souziti ve vlastni rodiné (Macek, Lacina, 2006). Adolescent u vrstevnikd hleda
urcitou jistotu a bezpedi, kterych se dobrovolné v urcité mife vzdava ve své roding,
ale které ho pfipravuji na nové, trvalé emocni vztahy v dospélosti (Langmeier,
KrejCifova, 2003). Dle Macka (2003) maji vy8Si sebehodnoceni ti, ktefi jsou
pozitivné pfijimani a hodnoceni svoji vrstevnickou skupinou

Charakter pratelskych vazeb nabyva v tomto obdobi jinych hodnot, nez jak
tomu bylo v obdobi pubescence. Adolescentovi jiz nejde o ur€itou nekompromisni
oddanost svych pratel, ale na hodnoté zacina pfibyvat potfeba davéry, ochota
vyslechnout a pomoci, vzdjemna (cta a uznani (Vagnerova, 2005). V téchto
pratelskych vztazich existuje jiz vzajemna tolerance a pfijeti svého pfitele s jeho
klady i zapory. To pfispiva k posileni schopnosti pfijimat cizi nazory a dochazet ke
kompromisum. Na konci tohoto obdobi adolescent neni jiz tak zavisly na svych

vrstevnicich a ¢aste€né se od nich odpoutava.

2.4.3. Partnerské vztahy

Partnerstvi u mladych lidi neslouzi jiz pouze k ziskani urcité prestize mezi
vrstevniky a stava se potfebou nejen socialni, ale i psychickou a fyzickou.
Partnerstvi slouzi k rozvoji muzské a zenské identity a k rozvoji osobnosti samotné

(Macek, Lacina, 2006). Zamilovanost, alespon na pocatku adolescence, je stéle
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spojovana s urCitou idealizaci. Partner byva v ocich adolescenta spojovan
s pocitem vysoké hodnoty. Rigan (2004) takovou milovanou osobu vtipné nazyva
véSakem na idealy. Typicka je také potfeba castého kontaktu. Tyto vztahy jsou
spojené s experimentovanim, coz mize znamenat stfidani partnerd za ucelem
,=Uzit si“. To samoziejmé nelze brat jako striktni pravidlo, nebot jde o véc pomérné
individualni. Pro nékteré muze byt prekvapenim, ze ,,v sou¢asné dobé se sexualni
chovani adolescenti méni. Klesa tendence k promiskuité, vétsina adolescentt (62
%) udava, Ze méla jednoho aZ dva partnery. Soucasni teenagefi jsou vice
monogamni a pouZzivani kondomu se pro né stalo béznym zvykem.” (Vagnerova
2005).

U adolescentl dochazi k postupnému naplhovani sexualni role. Sexualni
zkuSenosti jsou nedilnou soucasti partnerskych vztaha a prvni sexualni zkuSenost
zavrSena pohlavnim stykem je dualezitym meznikem v Zivoté mladého Clovéka
(Vagnerova, 2005). | tento akt znamend dalSi krok do dospélosti. V této oblasti
dochazi k urcitému experimentovani, jak jiz bylo zminéno vySe. Jakmile dojde
k souladu mezi smyslovou a du$evni strankou, doprovazenou porozuménim
upfimnosti a dvérou, mizeme mluvit o zralé sexualité.

Obecné Ize shrnout, Ze kvalitni partnersky vztah pfichazi na fadu, jakmile
se podafi mladému c&lovéku dozrat v oblasti sebepojeti, sebedlvéry a identity.
Trvalejsi vztahy jsou jiz néktefi dospivajici na prahu dospélosti schopni. Co se ale
ty¢e manzelstvi, vétSina adolescentd po ném netouzi. Manzelstvi je sice
symbolem dospélosti a samostatnosti, ale zaroven pfinasi fadu povinnosti a
jistych omezeni. Za vstupem mladého Cclovéka do manzelstvi muize stat
v nékterych pfipadech snaha odpoutat se od nefunkéni plvodni rodiny nebo
snaha ziskat citové zazemi, které chybélo v rodiné (Vagnerova, 2000).

Na zaveér je tfeba se zminit o zménach spojenych s partnerskymi vztahy
souCasnych mladych lidi. Tyka se to predevS§im zavérecné faze adolescence.
Manzelstvi jako instituce je vétSinou pfijimana rozporuplné. Z vyzkumu z roku
2003, zabyvajiciho se nazory na manzelstvi a rodi€ovstvi, ktery provedl Narodni
institut déti a mladeze MSMT vyplyva, e mladi lidé obecn& uznavaji potrebu
manzelstvi (za 0Celem vychovy déti, zaji§téni partnert), nicméné 55 %
respondentll se domniva, ze déti Ize vychovavat i mimo manzelstvi. V posledni
dobé také casto slychavame o trendu, kdy mlady c&lovék preferuje Zivot bez
pevného partnerského vztahu vabec a chce Zit dobrovolné sam. Ve spojitosti
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s timto faktem se pouziva oznaceni ,singles”. Muaze jit o disledek rozvolfiovani
tradiCnich vztahu, ale zabyvat se moznymi pfi€inami tohoto stylu Zivota, at’ uz jsou

jakékoliv, je nad ramec této prace, presto je nutné zde tento trend zminit.

2.5. Adolescence ve 21. stoleti

Kazdy kdo pfichazi do kontaktu s dospivajicimi, by se mél snazit poznat a
porozumét této specifické populaci lidi. Sak (2009) k tomu fika: ,Chceme — i
pochopit déti a mladez, musime se zabyvat spole¢nosti a chceme-li znat budouci
vyvoj spole¢nosti, musime zkoumat mladou generaci.“ Samotna osobni zkuSenost
s prozivanim tohoto obdobi jiz nestacdi a je potfeba zasadit dospivani soucasnych
mladych lidi do celospoleCenského a kulturniho kontextu (Macek, 20083).
Soucasnéa zapadni spole€nost respektuje specificnost obdobi dospivani a vnima ji
jako pfipravu na dospélost. Na druhou stranu maji adolescenti k dispozici jen malo
rituald ¢i vyznamnych Zivotnich udalosti, prostfednictvim kterych by byli blize
dospélosti. Macek upozorfiuje (in Rehulkova, Rehulka, 2001), Zze takové &ekani na
dospélost a malo pfilezitosti k smysluplnému zaclenéni do spole¢nosti dospélych,
muze vést k hedonistickému uzivani pfitomnosti ¢€i rizikovym cestam k formovani
vlastni identity. Sou€asni adolescenti dospivaji v dobé, kterd ma sva specifika a
odliSnosti od doby minulé. Tyto odliSnosti jsou v moralnich a socialnich normach,
hodnotach spolecnosti, v zivotnim stylu apod. Maji tedy jinou spolec¢enskou a
socialni zkuSenost od pfedchozi generace adolescentu, od adolescentniho obdobi
jejich rodicu, prarodi¢t nemluvé. Napfiklad to co pfedchozi generace povazovaly
za néco nového, berou dnesni adolescenti jako samoziejmost. A to at uz jde o
technologie, cestovani nebo vzdélavani. To ale pfinasi i negativni stranky. Macek
(2003) zminuje, ze dochazi u sou€asnych adolescentu k urc€ité segmentaci zazitka
a vztaht. K tomu dochazi ¢aste¢né vlivem pravé internetu a mobilni komunikace.
Na zakladé toho vznika u mladych lidi ¢astéji pocit osamocenosti a nestability. Na
druhé strané vSak mize internet uspokojovat v urcité mife socialni potfeby, jako je
komunikace s vrstevniky, navazovani novych vztah(, sdileni problému apod.
(Smahel, Koneény in Macek, 2001).
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U dnesni generace adolescentll se Casto mluvi o relativizaci norem a
hodnot. V souCasnosti se vice diskutuje a vyjednava o tom, co je dobré ¢&i Spatné,
moralni & nemoralni. Toto oslabeni norem a hodnot vede k ,vyssimu dirazu na
duleZitost aktualniho proZitku a situace, k vys$i orientaci na pfitomnost (rychla a
intenzivni ,konzumace slasti) a k odkladim ¢i pfipadné dpinému odmitani
dlouhodobych zavazkd.“ (Macek, 2003, s. 83). Urcita pozornost k otazkam
partnerstvi a manzelstvi u sou€asné mladé generace je vénovana v kapitole
partnerské vztahy.

Otazkami hodnot se u mladych lidi zabyval vyzkum Miadez CR 2002.
Z vyzkumu vyplyva, Ze pro 98% zkoumanych adolescentu je nejvétsi hodnotou to,
aby méli dobré pratele. Hned za tim nasledovalo mit dobré vztahy s lidmi (95%),
aby zili zivot v miru (94%), v klidu a jistoté (91%), aby Zili ve spokojené rodiné a
dobfe vychovavali déti (93%), aby méli dobré zaméstnani (96%). Na konci jejich
hodnotového Zebficku se umistila vira v Boha, kterou 83% dotazanych hodnotilo
jako nevyznamnou.

Cesky vyzkum Stursové a Bocana z roku 2006, ktery mapoval Zivot mladé
generace, se zabyval i otazkami traveni volného Casu. Ze zjisténi vyplynulo, ze
zhruba tfi Ctvrtiny (72,9 %) mladych lidi travi ¢asto &i velmi ¢asto svij volny ¢as s
prateli. Hodné jich travi ¢as s partnerem (54,2 %), pficemz mnozstvi takového
Casu se zvySuje s vékem adolescenta. Az po téchto dvou variantach se umistila
moznost traveni Casu s rodii. Nejméné Casu mladi lidé travi ve volnoCasové
organizaci (14,3 %). Mezi €innosti, kterym se mladi lidé vénuji, dominuje poslech
hudby, poté sledovani Tv a prace s pocitatem. Sportu se alespon jednou tydné
vénuje 33,3 % dotazanych; ¢astéji sportuji chlapci. Macek (2003) uvadi, Zze oproti
minulosti adolescenti preferuji kromé pasivni formy odpocinku také jednoduchou
zabavu, kratkodobé intenzivni prozZitky jako jsou adrenalinové z&zitky,
experimentovani s drogami apod. Adolescence si s sebou nosi urCity styl a
charakteristiky, které jsou zadané i jinymi vékovymi kategoriemi. Toto
,Zpopularizovani“ obdobi dospivani zpusobuji ve velké mife predev§im média.

Zajimavé vysledky pfineslo empirické Setfeni zroku 2001, které bylo
opakovanim vyzkumu provedeného vroce 1992. V obou pfipadech vyzkumny
soubor tvorili adolescenti ve véku 14-16 let. Pfedmétem zajmu byly denni aktivity a
budouci ocekavani dospivajicich. Zjistilo se, ze ¢esti adolescenti se vice pfiblizili
primérnych udajum svych vrstevnikl ze zdpadni Evropy. Nejvétsi rozdil oproti
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prvnimu vyzkumu byl v dobé& vénované c&teni (pokles o 20 minut denné) a
v necileném traveni ¢asu (nartst 23 minut denné). U pocitaCe stravili adolescenti
priblizné 34 minut denné, tato forma traveni ¢asu nebyla vr. 1992 do vyzkumu
jesté zahrnuta. Pfi posuzovani budoucich cild autofi studie zjistili, ze dulezitost
prani ,uzavrit snatek/trvale zit s partnerem®, pfani ,mit déti“ se sice nezménila, ale
posunul se prfedpokladany vék realizace téchto cill. V dobé vyzkumu (rok 2001)
byl vztah s partnerem ¢&i snatek ocekavan v 26 letech, coz je o tfi roky pozdéji, nez
tomu bylo na pocatku devadesatych let. Pfedpokladany vék rodi¢ovstvi se posunul
na 32. rok Zivota, coz bylo o sedm let vice nez v roce 1992. Déle se zjistilo, Ze se
podstatné zvySila hodnota vzdélani a profese (také ,vydélat hodné penéz‘) a
hodnota volného &asu (Macek in Rehulkova, Rehulka, 2001). Vyznam vzdélani a
profese v adolescentech podporuje ¢astecné i aktualni trh prace, ktery vyzaduje
osobni flexibilitu a co nejvétsi pfipravenost. Mladi lidé mohou zarover tyto signaly
ze spole¢nosti vnimat jako nepfijemny tlak.

Stejné tak jako minulé generace se i dneSni adolescenti potykaji se
specifickymi aspekty souCasné doby. Adolescenti zvelké ¢&asti jiz obdobi
dospivani neprozivaji jako dobu krizi a konflikti s autoritami. Jak piSe Macek
(2003), to co dfive bylo mladymi lidmi ocefiovano, jako moznost vzdélani, svoboda
nazorl apod., je dnes adolescenty vnimano jako samoziejmost. Tuto vysokou
miru osobni individualni volby vSak provazi vySSi mira osobni i spolecenské

nejistoty.

20



3. PRARODICOVSTVI

Pramérny vék vstupu do role prarodiCe je v zdpadnich spole&nostech pfiblizné 50
let u Zen a o nékolik let pozdéji u muzd. Je pravdépodobné, Ze prarodicem
zUustanou asi po dvacet pét let nebo vice; jde asi o ftfetinu jejich Zivota.
Prarodicovstvi je tak dulezita ¢ast Zivotniho cyklu pro vétsinu lidi. Je dllezité jak
pro osobni zkuSenost, tak pro jeho vliv na ostatni (Smith, 1991).

Zajem o rodinu a jeji vliv na vyvoj jedince se puvodné omezoval na dvé
generace, generaci rodiCu a déti. Az pozdéji zacali néktefi vyzkumnici
upozoriovat, Ze starSi generace je aktivni soucast rodinné struktury a mohou do
ni zasadnim zpusobem zasahovat. Nasledné stoupl zajem o témata spojena se
starSi generaci a jejim pasobenim v rodiné. Pfi zpracovani tématu o prarodi¢ovstvi
musime vychazet pfedevs§im ze zahrani¢nich zdroja, protoze ty ¢eské jsou znaéné
omezené. U nas se jako prvni komplexnéji prarodi€ovstvim, jako rodinné funkci,

ktera ma zvlastni specifika, zabyval Matéjcek.

3.1. Historie vyzkumu prarodi¢ovstvi

Smith (1991) uvadi, ze détska vyvojova psychologie se stala vzkvétajicim oborem
asi od roku 1920; zdélo by se, ze vztah mezi prarodi€¢em a ditétem je nedilnou
soucasti vyvijejici se détské zkuSenosti. Presto toto téma zustalo znacnou dobu
opomijené. Prvni zajem se objevil v pribéhu 40. a 50. let, ale velky narast ve
vyzkumu pfisel v 70. a 80. letech. Jackson a Rodriguez (1993) soudi, ze k zajmu o
prarodiCe se vyzkumnici dostali pfes stfedni generaci, tj. generaci rodicu, ktera
kontakt déti a prarodi¢u €asto ovliviuje. Tinsley a Parke (in Smith, 1991) navrhli
Ctyfi mozné pfiCiny prehlizeni vyzkumnika tématu prarodi¢ovstvi v détském vyvoji
pred rokem 1980. Jednou pfi€¢inou mohly byt demografické zmeény, vyskytujici se
ve dvacatém stoleti, které mély za nasledek znaéné zvySeni primérné délky
Zivota. Nasledkem toho vice lidi vstupovalo do role prarodi€e a zarover v ni delSi
dobu zustavali. Druhym didvodem mohla byt donedavna obecnéa tendence divat se
na rodinu jako nuklearni celek sloZeny z rodi€u a déti. N&jakou chvili trvalo, nez se
psychologové zacali zajimat také o jiné vztahy nez vtah matky a ditéte. Vypada to,
jakoby doSlo k ¢asovému zpozdéni mezi dopadem demografickych zmén a

21



odpovidajicimu vyzkumnému zajmu. Tinsley a Parke (in Smith, 1991) identifikovali
dalsi dva mozné faktory, zodpovédné =za toto zpozdéni. Dfive vyvojova
psychologie zahrnovala pouze détskou vyvojovou psychologii, ¢imz se zizil
pohled na vyvojové procesy do doby dospélosti a nepodporoval zajem o
prarodi¢e. Pohled na problematiku stfedniho véku a mezigeneracnich vliva pfisel
na scénu az pozdéji a s nim zaroven zajem o nejstar§i generaci. Poslednim
moznym faktorem mohla byt podle autord otazka metodologie. V analyze
interakce prarodi¢e a vnoucete se Casto setkame s vice€lennymi vztahy a tim
s pfimymi a nepfimymi vlivy, pro jejichz rozlieni jsou tfeba komplexni teoretické a
statistické zaklady.

| presto, Zze v70. a 80. letech pfiSel narust ve vyzkumu, Smith (1991)
podotyka, ze aktualni mnozstvi publikaci je stale jeSté malé ve srovnani s tim, za
jak vyznamné je tohle téma. Pfesto jizZ mame poznatky o prarodiovstvi napfi¢
¢asem, populacemi, kulturami a pohlavimi. Je tfeba je ale doplnit o dalSi
predevSim longitudinalni vyzkumy, zachycujici dynamiku vztahu mezi prarodi¢i a
vnoucaty v zavislosti na ¢ase a vnéjSich okolnostech a zasadit je do ucelenéjSiho

teoretického ramce, nez ktery se nam nabizi v sou¢asné dobé (Szinovacz, 1998).

3.2. Role a typologie prarodicu

Se zajmem o oblast vztahG mezi nejstarSi a nejmlad$i generaci v rodiné vznikla
také snaha o definovani role prarodie a vytvoreni jeji platné koncepce. Nicméné
v souCasné dobé stale néktefi autofi upozornuji na jistou vagnost v definici role
prarodiCe v rodin&, pfinejmensim ve srovnani s jasnéjSimi pfedstavami o dalSich
rodinnych rolich jako je rodi€ &i dité (Triadd et al., 2005). Moznym dasledkem toho
bylo, ze nejvice studovany aspekt ve vztahu k prarodi€ovstvi byl, jak prarodic¢e a
vnoucata vnimaji vyznam prarodi¢ovstvi, co se ocekava od prarodi€u a jaké jsou
typické vzory chovani prarodi€ovstvi. Charakter role prarodice je tfeba studovat v
ramci kontextu kulturniho, socialniho, rodinného i individualniho.  VétSina studii
pripousti slozitost takové role a navrhuje typologie, definujici rizné zpusoby
prarodiCovstvi (Triadd et al., 2005).

Jak jiz bylo zminéno, se zajmem o prarodi€e vznikla také snaha najit,

definovat a zobecnit ur€ité podobnosti a shody v prarodi¢ovské roli, chovani &i
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stylu. K jedné z prvnich takovych snah patfi typologie z roku 1964, kterou navrhl
Neugarten a Weinstein (Triado et al., 2005). Tihle autofi popsali pét odliSnych roli
u prarodi¢u. Jde o formalni pfedepsanou roli, kdy prarodiCe s vnoucetem udrzuji
pravidelny kontakt, maji o vnouce zajem, ale nepfekraCuji hranici mezi
prarodiCovskym a rodiovskym vlivem. Neformaini role je charakterizovana
hravosti a vzgjemnym emocionalnim uspokojenim ze svého vztahu. V tfetim
pfipadé se prarodi¢ identifikuje s roli rodi¢e a bere na sebe vétSi zodpovédnost,
nezli se od ného ogekava. Ctvrtym popsanym typem je prarodi& predstavuijici zdroj
rodinné moudrosti a rozvaznosti, jde o roli prarodi¢e jako ucitele. A konecné
posledni typ, odcizeni prarodiCe, je charakterizovany méné Castym kontaktem, ale
jinak laskavym vztahem (Barranti, 1985).

Vroce 1976 vznikla dalSi vyznamna klasifikace, kterou navrhli Wood a
Roberts (Barranti, 1985). Ti povazovali za kliCcové body pfi rozliSovani rdznych
typu prarodiCovské role miru orientace prarodic¢e na socialni (normativni) & osobni
aspekt této role. Na zakladé toho definovali Ctyfi prarodicovské typy. Prvni ma
sloZku socialni i osobni rovnomérné rozdélenou; prarodi¢ se zabyva mravnim
vyvojem vnoucete a pfenosem hodnot, ale zaroven je knému shovivavy a
pratelsky. Symbolicky typ ma nizké skére v osobni dimenzi a vysoké v socialni;
odkazuje na ty prarodice, ktefi se zabyvaji moralnim vyvojem ditéte a chtéji byt
pro né&j hlavné respektovanymi modely. Individualizovany typ &i styl se vyznacuje
dirazem na vztah mezi prarodicem a ditétem a jejich potfebami pro pratelsky
vztah. Nakonec zdrZenlivy ¢i vzdaleny typ popisuje styl prarodiCe, ktery je
ritualizovany, rezervovany, ovlivnéni méné castym kontaktem.

Za zminku stoji také znama typologie navrzena Kivnickovou z roku 1982
(Kivnick, 1983). Ta na zakladé vyzkumu navrhla ve vztahu k prarodiovstvi pét
dimenzi, které prarodi¢e nejCastéji pfifazovali ke své roli. Je to mira vyznamu
prarodicovskeé role, ktera signalizuje dulezitost této role v zivoté prarodi¢e v dobé,
kdy ostatni zajmy a priority mizi. PrarodiCe pfisuzovali také vyznam pohledu na
jejich roli jako moudrého a zkuSeného c¢lovéka, ktery se té€Si vazenosti a je
symbolem tradic a hodnoty ve spolecnosti. Treti dimenzi je shovivavy a tolerantni
postoj vic¢i svym vnoucatim. Jako dulezity hodnotili prarodiCe také pocit
symbolické nesmrtelnosti, ktera vznika prostfednictvim pokracovani rodu.
Posledni dimenze této konceptualizace od Kivnickové predstavuje prarodiCovstvi

jako prilezitost ke znovuproZivani viastni minulosti, prostfednictvim predavani
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vlastnich vzpominek.

Z novéjsich vyznamnych vyzkum( a nésledné kategorizace prarodi¢ovské
role Ize zminit rozsahly kvalitativni vyzkum, jehoz autory jsou Clarke a Roberts
(Clarke a Roberts in Klapstova, 2007). Ti se na zakladé hloubkovych rozhovor(
s prarodici snazili zjistit, jaky vyznam prarodi€e se svoji roli spojuji a vliv tohoto
vyznamu na kvalitu jejich zZivota. K nasledné odvozenym kategoriim Zivota patfi
symbolicky vyznam, pod kterym si mlazeme napfiklad predstavit pocit vlastni
kontinuity zprostfedkovany détmi a vnoucaty. Nasleduji reorganizace Zivota a
prozivani novych zajmu a aktivit, naplnéni proti pocitu osamélosti, odliSnosti a
pozitiva prarodi¢ovské role oproti roli rodi€ovské, moznost milovat a byt milovan,
aktivni postoj k zivotu, radost ze sdileni. Autofi také podotykaji, Ze v nékterych
pripadech muze prarodiCovstvi kvalitu zZivota snizovat, a to napfiklad v pfipadeé,
kdy je na prarodiCe kladena pfiliSna dlouhodobd zatéz. Obecné Clarke a Roberts
dosli k zavéru, Ze i pfes soucasné proméfujici se a rozmanité mezigeneracni
vztahy, zUstavaji prarodice dllezitou soucasti rodinné struktury.

V soucasné dobé existuje fada typologii prarodiovskeé role, ale zadna neni
povazovana za vyluénou. Obecné mohou byt rizné dimenze a styly pfitomny

v odlisné kvalité i kvantité u jednoho prarodice.

3.3. Prarodi¢ v rodinném kontextu

Vyznam vztahu ke své rodiné se u starého Clovéka vétSinou zvySuje. Odchodem
do dudchodu €asto dochazi k mensimu poctu socialnich kontaktu, a tak byva rodina
hlavni socialni skupinou, kde Clovék muze byt prospésny, potvrzovat si svoiji
hodnotu a kde ziskava zazemi a jistotu.

3.3.1. Vztah k détem a vnukim

Vagnerova (2000) mluvi o tom, Ze kontakt s potomky uspokojuje u starych lidi
zejména potiebu podnétl a novych zazitkd, potfebu citové jistoty a zazemi, stary
Clovék si potvrzuje svuj vlastni vyznam a ve vazbé na Zivot mladSich generaci
muze symbolicky citit pokraCovani vlastniho zivota. Pocitem uspokojeni z

prarodiCovské role se ve svém vyzkumu zabyvali Reitzes, Mutran (2004).
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Vysledkem bylo zjisténi, Ze babiCky i dédecci jsou sroli prarodiCe stejné
roli prarodiCe 66% Zen ve srovnani s 42% muzl. Babi¢ky a dédecci se nelisili
v sebelcté, obé strany mély podobné pozitivni sebeobran. Zjistilo se, ze u
prarodiCtd vice identifikovanych sroli prarodiCe, se ukazal vétsi pocit

sebeuspokojeni a sebeulcty. Rozdil se objevil mezi Zenami a muzi Zzijicich a

......

s

nez muze Zijicich v manzelstvi. Naopak svobodné dédecky role prarodice
uspokojovala vice nez Zenaté dédecky. Autofi to pfipisuji tomu, Z2e Zeny ulohu
prarodiCovstvi spojuji s ostatnimi rodinnymi rolemi a citi se |épe jako prarodic,
pokud jsou vdané. Na rozdil od toho, ale rozvedeni a ovdovéli lidé mohou byt za
roli prarodi¢e vice vdécni. PFi Kvalitativni studii mapujici vzajemny vztah mezi
dospivajicimi vnoucaty a jejich prarodi€i, a to z pohledu obou stran, se zjistilo, ze
prarodi¢e obecné& mluvili pozitivné o roli prarodi€e, pouzivali terminy jako laska,
potéSeni a Stésti. Kdyz byla vnoucata mladsi, travili ¢as spole¢né hranim her,
u¢enim dovednosti, poskytovali jim péci. Jak vnoucata starla, vztahy se vice tocily
kolem povidani, davani rad a podpory. Nejméné se prarodiCe zminovali o
zavazngjSich problémech v jejich vztazich svnoulaty. Néktefi méli pocit
zodpovédnosti za péci o né vétsi, nez by sami chtéli (Ross et al., 2004).

Soucasné analyzy mezigeneracnich vztaht ukazuiji, Zze jak frekvence, tak
kvalita mezigeneracnich kontaktl vyzniva celkové pfiznivé. A to i pfes to, Ze
vdnesSni dobé je nejvice patrny rozdil v jednotlivych dobach a historickych
zkuSenostech, které jednotlivé generace maji za sebou. Frekvence setkavani
seniord a jejich pfibuznych, zejména tedy déti a vnoucat, je dana individualnimi
rodinnymi vztahy i vzdalenosti mezi bydlistém. Jejich interakce je obecné pomérné
intenzivni, kdy vysledky vyzkumu ukazuji, Ze 64% déti ve véku 45 do 59 let se se
svymi rodi¢i styka jedenkrat do tydne a dalSich 13% jedenkrat do mésice. Naopak
6% se se svymi rodi¢i nestyka vibec (Vidoviéova, Rabusic, 2003). Cetnosti
kontakti mezi nejstar§i a nejmladsi generaci ilustruje Setfeni, zabyvajici se
mezigeneracni solidaritou mezi tfemi generacemi zen, a z kterého vyplynulo, Ze
19% vnucek se s babiCkou styka denné, 26% nékolikrat do tydne, 33% jednou
tydné, 14% jedenkrat za mésic a 8% méneé nez jednou za meésic. (Mozny, 2003).

Z oblasti teoretické je tfeba také pfipomenout, jaka specifika ma samotny
vztah starého Clovéka se svoji rodinou, tj. pfedev§im détmi a vnoucaty. Vztah
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seniora se svymi dospélymi détmi prochazi uritym vyvojem, ktery dle Vagnerové
(2000) zacina fazi relativni symetrie ve vztahu, kdy stary ¢lovék neni na nikom
zavisli a v rodiné svych déti pusobi spiSe jako pomoc, at’' uz finanéni nebo co se
tyCe pomoci s domacnosti ¢i vnoucaty. S vékem starého ¢lovéka muize tento vztah
prejit do Uplné zavislosti seniora na mladé generaci a obé tyto strany se musi
vyrovnat se vzniklou situaci. Rodina v otazce pomoci a stary Clovék si musi
prijmout fakt zavislosti na druhych lidech.

Zajimavy je vztah mezi starymi lidmi a jejich vnoucaty. Emo¢ni pouto mezi
témito dvéma generacemi byva mnohdy velmi silné. Stafi lidé vzhledem
k Casovym moznostem a K jiné roli, kterou maji vici vnou€atim, na rozdil svych
déti, se Casto v jejich vychové velmi angazuji. Naplfiuje se tak jejich potreba
uzite€nosti a zadostiuc¢inéni. Tyto dvé generace maji spole¢nou jistou zavislost na
stfedni produktivni generaci, ktera o nich viceméné rozhoduje a vznika tak mezi
touto nejstar§i a nejmladS$i generaci mnohdy urcité spojenectvi. To se tyka
predevsim obdobi pocatku stafi, kdy jsou vnoucCata v mladSim véku a jejich
prarodice jsou pro né velmi citové vyznamni. S postupnym dospivanim dochazi ke
zmeéneé jejich vztahu, ktery nabyva vétsi symetrinosti. Dospivajici vnuci jiz nejsou
ochotni travit se starym ¢Clovékem tolik ¢asu a jejich nazordm a zku$enostem
nepfikladaji takovou hodnotu. PrarodiCe si tento fakt mohou interpretovat jako
nevdék, nechapou styl Zivota svych vnoucat a maji mnohdy tendence do toho
zasahovat. Zvysledku Setfeni, zabyvajiciho se vztahem tfi generaci Zen,
vyplynulo, Ze vztah dospivajicich vnuCek a babicek je méné dynamicky
v porovnani se vztahem s rodici, dochazi k méné konfliktim, pravdépodobné diky
mensi frekvenci kontaktu. Vztah je také v dusledku generaéniho rozdilu méné
intimni (Mozny, 2003).

Postupna zavislost starého clovéka na své rodiné se netyka pouze
jeho déti, ale ovliviiuje i vztah s vnouc€aty. U nich se s postupnym dospivanim
zmirnuje kriticky pohled na své prarodi¢e a mohou k nim byt dokonce tolerantnéjsi
nez jejich rodice. Casto to jsou vnuci, ktefi vénuiji svym starym pribuznym nejvétsi
pécli a pozornost. Ukazuje se, Ze dospéla vnoucata jsou nedilnou ¢asti podpuarné
sité prarodi€id a mohou pfispét k pomoci pfi psychologickych i sociélnich

problémech tykajicich se treti generace (Even-Zohar, Sharlin, 2009).
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4. VZTAH MEZI ADOLESCENTY A PRARODICI -
Z VYZKUMNYCH STUDII

4.1. Prarodic¢ v zivoté adolescenta

Ceské vyzkumy téma vztahu adolescentt k prarodi¢dm prozatim zanedbavaiji, coz
se odrazi v nedostupnosti informaci v na8ich publikacich. Macek (2006, s. 83)
poznamenava, ze: ,se vyzkumnd pozornost upird pfedevSim na vztahy
adolescentt s rodiCi a rané partnerské i pratelské vztahy s vrstevniky. Ostatni
dospéli jsou opomijeni; tvofi pouze soucast kontextu a jako takovi jsou
(ne)zkoumani.” Zahranicni literatura a vyzkumy nam proniknuti do naseho tématu
umoznuji vice. Otazkou vsSak je, do jaké miry mazeme usuzovat, ze vysledky
tamniho badani Ize aplikovat a zobecriovat i na populaci ¢eskych mladych lidi.
Matéjcek (1997) tvrdi, Ze americti prarodice si Ziji oproti tém Ceskym vice ,po
svém“ a nenajdeme u nich takovou vazanost na dospivajici vnoucata jako u nas.
My se ale domnivame, Ze jisté podobnosti existovat budou. Podporuje nas v tom
fakt, Ze vyzkumy zabyvajici se tématem vztahu prarodi€d a adolescentd a
provedené v odliSnych C&astech svéta a tedy i kulturach, dochazeji Casto
k podobnym zavérim a interpretacim.

Jak jsme jiz predestreli, v Ceské literatufe zminku o vztahu prarodi€ich a
jejich dospivajicich vnouc€atech nenajdeme bud vibec nebo velmi okrajové.
V kapitolach o socialnim okoli adolescenta spadaji pravdépodobné do casto
zminované kategorie ,jini pfibuzni“. AvSak my si myslime, Zze prarodi¢e mohou
v Zivoté adolescenta hrat vyznamnou roli. Dokazuje to slovenska studie z roku
2003, ktera se zabyvala prarodiCi jako zdrojem socialni opory u patndctiletych
adolescentl. Ze zaveérl vyplynulo, ze pfiblizné &tvrtina zkoumanych adolescentl
povazuje své prarodi€e jako vyznamnou soucast jejich socialni sité. U téchto
adolescentl byla zaroven pritomna vysS8i mira sebeulcty a pocit dlouhodobé
subjektivni pohody s niz§im vyskytem zdravotnich potizi (Madarasova - Geckova,
Simova, Dijk, 2003).

Také zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, ze prarodice hraji v zivoté adolescentu
nezanedbatelnou roli. V pfipadé belgického vyzkumu zabyvajiciho se vztahem
adolescentl k prarodicum vyzkumnici zjistili, Ze dospivajici shledavaji obecné své
prarodiCe dulezitymi a povazuji je za blizké osoby. PrarodiCe jsou ocenovani

27



v prvni fadé proto, Ze jim poskytuji lasku, ujistuji je o jejich hodnoté a tvofi s nimi
jisté spojenectvi (Van Rans, Verschueren, Marcoen, 1995). Stejné tak jiny vyzkum
na toto téma doSel k zavérim, Ze prarodic¢e patfi do blizkého socialniho okoli
adolescenta a hraji vjeho Zivoté vyznamnou roli. Ta je pfedevS§im urCovana
moznosti sdilet s prarodiCem své problémy ale i pozitivni Zivotni udalosti.
V pfipadé konfliktu mladého Clovéka s rodi¢i obCas prarodiCe pusobi jako jejich
utocisté. Naslouchani bylo jednou z kli€ovych roli, kterou adolescenti u prarodic
ocenovali. Prarodi¢ byl bran jako zdroj rodinné historie, zvyk( a tradice, nebot
byva vypravéCem udalosti zvlastniho Zivota i Zivota rodi€l adolescenta.
Adolescenti ve vyzkumu uvadéli, Zze jsou povzbuzovana ktomu, aby pilné
studovala, ale také k tomu, aby byla zdrava a stastna. Obecné panoval nazor, ze
by prarodi¢e neméli zasahovat do rodi€ovskych pravomoci. (Ross et al., 2004).
Obecné vysledky vyzkumného badani naznacuji, Ze dospivajici se s jejich
prarodiCi dobfe snaseji, t&€Si se zjejich vzajemného vztahu a povazuji je za
dalezité blizké osoby. Nicméné prarodi¢e nebyvaji povazovani za hlavni objekty
davérnosti, stejné tak mira porozuméni nebyva tolik vysoka, byvaji nékdy
povazovani za staromoédni, neorientujici se v nékterych oblastech zZivota mladého
Clovéka. Presto tyto dvé generace maji vzajemné pocit zavazku, avSak vétSinou
nejde o néco specifického (Triad6 et al.,, 2005, obdobné Creasey, Koblevwski,
1991).

Autofi podobnych studii se snazi problematiku vztahu adolescentu a jejich
prarodi€l zasadit do SirSiho kontextu a zduraznit, jaky vyznam pro praxi mohou
vysledky podobnych studii mit. Attar-Schwartz et al. (2009) upozorriuji pfedevsim
na ty adolescenty, ktefi vyrustaji v netplnych &i nefunkénich rodinach, a na které
podpurné vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny vné nejbliz8i rodiny maji pozitivni vliv.
Zaroven apeluje na to, aby toto téma mélo vice prostoru v rodinné psychologii.
Stejné tak Ruiz a Silverstein (2007) podporuji nazor, ze prarodi¢e mohou nékdy

fungovat jako kompenzace vztaht pro vnoucata, jejichz rodina je neuplna.
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4.2. Determinanty urcujici vztah mezi adolescentem a

prarodiéem

Charakter vztahu mezi nejstarsi a nemladSi generaci rodiny a jeho vyvoj je
uréovan mnoha proménnymi a jejich vzajemnou interakci. Mezi tyto proménné,
kterymi se vyzkumnici doposud zabyvali, patfi pfedev§im role pohlavi a jeho vliv
na utvareni vztahu mezi prarodi¢i a vnoucaty, dale otazka frekvence kontaktu,
problematika role a vlivu stfedni generace, tj. rodi€d adolescenta, a celkova
struktura rodiny. Uvédomujeme si, ze zdaleka nejde o vyc€et vSech determinant
ur€ujicich vztah mezi adolescenty a prarodici, nicméné s vy$e zminénymi se na
poli vyzkumd prozatim setkavame nejcastéji a citime potfebu, se s nimi blize
seznamit.

Otazka vlivu stfedni generace, tedy generace rodi€l dospivajicich, na
utvafeni vztahu mezi vnouc€aty a prarodi¢i, byla pfedmétem zajmu nejednoho
vyzkumu. Zajimavé jsou zejména ty, tykajici se struktury nuklearni rodiny. Jeden
z takovych vySe zmifiovanych vyzkuma mapoval, zda se vliv pfitomného prarodice
na své adolescentni vnou€e méni v zavislosti na jeho dosavadnim Zivoté v uplné
Vysledky ukazaly, Zze bez rozdild na typ rodiny jsou prarodi¢e pro dospivajici
vnoucata zdrojem pohodli, Utéchy a davéry. To se projevilo zvlasté v roding, kde
teenagera vychovava pouze jeden rodi¢ a v nahradni rodiné. Autofi vyzkumu dosli
k zavéru, Ze pulsobeni prarodi€l je pozitivni silou pro vSechny rodiny, ale
situacich (Attar-Schwartz et al., 2009; obdobné Ruiz, Silverstein, 2007). Na druhou
stranu vS8ak muzeme citovat jiny vyzkum, pfi kterém se zjistilo, ze adolescentni
vnouCata zrozvracenych rodin indikovaly v kontrastu svnoucaty zrodin
nerozvedenych méné uspokojivé vztahy s jejich prarodici, a to zejména s prarodici
z otcovy strany (Creasey, 1993). At tak ¢i onak, domnivame se, Ze pokud v zivoté
dospivajiciho ¢lovéka je pfitomny prarodi€ a jejich kontakt neni z néjakého diivodu
prerusen a omezen (mize tak byt napf. po zmifiovaném rozvodu rodi¢a), pini
vétSinou protektivni funkci.

Nékteré studie pokousejici se najit faktory, které determinuji druh vztahu
mezi prarodi€i a vnoucaty, upfely svou pozornost na pohlavi. Ve spojitosti s tim

sledovali tfi druhy moznych vlivl, jako je pohlavi vnoucete, pohlavi prarodice a vliv
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toho, zda jde o prarodi¢e zrodové linie matky &i otce. S ohledem na pohlavi
prarodiCe se zda, Ze nejvice vyzkumy poukazuji na to, Zze vztah mezi babi¢kami a
jejich vnoucaty tvofi silnéjsi komponentu v emocionalni blizkosti a citové podpore
nez v pripadé vztahu s dédecky, ktefi byli vice emo¢né vzdaleni od vnoucat
(Matthews, Sprey, 1985; obdobné Triaddé et al.,, 2005; obdobné Creasey,
Koblewski, 1991). Stejné tak Eisenberg (1988), ktery zkoumal vztah mezi
pohlavimi vnoucat, rodi€t a prarodicl, zjistil, Ze vnou€ata méla blizsi vztah s jejich
babi¢kami, zvlasté z matciny strany a také je vice preferovala. Zaroven zjistil, ze
babiCky se zdaly vice pfistupné ve vztahu K jejich vnoucatim. A kone¢né pohlavi
vnouCete mulze také ovliviiovat druh vztahu, ktery maji se svymi prarodici.
Nasledkem predchozich informaci Ize ocekavat, Ze jestli uvnitf rodiny maji
nejtésnéjsi vztahy ¢lenové predevsim z matciny strany, tak vnucky budou vztah
s prarodici hodnotit silngji nez vnuci. S tim souhlasi také Triad6, Martinez a Villar
(in Triadd et al., 2005), ktefi informovali, Ze v porovnani s dospivajicimi divkami,
dospivajici chlapci vnimaji jejich prarodice Castéji jako vzdalenéjsi osoby. Rozdily
ve vztazich, zavislé na jednotlivych pohlavich u adolescentd sledovali také
Baranowski a Marc (1984). Vysledky ukazaly, Ze vnucky se vice nez vnuci ucily
urcité dovednosti (hobby, sport a jiné) od prarodi€u, ale nebyly zjistény statisticky
signifikantni rozdily mezi vnuky a vnuckami u Sesti jinych druhd vzajemného
ovliviiovani: délat néco pro prarodiCe, vést osobni rozhovory s prarodi€i, mluvit o
rodinné historii, vypravéni prarodicu o pfibézich tykajicich se rodi¢lu adolescentd,
chozeni na spole¢né vylety a pfijimani rad od prarodicd. U obou pohlavi
dospivajici vypovédéli, Zze vétSina schopnosti nau¢enych od prarodicl, byla
naucena prarodi¢em stejného pohlavi, jako jsou oni. Stejné pohlavi prarodice bylo
silngjSim prediktorem pfenosu dovednosti, nez byl vliv linie rodu z mat€iny nebo
otcovy strany.

Stejné tak vliv frekvence kontaktu na vztah mezi adolescenty a prarodici byl
obsahem nékolika vyzkumnych studii. V ramci této problematiky badatele zajimaly
predevSim dva zdkladni okruhy otazek. Jednak predmétem zajmu byly pficiny,
které ovliviuji Cetnost kontaktu mezi prarodi€i a adolescenty. Jinymi slovy chtéli
védét, pro¢ néktefi prarodi€e navstévuji sva vnoucata €astéji nez jini. Naproti tomu
jiné studie sledovaly jiz samotny vliv ¢astého &i fidkého kontaktu na vztah mezi
prarodiCi a adolescenty a rozdily mezi nimi. Jako pfiklad prvniho pfipadu mazeme
jmenovat studii autord Uhlenberga a Hammilla (1998), ktefi zkoumali determinanty
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Castého a méné Castého navstévovani mezi prarodi€i a vnoucaty. Definovali Sest
vyznamnych prediktort frekvence kontaktu. Jako prvnim je zemépisna vzdalenost,
ktera je nejsilngjSim predpovidatelem castého &i fidkého kontaktu. Lze usuzovat,
Zze vétSina prarodi€u udrzuje Casty kontakt s jejich vnoucaty, pokud je jim to
umoznéno. Na druhém misté se jako nejvlivnéjsi ukazal vliv kvality vztahu mezi
prarodicem a jejich ditétem. Takeé jiné studie potvrzuji (napf. Attar-Schwartz, Tan,
Buchanan, 2009), Ze rodice mohou stat mezi vztahem prarodiCe a vnoucat.
DalSim faktorem je pocet vsech vnoucat, pficemz pokud se pocCet vnoucat (mysli
se od v8ech déti) zvysuje, tak frekvence kontaktu s jednémi se snizuje. O vlivu
nasledujicich tfi faktord na vztah mezi prarodiCem a adolescentem jsme se v textu
vySe jiz zminovali, tato studie je vSak hodnoti z pohledu frekvence kontaktu. Autofi
dosli k zavéru, Zze vyznamnym Cinitelem je pohlavi prarodice. | tato studie dospéla
k zavéru, Zze babitky jsou svnoucCaty ve vét§im kontaktu nez dédelci. Za
vyznamny povazovali takeé fakt, zda jde o vnoucata od dcery ¢i syna. PrarodiCe ze
strany matky se Castéji stykaji s vnoucaty nez prarodice ze strany otce. A kone¢né
posledni faktor fika, Zze pro babi¢ky a dédecky plati, Ze nejvice jsou v kontaktu
s vnoucaty prarodice, ktefi jsou ve svazku manzZelském, pak ovdovéli, znovu
Zenati/vdané a nejméné rozvedeni.

Vztah mezi adolescenty a prarodici je tfeba hodnotit také z kontinualniho
hlediska. To znamend, Ze se vyviji a aktualni kvalita tohoto vztahu je tvofena
predeslymi zkuSenostmi, které ji zformovaly do sou€asné podoby. Vzpominky na
roli, kterou prarodiCe hrali & naopak nehrali pro ¢lovéka v jeho détském véku,
mohou pfirozené ovlivhovat jeho vztah k nim v sou¢asné dobé. | tato otazka je na
zahraniénim vyzkumném poli rozpracovana a my ji bereme jako vyznamného
Cinitele pro kvalitu vztahu mezi adolescenty a prarodi¢i. Ukazalo se napfiklad, ze
jiz dospéla vnoucata vnimaji roli vnoucete vice pozitivné, pokud méla zkuSenost
se svymi prarodi€i jako ob&asnymi pecovateli v jejich détstvi na rozdil od téch,
ktera tuto zkuSenost neméla. Zaroven pocituji pfirozenou povinnost a zavazek
vuci svym prarodi¢iim (Even-Zohar, Sharlin, 2009). Stejné tak Matthews a Sprey
(1985) dosli pfi svém zkoumani vztahu mezi adolescenty a prarodiCi k zavéru, ze
aktualni hodnoceni tohoto vztahu byla ovlivnéna vztahem k jednotlivym
prarodi¢im v détstvi.

Na zavér muzeme shrnout zakladni obecné poznatky, které nam nabizeji

predevS8im zahrani¢ni studie o vztahu adolescentu k jejich prarodi¢im. Celkové se
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zda, Ze adolescenti vnimaji své prarodice jako blizké osoby, obzvlasté silny muze
byt tento vztah v pfipadé, Ze nuklearni rodina nefunguje, tak jak by méla. DalSimi
uréujicimi determinantami kvality vztahu se ukazaly byt pfedevsim faktory, jako
jsou Cetnost kontaktu, vzdalenost mezi bydlisti, vztah a adolescenta k prarodi¢im
v détstvi. Nezanedbatelny vliv ma stfedni generace a jeji vztah ke svym rodic¢tm.
Vysledky studii se ob&as rozchazeji ve vlivu pohlavi, jako faktoru ovliviiujiciho
kvalitu vztahu mezi prarodi¢i a jejich dospivajicimi vnoucaty. PredevSim jde o
rozpory v otazkach, zda je vztah k prarodi¢i odliSny u vnuk( a u vnucéek. At tak i
onak, zatim se ukazalo, Ze adolescenti ocefiuji své prarodice pfedevsim pro jejich
péci, naslouchani a nestrannost. Tento vztah se ukazuje jako viely a upfimny,
avSak ne tolik davérny a hluboky. Vyzkumné rezervy existuji prozatim ve
sledovani vztahu mezi prarodi€i a adolescenty z obou perspektiv. Zda se, ze najit
shody a neshody ve vnimani tohoto vztahu z obou pohledt &lenu této dyady, by

umoznilo dal8i proniknuti do tématu.
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5. VYZKUMNY PROBLEM A CILE PRACE

V rdmci problematiky mezigeneracnich vztahi se mazeme jiz del§i dobu setkat
s nazorem, ze tyto vztahy jsou negativné ovlivnény rozpadem vicegeneracnich
souziti. To znamena, Ze nuklearni rodina (otec, matka, déti) zZije oddélené od
nejstarSi generace tedy prarodic¢u. S timto tématem se probird fada vlivl, které
muze nebo nemusi tento jev mit na vSechny zucastnéné strany. Pravdou vSak
zustava, ze prarodiCovstvi stale hraje vzivoté C&eskych rodin svou
nezanedbatelnou roli. Jiz v teoretické Casti této prace jsme se dozvédéli, Zze jak
mladé rodiny tak i prarodi€e preferuji samostatné bydleni s tim, ze vzdalenost
mezi nimi nebude prili§ vysoka a budou si moci v pfipadé potfeby vzajemné
pomahat. Nezfidka mladi rodi¢e radi pfijmou pomoc od prarodic pfi opatrovani a
péci s jejich détmi. Tyka se to predevSim déti v mlad$im Skolnim véku, pro které
v téchto pfipadech prarodi¢e mohou patfit po rodiCich k nejbliz§im osobam.
K tématu vztahu mezi prarodici a jejich malymi vnouc€aty mdazeme i u nas najit jiz
néjaké informace a to jak na poli odborné literatury tak popularni. Zajima-li nas
vSak, jak se tento vztah mezi prarodii a vnouc€aty vyviji dale, to znamena
v obdobi dospivani vnoucete a pozdgji, pfilis informaci uz nenajdeme, nebudeme-
li hledat v zahrani¢nich zdrojich.

Adolescence je zivotni obdobi nesouci si sva specifika, nepohlizi se jiz na
né&j pouze jako pfipravu na dospélost. Obecné je zndmo, Ze v obdobi adolescence
dochazi oproti pfedchozim letdm k vétdi orientaci na nové socialni kontakty,
predevSim kontakty mimo svou rodinu. Také vztahy v rodiné se vyvijeji a nabiraji
nové kvality. Macek (2006, s. 26) trefné poznamenava, ze: ,tradovana predstava o
nutnosti vyhranéného mezigeneracniho konfliktu pro zdravy a prirozeny vyvoj
adolescenta je spise mytem néz skutecnosti“. Vztahu adolescentu a jejich rodi¢liim
je zaslouzené vénovana znacna pozornost, ale zpracovani tématu o vztahu
prarodi¢u a adolescentu zcela chybi, a presto jsou to praveé prarodice, ktefi mohou
patfit k nejbliz§im dospélym lidem v jejich souc¢asném zivoté.

A pravé zde se dostavame k otazkam, které jsme si v ramci této prace
poloZili. Vztah mezi prarodi¢i a adolescenty mizeme sledovat z riznych stran a
hledisek, nas vSak zajimala tato problematika ze strany prozatim pouze
adolescentld. Vzhledem k nedostatku ¢eskych vyzkumi na toto téma jsme se
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nemeéli pfili§ o co opirat a na co navazat. | kdyz zahrani¢ni vyzkumy této
problematice jistou pozornost jiz néjakou dobu vénuji, nejsme si jisti, do jaké miry
je mozné zavéry téchto studii aplikovat na populaci ¢eskych adolescentl, a tak
jsme vyzkum poijali jako sondu do této pro nas nové problematiky, kterd nam ma
poskytnout zakladni pfedstavu o vztahu, s predpokladem, Ze néjaky je, mezi
adolescenty a jejich prarodi¢i. Za cil jsme si poloZili tento vztah a nékteré jeho
aspekty zmapovat a zjistit tak, do jaké miry se budou zahraniéni vyzkumy
v nékterych otazkach shodovat se situaci v pfipadé Ceskych adolescentl. Na
zakladé prostudovanych material nas zajimala mira emocionalni blizkosti
kontaktu, vzdalenosti bydlisté. Pod pojmem emocionalni blizkost si prfedstavujeme
miru davéry, komunikace, pfijeti a odcizeni ze strany prarodice a naopak.
V publikovanych vyzkumech jsme se nesetkali s moznou souvislosti osobnostnich
vlastnosti mladého ¢lovéka a vztahu k prarodi¢um. Proto jsme tuto otazku do
naseho vyzkumu také zahrnuli. Z osobnostnich vlastnosti nas zajimaly vlastnosti

extraverze a privétivost.

35



6. STANOVENI HYPOTEZ A VYZKUMNYCH OTAZEK

V predchozi kapitole jsme si jako cil této prace vymezili zmapovani vztahu mezi
adolescenty a jejich prarodi¢i, a to z pohledu adolescentl. Zaroveri jsme chtéli
zjistit, do jaké miry se budou zahrani¢ni vyzkumy v nékterych otdzkach shodovat
se situaci v pripadé Ceskych dospivajicich. Emocionalni blizkost v nasem pojeti je

souhrnnym pojmem pro miru diveéry, komunikace, odcizeni, blizkosti &i pfijeti.
K testovani jsme zvolili nasledujici hypotézy:

H1. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni
blizkosti k prarodi¢um u souboru chlapct a souboru divek.

H2. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi namérenou hodnotou emocionalni
blizkosti pfisuzovanou zviast ke svym babickam a zviast ke svym dédec¢kam.

H3. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni
mésté/vesnici.

H4. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni
vzdalenosti do 30km.

H5. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni
vzdalenosti nad 30km.

H6. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni
vzdalenosti do 30km.

H7. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni
blizkosti k prarodi¢um Zijicim ve stejném ve stejném meésté/vesnici a k tém, ktefi
Ziji ve vzdalenosti nad 30km.

H8. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni

vvvvvv

vzdalenosti nad 30km.
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H9. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi namérenou hodnotou
emocionalni blizkosti k prarodi¢im, se kterymi jsou adolescenti v kontaktu kazdy
tyden a k tém, se kterymi jsou v kontaktu kaZdy mésic.

H10. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou
emocionalni blizkosti k prarodi¢im, se kterymi jsou adolescenti v kontaktu kazdy
tyden a k tém, se kterymi jsou v kontaktu kaZdy rok.

H11. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou
emocionalni blizkosti k prarodi¢um, se kterymi jsou adolescenti v kontaktu kaZdy
mésic a k tém, se kterymi jsou v kontaktu kazdy rok.

H12. U souboru chlapct ani u souboru divek neexistuje statisticky vyznamny vztah
mezi naméfenymi skory ve Skale ,Extraverze® a nameérfenymi hodnotami
emocionalni blizkosti.

H13. U souboru chlapct ani u souboru divek neexistuje statisticky vyznamny vztah
mezi naméfenymi skory ve skale ,Privétivost® a namérenymi hodnotami

emocionalni blizkosti.

Ze stanovenych cild se vyzkum zaroven snazi odpovédét nasledujici vyzkumné

otazky:
1. Jak hodnoti adolescenti svij vztah k prarodicim?

2. Jaké aspekty ve vztahu jsou hodnoceny nejvice pozitivné?
3. Jaké aspekty ve vztahu jsou hodnoceny nejvice negativné?
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7. DESIGN VYZKUMU
7.1. Typ vyzkumu

PFi planovani naseho vyzkumu jsme si museli polozZit otazku, jakym zpusobem a
jakymi metodami mudzeme zméfit ¢i zhodnotit vztah mezi adolescenty a jejich
prarodi¢i. V ¢eskych podminkach jde prozatim o neprobadané téma, proto volba
nastroju byla znaéné omezena. Standardizovana metoda pro ziskavani dat o
vztahu mezi prarodi€i a adolescenty neexistuje. Pro pocate¢ni vhled do nového
tématu jsme planovali vytvofit vzorek alespon ze tfi desitek probandu. V takovém
pfipadé jsme vyhodnotili metodu osobniho rozhovoru za velmi zdlouhavou a
nakonec moznda i méné efektivni. Vzhledem ke stanovenym cilim a tomu, Ze jsme
tento vyzkum pojali jako sondu do nového tématu, jsme se rozhodli pro sestaveni
vlastniho dotazniku a Skaly, které nam pomohou ziskat zakladni data o vztahu
mezi adolescenty a jejich prarodiCi. Zaroven je to nejlepSi zpusob jak data
kvantifikovat. Vyuzit jsme tedy pfedevSim chtéli kvantitativni pfistup. V pfipadé
zodpovézeni hypotézy Cislo 12 a €islo 13 nam byl napomocny osobnostni inventar
Big Five.

Vzhledem k tomu, ze jsme si uvédomovali Uskali spojena se sestavovanim
vlastni posuzovaci Skaly a zaroven jsme se obaval, aby kone¢na data netvofrily
pouze obecné informace, které na druhou stranu shledavame pro prvni nadhled do
problematiky za podstatné, rozhodli jsme se vyuzit moznosti, kterou posuzovaci
Skaly také nabizeni, a to je kvalitativni rozbor jednotlivych polozek (napf. hledani
podstatnych polozek, polozek nejvice kladné &i zaporné hodnocenych).

7.2. Metody ziskavani dat

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole nastinéno, na zakladé uvéazeni a absence
jakékoliv existujici metody zjistujici vztah mezi adolescenty a jejich prarodici, jsme
se rozhodli pro vytvofeni vlastni Skaly a dotazniku. Spolu s pétifaktorovym
osobnostnim inventafem Big Five tvofily testovy material, predlozeny kazdému
respondentovi z vyzkumného souboru. Hned na zacatku je tfeba zminit, Ze
vyzkumné osoby byli pobidnuti k tomu, aby se pfi vyplfiovani dotazniku a Skaly

Vs
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adolescenta k prarodi¢i a jeho aktualni pohled, ne napfiklad hodnoceni jejich
vztahu, kdyZ byl dité.

7.2.1. Obecné vlastnosti posuzovacich skal

Posuzovaci skaly jsou oblibenou psychologickou metodou, se kterou se mazeme
setkat v fadé vyzkumu(. Svoboda (1999, s. 299) definuje posuzovaci stupnice Ci
Skaly (rating scale) jako ,metodu, slouZici k zaznamu jednotlivych vlastnosti
posuzované osoby nebo posuzovaného predmétu posuzovatelem, a to zptisobem,
ktery zajistuje urcitou objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni jevu.”
Bfichacek (1978, s. 14) mluvi o ,uréitych obecnych metodach ¢i technikach, které
zle uzit pro méreni raznych jeva Ci procesu.“Mezi zakladni vlastnost Skal patfi, na
rozdil od pozorovani, retrospektivnost, kdy se hodnoti spiSe minulé zapamatované
chovani, situace ¢i déje (Ferjencik, 2000).

Na zakladé ruznych kritérii dochazi ke klasifikaci posuzovacich $kal. Jiz
klasicky se déli dle administrace na numerické, grafické, standardni, kumulované
a Skaly snucenou volbou. Dale rozliSujeme sebeposuzovaci stupnice a
,objektivni“ posuzovaci stupnice. V prvnim pfipadé posuzovana osoba je
subjektem i objektem posuzovani. BfichaCek (1978) tyto Skély také nazyva
subjektivni, protoze dochazi k subjektivnimu posouzeni urcitého jevu. V druhém
pfipadé je posuzovana osoba pouze objektem posouzeni, které provadi jina
osoba. A kone¢né poslednim zakladnim délenim je rozliSeni Skaly unipolarni a
bipolarni. Unipolarni je tvofena pouze fadou kladnych ¢isel na rozdil od bipolarni,
ktera obsahuje nulu jako stfedovou hodnotu a tudiz i Cisla zaporna (Svoboda,
1999). V praxi nedochazi v ramci urCitého vyzkumu pouze ke striktnimu vyuziti
jednoho typu Skély, ale je mozné jejich kombinovani (Ferjencik, 2000).

Pokud bychom chtéli klasifikovat Skalu pouzitou v nasem vyzkumu dle
predchozich kategorii, jde o Skalu sebeposuzovaci, numerickou a unipolarni.
V pfipadé numerické Skaly posuzovana osoba zaskrine Cislo, které je soucCasti
posloupné fady a zastupuje urcitou alternativu odpovédi, ktera se posuzovateli zda
nejvhodnéjsi. NejCastéji se setkdvame s péti ¢i sedmi bodovou Skélou. Obecné
plati, Ze ¢im ma Skéala vice bodu, tim je citlivéjsi. Reliabilitu Skaly zvySuje pfifazeni
kvalitativniho, to znamena slovniho, vyznamu ke kazdé Ciselné hodnoté (napf. 1 -

vzdy, 2 - Casto, apod.) (Bfichacek, 1978). Samotny zpusob vyplfiovani takové
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Skaly je v podstaté nenaroCny, tento typ stupnice se v praxi t&€Si zna¢né oblibé,
avSak s problémy se mizeme setkat pfi jeji konstrukci, ktera vyZzaduje znacné
opatrnosti. Ferjen¢ik (2000) upozoriuje, ze jednotlivé alternativy odpovédi
zastoupené cCislem, by mély byt od sebe rovnhomeérné vzdalené, coz je nelehky ne-
li nemozny ukol. Stejné tak zakotveni numerické Skaly, tj. stanoveni extrémnich
bodu na Skale, byva problematické. Jak zminuje Bfichacek (1978), jsou tyto Skaly
Casto sestaveny bez empirického ovérfeni a prfedpoklada se, ze intervaly mezi Cisly
jsou alespon subjektivné stejné. Autofi se vétSinou spokojuji s tim, Ze jejich Skala
svuj predpokladany ucel vice & méné splriuje.

Jako pozitiva sebeposuzovacich numerickych Skal muzeme zminit jejich
relativné snadné vytvareni, pouziti i vyhodnoceni. Administrovat je Ize vétSinou
hromadné, coz zajiStuje Usporu Casu. Ziskana data mizeme vyhodnocovat
kvantitativné (napf. prameéry, vypocCet statisticky vyznamnych rozdild apod.) i
kvalitativné (rozbor jednotlivych poloZek). Zaroven pro pokusné osoby byva tento
typ Skaly jasny, srozumitelny a snadno vyplnitelny. Na druhou stranu se Skala
muze vyznacovat spornou hodnotou. Validitu ani reliabilitu nelze totiz jednoznaéné
urcit (Bfichacek, 1978).

7.2.2. Sebeposuzovaci Skala emocionalni blizkosti k prarodi¢im

Jak jiz bylo vy8e zminéno, neméli jsme k dispozici 2adny nastroj zjistujici silu &i
kvalitu vztahu adolescentl Kk jejich prarodi¢iim, z toho davodu jsme se rozhodli
sestavit vlastni sebeposuzovaci Skélu. Na zacatek jsme se tedy seznamili
s moznymi obtizemi, které mohou nastat ve spoijitosti s konstrukci Skaly a tim
snizovat jeji hodnotu.

Pfi sestavovani 8kdly jsme stali pfed ukolem formulovat vyroky, které by
demonstrovaly rizné aspekty vztahu adolescenta k jeho prarodici. Inspiraci jsme
hledali ve dvou dotaznicich, které hodnoti vztah adolescentt k jejich rodi€um.
Prvnim z nich je Dotaznik rodicovského jednani a postoju pro adolescenty,
oznadovany zkratkou ADOR, od Matéjécka a Ricana (1983). Tento dotaznik
LZJistuje postoje, jednani a vychovné praktiky rodi¢u, tak jak se jevi jejich détem
v puberté a v adolescenci‘ (Matéjéek, Ritan, 1983, s. 5). Z této definice je patrné,

Ze dotaznik mapuje z velké ¢asti jiné aspekty vztahu, nez jsme pozadovali od nasi
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Skaly. Presto se nam jevily jako inspirativni nékteré polozky z kategorie Pozitivni
zajem vs. Hostilita, které zkoumaji citovy pfiklon adolescentu Kk jejich rodi¢tim.

Jako druhy nam byl ndpomocny dotaznik IPPA neboli Inventory of Parent
and Peer Attachment, zkoumajici citovy vztah adolescentd k matce a otci.
Dotaznik pro ¢eské prostredi upravili Siraéek a Lacinova (in Jezek, Lacinova,
2008). IPPA méfi stupen davéry, kvalitu komunikace a stupen odcizeni.
Vysledkem je ur€eni typu vazby mezi adolescentem a jeho rodi¢em. Také z tohoto
inventafe bylo mozné pouzit v podobném znéni nékteré vyroky. Na zakladé
prostudované literatury a pfedevSim vyzkumu provedenych na toto téma, jsme
formulovali dalSi Skalové polozky. Jak jiz vime, dle studii (viz 4.1.) adolescenti
povazuji prarodiCe za dulezité osoby v jejich zivoté, ale ne ve vSech aspektech. A
pravé z toho jsme vychazeli pfi sestavovani dalSich polozek (napf. ma zastaralé
nazory; respektuji jeho/jeji rady, apod.). Zaroven jsme dbali na jasnost a
jednoznacnost vét tak, aby byly adolescentim srozumitelné a slovnikové blizké.
Vyroky jsou ve formé oznamovacich vét.

Finalni podoba nami vytvorené skaly obsahuje celkem 35 polozek ve formé
kratkych vyroku. Ztéchto poloZzek je 12, které jsou formulované zaporné, to
znamena, Ze pozitivni pdl dosahuje maximalni hodnoty 1bod (napf. Pofad se mu/ji
na mé néco nelibi). Polozky jsme se snazily umistovat tak, aby spolu nesousedily
dvé podobné. Stupnice, podle které adolescenti hodnotili jednotlivé polozky, je
pétibodova s tim, Ze ke kazdé Ciselné hodnoté je pfifazen slovni vyznam (1 - ne,
skoro nikdy; 2 - malokdy; 3 - nékdy, ob&as; 4 - asto; 5 - ano, skoro vzdy). Cim byl
dosazen vyssi skér, tim byl vztah k prarodici pozitivnéjsi. ProtoZze jsme potfebovali
mit ohodnoceného kazdého prarodie, umistili jsme po levé strané polozek dva
sloupce pro prarodi¢e z matciny strany, po pravé strané dva sloupce pro prarodice
z otcovy strany, tim vyzkumné osoby pfifazovali Ciselné hodnoty ke kazdému
prarodicCi zvlast. Pfesna podoba Skaly je soucasti pfilohy &.1.

7.2.3. Dotaznik - frekvence kontaktu a vzdalenost bydlisté

Jednim ze zamérd naseho vyzkumu bylo zjistit, zda se mira emocionalni blizkosti
bude ménit v zavislosti na vzdalenosti mezi bydlisttm adolescenta a jeho
prarodi¢em a na frekvenci kontaktu mezi nimi. Sou€asné nas zajimalo, zda bude

existovat rozdil v mife emocionalni blizkosti k prarodi€um mezi divkami a chlapci.
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V dusledku téchto stanovenych otadzek bylo tfeba vytvofit dotaznik k ziskani
potfebnych zbylych dat. Soucasti tohoto dotazniku byla tedy kolonka
k zaznamenani véku a pohlavi probanda. Dale byly vytvofeny dvé tabulky. Prvni
zjiStovala zminénou vzdalenost bydlisté mezi adolescentem a jeho prarodi¢em,
kde u kazdého svého prarodiCe méla vyzkumna osoba vyznacit, zda bydli ve
stejném domé/byté, ve stejném meésté/vesnici, ve vzdalenosti do 30km nebo ve
vzdalenosti vétsi nez 30km. V dalSi tabulce jsme se ptaly, jak ¢asto se adolescent
se svym prarodiCem setkava. Na vybér byly moznosti: kazdy tyden, kazdy mésic,
kaZdy rok, nikdy. PFi konstrukci dotazniku jsme se tedy rozhodli pro ¢tyfi varianty
odpovédi u kazdého zjiStovaného faktoru, coz se nam vzhledem k pfedpokladané
mife citlivosti 8kaly emocionalni blizkosti jevilo jako pfiméfené. Dotaznik je

soucasti pfilohy ¢.1.

7.2.4. NEO pétifaktorovy osobnostni inventar — Big Five

V ramci nasSeho vyzkumu jsme se také ptali, zda se mozné vysledky zjisténé
posuzovaci $kalou mohou ménit v zavislosti na osobnostnich vlastnostech
respondenta. Za nastroj k méfeni téchto vlastnosti jsme si zvolili osobnostni
inventar Big Five.

Pétifaktorovy osobnostni inventaf, sestaveny P. T. Costou a R. R.
McCraem, slouzi kméfeni péti obecnych dimenzi osobnosti. Inventar
predpoklada, Zze vypovéd Clovéka o vlastnich myslenkach, pocitech a chovani, je
zaroven vypovédi o jeho osobnosti. Pro ¢eskou populaci ho upravili Martina
Hrebickovd a Tomas Urbanek (2001). Jednotlivé osobnostni dimenze byly
vytvofeny na z&kladé lexikalni analyzy slov pouzivanych k popisu osobnosti.
Autofi nejdfive vybrali pfidavna jména popisujici typické chovani, prozivani a
reagovani jednotlivého c&lovéka. Z nich poté vytfidili relativné trvalé vlastnosti
osobnosti od téch do¢asnych. Ve finalnim mnozstvi vlastnosti autofi nalezli pét
hlavnich rysu, které svym nabojem prevySovaly vSechny ostatni. Byly jimi
Emocionalni stabilita, Extraverze, Otevienost vi¢i zku$enosti, Privétivost a
Svédomitost.

Samotny inventar tvofi celkem 60 polozek. Kazda osobnostni dimenze je
v testu zastoupena 12 polozkami. Vyhodou je mozné pouziti jak individualni tak
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hromadné administrace. Respondent na pétibodové stupnici vyznacuje, do jaké
miry ho dany vyrok vystihuje. Na vypInéni je potfebna doba pfiblizné 15 minut.

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar se stal jednim z nejvyuzivangjSich
nastroji pro zakladni zmapovani osobnosti ¢lovéka. Jeho uplatnéni je mozné ve
vyzkumnych studiich, klinické praxi i poradenstvi. Jeho vyhodou je jizZ zmifiovana
relativné kratkd doba administrace, srozumitelnost pro respondenta a vysoka
vypovidajici hodnota vysledkd dosazenych v inventari.

Vzhledem k tomu, ze v ramci této prace mapujeme vztah adolescentl ke
svym prarodi¢iim, z dimenzi zjisténych pomoci tohoto inventafe pro nas byly
dulezité vysledky ze dvou z nich, a to z dimenze Extraverze a PFivétivost. Zajimaji
nas proto, ze jako jediné charakterizuji interpersonalni chovani. Podrobnéjsi popis
téchto dvou dimenzi je obsazen v tabulce €. 1.

Tab. 1: Charakteristika dimenzi Extraverze a PFivétivost (Pfevzato ze: Hiebickova, M., Urbanek,

T.: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar. Praha: Testcentum 2001, str. 45)

orientovany na lidi

stimulace.

Lidé s vysokym skérem Skala Lidé s nizkym skorem
SOQ'ab,”m E: Extraverze uzavieny
aktivni o . . o
I Zjistuje kvalitu a kvantitu vazny
povidavy : e . AT
A interpersonalnich interakci, micenlivy
optimisticky , N y . . .
. . uroven aktivace, potfebu orientovany na ukoly
zabavny

tichy

konzervativni

P: Privétivost

cynicky

lda‘;ig’\f; decny Zjistuje kvalitu surovy
davéryhodny inter_personélnl' or,ient,ace na podeziravy o

omahaiici kontinuu od souciténi po nespolupracujici
pomanay nepratelskost v myslenkach, pomstychtivy
uprimny pocitech i €inech. bezcitny
davérivy

7.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Po kone¢ném sesbirani v8ech testovych materiall od respondentd a vyfazeni
téch, které nebylo mozné pouzit, jsme je ocislovali a dle pohlavi rozdélili do dvou
skupin. Postupné jsme vSechny hrubé skoéry zadali do programu Microsoft Excel,
coz bylo nezbytné pro jejich prehlednost a dalSi vyuziti. Vzhledem k tomu, ze
nékteré polozky ze Skaly emociondlni blizkosti v pozitivnim sméru dosahovaly
maximalni hodnoty 1bod, bylo nutné u téchto poloZzek hodnoty prevratit dle tabulky

¢. 2, aby mohly byt pouzity pro dalSi vypocty. U jednotlivého respondenta jsme pro
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kazdého jeho prarodie vypocitali soucet vSech odpovédi, &imz jsme ziskali jednu,
dveé, tfi nebo &tyfi hodnoty. Pocet téchto koneénych hodnot tedy zavisel na poctu

prarodicu.

Tab. 2: Prevracené hodnoty zapornych polozek

Cislo odpovédi Pfevracené hodnota
1

g~ |W|N
= IND|W |~ |0

U prvnich jedenacti hypotéz jsme chtéli testovat, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi zjisténymi hodnotami. Pro ovéfeni téchto hypotéz jsme zvolili
Studentovy T-testy, které zjiStuji, zda existuje statisticky signifikantni rozdil mezi
dvéma nezavislymi vybéry v aritmetickych primérech (Reiterova, 2007). Jak
Reiterova (2007) upozoriiuje, pfed t-testem je nutné provést dvouvybérovy F-test,
ktery zjisti, zda jsou rozdily mezi rozptyly ve zvolenych vybérech. Na zakladé toho
se pak rozhodne, jaky typ t-testu se pouzije. Pomoci programu Microsoft Excel se
ziskd hodnota tf, ktera se poté porovna s kritickou hodnotou t 4 (v) nebo t%,
v pfipadé t-testu s nerovnosti rozptylQ. Plati, ze je-li t > t 4 (v), zamitame nulovou
hypotézu a muzeme Fici, Ze existuje mezi vybérovymi praméry statisticky
vyznamny rozdil (Reiterova, 2003).

Pro zodpovézeni hypotéz €. 12 a €. 13 bylo tfeba provést korelaci mezi
hodnotami naméfenymi ve 8kale emociondlni blizkosti a skory naméfenymi
pomoci inventafe Big Five. Korelace zjiStuje, zda rozdily v naméfenych hodnotach
dvou proménnych jsou ve vzajemném vztahu. Pearsonuv korela¢ni koeficient (r),
ktery urCuje stupen zavislosti dvéma proménnymi, muze dosahovat hodnoty mezi
0a1(-1). Je-lir =1, pak mezi promé&nnymi existuje Uplna pozitivni zavislost, je-li r
= 0, pak mezi proménnymi neni Zadny vztah, a konec¢né je-li r = -1, existuje mezi
proménnymi Uplna negativni zavislost (Reiterova, 2003). V dusledku toho, Ze
vyzkumné osoby pfi vyplfiovani Skaly emocionalni blizkosti hodnotili kazdého
prarodiCe zvlast, jsme od kazdého z nich mohli ziskat az ¢tyfi hodnoty. Abychom
mohli provést korelace, museli jsme vramci kazdého subjektu vypocitat

aritmeticky pramér ze v8ech (maximalné tedy ¢tyf) téchto hrubych skoért, €imz
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jsme ziskali celkovou hodnotu emocionalni blizkosti k prarodi€dm pro kazdého
respondenta. S témito hodnotami a hodnotami z inventafe Big Five se poté mohly
provést korelace. | vtomto pfipadé jsme pro vypodty pouzily programMicrosoft
Excel.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme 8kalu analyzovali z kvalitativniho
hlediska, kdy nés zajimali pfedevS§im celkové nejvice pozitivné a negativné

hodnocené polozky. Hodnotu kazdé otazky jsme vypocitali pomoci aritmetického
priméru.
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8. VYZKUMNY SOUBOR A PRUBEH SETRENI

Nasi cilovou skupinou, na kterou jsme zameéfili pozornost, byli adolescenti. Pro
vybér respondentl jsme si stanovili dvé hlavni kritéria. Prvnim kritériem byl vék.
V predeslé teoretické €asti jsme se pfiklonili k vymezeni adolescentniho obdobi do
rozmezi mezi 15 - 20 lety (viz 1.1.). Druhé kritérium tvofila pfitomnost alespor
jednoho prarodice v sou¢asném zivoté adolescenta.

Respondenti byli do vyzkumného vzorku zahrnuti na zakladé pfilezitostného
vybéru. Diky nasSim moznostem byl vybér respondentl proveden ze studentl
Gymnazia Jana Blahoslava v lvandicich. Zakladni soubor tvofilo celkem 43
studentud 2., 3. a 4. ro¢niku ve vékovém rozpéti od 15 — 18 let. Snazili jsme se o
alespon pfibliznou rovnomérnost pohlavi ve vyzkumném souboru. Finalni souboru
byl nakonec tvofen 20 Zenami a 23 muzi. V niZze zobrazené tabulce €. 3 jsou
rozepsany charakteristiky tykajici se véku, pohlavi a poctu prarodi€u jednotlivych
respondentd. Tabulka €. 4 uvadi pocet hodnocenych prarodicu.

Se zvolenym vyzkumnym souborem se nam nabizeji jeho pozitiva i
negativa. Jeho pozitivni aspekt shledavame v dostupnosti nasich probandu spolu
se vstficnym pfistupem ze strany vedeni 8koly i samotnych uciteld. MozZnost
administrovat dotaznik pfimo ve vyu€ovaci hodiné bylo pro nas ¢asové vyhodné.
Zaroven tim bylo mozné ovlivnit pomér chlapcli a divek pfi jejich zafazovani do
vyzkumného souboru. U studentl gymnéazia jsme také predpokladali adekvatni
rozumové schopnosti a schopnost sebereflexe pfi vyplfiovani naseho dotazniku.

Soucasné si ale uvédomujeme i nevyhody, které se s danym vyzkumnych
souborem poji. | pfesto, ze studenti byli nami pozadani k vyplnéni dotazniku, mohli
to vnimat spiSe jako vyzvu &i dokonce pfikaz ze strany ucitele. To mohlo mit
pfipadny vliv na jejich motivaci. Studenti vypliovali dotazniky hromadné, &imz
mohla byt narusena soukromnost pfi vyplhovani a tim padem i obsah dotazniku.
specifické skupiny, tzn. studentd gymnazia. Je tedy otadzkou do jaké miry maze

vysledky tento fakt ovlivnit.
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Tab. 3: Vékové charakteristika vyzkumného souboru

Charakteristika Varianty | Pocet respondentt
divky 20
pohlavi respondentt :
chlapci 23
16 let 15
vék respondentu 17 let 14
18 let 14

Tab. 4: Pocet hodnocenych prarodict

Varianty Pocet
dédecek - matka | 34
babi¢ka - matka 39
dédecek - otec 34
babicka - otec 41

CELKEM 148

Pro ziskani potfebnych dat jsme vyuzili dotaznikového Setfeni, které probéhlo
v mésici listopadu roku 2009. Jak jiz bylo vy§e zminéno, jako vyzkumny soubor
nam poslouzili studenti 2., 3., a 4. ro¢niku Gymnézia Jana Blahoslava v lvancicich.
Vedeni Skoly umoznilo hromadnou prezentaci a distribuci dotaznikG pfimo ve
vyucovaci hodiné. Diky tomu byla zajisténa pfesna administrace a zodpovézeni
pripadnych otazek studentu v pribéhu vyplfiovani dotazniku.

Pfed podanim samotného dotazniku byl studentiim pfedstaven jeho cil a
zamér, byla jim také nabidnuta moznost seznamit se s pozdéjSim vysledkem
celého vyzkumného Setfeni. Zdaraznili jsme anonymitu celého vyzkumu. Kazdy z
probandd mél k dispozici testovy material tvofeny dotaznikem s doplfiujicimi
otazkami, sebeposuzovaci Skalou emocionalni blizkosti a inventafem Big Five.
Doba sbéru dat nebyla €asové omezena a u kazdé skupiny studentd cinila
priblizné tficet minut. Celkem bylo rozdano 50 dotaznikd, pfi€emz ve vyzkumu byla
pouzita data ze 43 dotaznikl. Davodem nevyuZiti zbylych 7 dotaznikd byla
absence vyplnéni nékterych jeho podstatnych &asti.
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9. VYSLEDKY ANALYZY ZiISKANYCH DAT

Po zadani dat do programu Excel jsme mohli zacit s jejich analyzou a ovéfovanim

hypotéz, které jsme si zvolili (viz 6.).

9.1. Ovéreni hypotéz

V této kapitole kromé ovéfovani samotnych hypotéz uvadime pro predstavu také
tabulky, ve kterych najdeme k pfislusné kategorii pramérnou dotaznikovou (tj.
primérné hodnoceni prarodi¢li vramci jednoho dotazniku) i prameérnou
polozkovou hodnotu. Vzhledem ktomu, Ze 8kala obsahuje 35 polozek, z nichz
kazdda muze dosahnout maxima 5 bodu, nejvy§§i mozny pocet dosazenych
hrubych skérG vramci jednoho prarodie je 175 boda. Cim vydsiho skoru
adolescenti dosahovali, tim byl jejich vztah k prarodi€um pozitivnéjsi. V tabulce ¢.
5 vidime hrubé skory, které souviseji s prvni a druhou hypotézou, které zjistuji
rozdily v pohlavi u dosazeného vysledku. Tabulka €. 6 pfedstavuje primérné
hodnoty pro hypotézy &. 3 — 8, které zjistuji Skalové rozdily tykajici se vzdalenosti
bydlist¢ mezi adolescenty a jejich prarodi¢i. Tabulka ¢. 7 uvadi priaméry
dosazenych skoéru, tykajici se frekvence kontaktu. Ten testuji hypotézy €. 9 — 11.

Tab. 5: Primérné hodnoty dle pohlavi

Primérna Primérna
Kategorie dotaznikova polozkova
hodnota hodnota
emocionalni blizkost posuzovana divkami
“ o 129,1 3,7
ke vS§em prarodi¢iim
emocionalni blizkost posuzovana chlapci
» . 135,1 3,8
ke v8em prarodiciim
emocionalni blizkost posuzovana celym 134.8 39
vyzkumnym souborem ke vSem babic¢kam ’ ’
emociondlni blizkost posuzovana celym
vyzkumnym souborem ke v§em 129,1 3,7
dédeckim
hodnota emocionalni blizkosti
posuzovana celym vyzkumnym 132,1 3.8
souborem ke vSem prarodi¢iim
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e Prvni stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodi¢im u souboru chlapct
a souboru divek. V tabulce €. 5 vidime, Ze celkové primérné skére u divek
dosahuje o néco malo niz8i hodnotu nez u chlapcu. T-testem s rovnosti rozptylu
jsme zjistili, ze t = 1,178. Kriticka hodnota fy o5 (144) = 1,977. JelikoZ je t= 1,178 <
to.o5 (144) = 1,977 mizeme fici, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodi¢iim u chlapcu a divek

a hypotézu H1 pfijimame.

e Druha stanovenda hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k babickam a k dédeckuam.
V tabulce €. 5 vidime, Ze celkové priimérné skére u babicek je o néco vyssi nez u
dédecku. T-testem s rovnosti rozptylt jsme zjistili, ze t = 1,361. Kriticka hodnota
toos (144) = 1,977. Jelikoz je t = 1,361 < tyos5 (144) = 1,977 muUzeme fici, ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi namérenou hodnotou
emocionalni blizkosti k babickam a dédeckum a hypotézu H2 pfijimame.

Tab. 6: Primérné hodnoty dle mista bydlisté prarodice

Pramérna Pramérna
Kategorie dotaznikova polozkova
hodnota hodnota
bydlisté adolescenta ve stejném 126.7 36
domé/byté jako je bydlisté prarodie ’ ’
bydlisté adolescenta ve stejném
Y ox o . oy - 145,5 4,2
mésté/vesnici jako je bydlisté prarodie
bydlisté adolefcventa ve yvzdalenosti do 127.2 37
30km od bydlisté prarodi¢e
bydlisté adolescenta ve vzdalenosti nad 1111 39
30km od bydlisté prarodice ’ ’

e Treti stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

Ty

namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodic¢im Zijicim ve stejném
domé/byté a k tém, kteri Ziji ve stejném mésté/vesnici. V tabulce €. 6 si
muzeme vsimnout, ze bydlisté prarodi¢e ve stejném dome/byté dosahuje druhého
nejmensiho skoru. T-testem s nerovnosti rozptyll jsme zjistili, ze t = 3,186. Kriticka
hodnota t* 95 = 2,032 a t%y07 = 2,750. Jelikoz je t = 3,186 > t*y 05 = 2,032, zaroven

je t=3,186 > t* o7 = 2,750, mUzeme fici, ze existuje statisticky vyznamny rozdil
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Ty

mezi namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodi¢im Zijicim ve

vvvvvv

zamitame.

o Ctvrta stanovend hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodic¢im Zijicim ve stejném

vans

s

vidét, Zze hodnota emocionalni blizkosti k prarodi€¢um zijicim ve stejném domé/byté
je jen o Y2 bodu niz8i nez u prarodi€lt Zijicich ve vzdalenosti do 30km. T-testem
s rovnosti rozptylld jsme zjistili, ze t = 0,172. Kritickd hodnota ty g5 (75) = 1,992.
Jelikoz je t = 0,172 < tyos (75) = 1,992 muzeme fici, Zze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni blizkosti

/////////

do 30km a hypotézu H4 pfijimame.

e Pata stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

Ty

namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodi¢im Zijicim ve stejném
rozptyld jsme zjistili, ze t = 1,648. Kritick&d hodnota {05 (37) = 2,026. Jelikoz je t =
1,648 < fops (37) = 2,026 mlzeme fFici, Ze neexistuje statisticky vyznamny

Ty

rozdil mezi namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodic¢um Zijicim

vvvvvv

H5 pfijimame.

e Sesta stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

Ty

namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodic¢im Zijicim ve stejném
rozptyll jsme zjistili, Ze t = 4,041. Kriticka hodnota t* 05 = 1,986 a t*p0s = 2,660.
Jelikoz je t = 4,041 > t*p05= 1,986, zaroven je t = 4,041 > %7 = 2,660, muzeme

fici, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou

vans

vans
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e Sedma stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodic¢im Zijicim ve stejném
mésté/vesnici a k tém, ktefi Ziji ve vzdalenosti nad 30km. T-testem
s nerovnosti rozptylu jsme zjistili, Ze t = 5,770. Kriticka hodnota t* 5 = 1,997 a
t*0,01 = 2,660. Jelikoz je t = 5,770 > t* 05 = 1,997, za&roven je t = 5,770 > t* 1 =
2,660, muzeme fici, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi namérenou

ms

hodnotou emocionalni blizkosti k prarodicum Zijicim ve stejném ve stejnem

mésté/vesnici a k tém, ktefi Ziji ve vzdalenosti nad 30km a hypotézu H7

zamitame.

e Osma stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

Ty

namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodicum Zijicim ve

s rovnosti rozptyll jsme zjistili, ze t = 1,974. Kritickd hodnota ty¢s (64) = 1,998.

Jelikoz je t = 1,974 < tyos5 (64) = 1,998 muzeme fici, Zze neexistuje statisticky

vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni blizkosti

.........

nad 30km a hypotézu H8 pfijimame.

Tab. 7: Primérné hodnoty dle miry kontaktu

Frokuence kontak, | pramama dotamicova | Do

jeho prarodiéem hodnota
kazdy tyden 139,8 4,0
kazdy mésic 132,3 3,8
kazdy rok 99,6 2,9
nikdy

e Devata stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodicuam, se kterymi jsou
adolescenti v kontaktu kazdy tyden a k tém, se kterymi jsou v kontaktu
kazdy mésic. T-testem s rovnosti rozptyll jsme zjistili, ze t = 1,947. Kriticka
hodnota ty 5 (125) = 1,979. Jelikoz je t = 1,947 < tpp5 (125) = 1,979 mlZeme fici,
Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi namérenou hodnotou

emocionalni blizkosti k prarodicum, se kterymi jsou adolescenti v kontaktu
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kazdy tyden a k tém, se kterymi jsou v kontaktu kazdy mésic a hypotézu H9

pfijimame.

e Desata stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodicum, se kterymi jsou
adolescenti v kontaktu kazdy tyden a k tém, se kterymi jsou v kontaktu
kazdy rok. V tabulce ¢. 7 mlUzeme vidét, Zze hodnota emocionalni blizkosti
k prarodi¢im, které adolescenti vidi jen maximalné nékolikrat do roka je mnohem
nizsi, nez v ostatnich pripadech. T-testem s nerovnosti rozptylt jsme zjistili, ze t =
6,342. Kriticka hodnota t%05 = 1,986 a t%o; = 2,617. JelikoZ je t = 6,342 > t*p 05 =
1,986, zaroven je t = 6,342 > % s = 2,617, mUzeme fici, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni blizkosti
k prarodicim, se kterymi jsou adolescenti v kontaktu kazdy tyden a k tém,
se kterymi jsou v kontaktu kaZdy rok a hypotézu H10 zamitame.

e Jedenacta stanovena hypotéza zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi namérenou hodnotou emocionalni blizkosti k prarodi¢im, se kterymi
jsou adolescenti v kontaktu kaZzdy mésic a k tém, se kterymi jsou v kontaktu
kazdy rok. V tabulce ¢. 7 mlzeme vidét, Zze hodnota emocionalni blizkosti
k prarodi¢iim, které adolescenti vidi jen maximalné nékolikrat do roka je mnohem
nizsi, nez v ostatnich pripadech. T-testem s nerovnosti rozptylt jsme zjistili, ze t =
4,963. Kritickd hodnota t%05 = 1,997 a t*,07 = 2,660. Jelikoz je t = 4,963 > t*) 95 =
1,997, zaroven je t = 4,963 > %0 = 2,660, mUzeme fici, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi naméfenou hodnotou emocionalni blizkosti
k prarodicim, se kterymi jsou adolescenti v kontaktu kazdy mésic a k tém,
se kterymi jsou v kontaktu kaZdy rok a hypotézu H11 zamitame.

Tab. 8: Korelace

Pohlavi | Extraverze Privétivost
divky -0,341 0,236
chlapci -0,289 -0,061

e Dvanacta stanovena hypotéza zni: U chlapcu ani u divek neexistuje
statisticky vyznamny vztah mezi namérenymi skory ve Skale ,,Extraverze“ a
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namérenymi hodnotami emocionalni blizkosti. Pro velikost souboru divek n =
20 je kriticka hodnota korela¢niho koeficientu pro hladinu vyznamnosti o = 0,05
rovna 0,422. Pro velikost souboru chlapct n = 23 je kritickd hodnota korelaéniho
koeficientu pro hladinu vyznamnosti o = 0,396 (Reiterova, 2003). Jak je patrné
z tabulky €. 8, ani jeden koeficient nepfevySuje hodnotu hladiny vyznamnosti pro
dany soubor. Muzeme fici, ze u chlapcu ani u divek neexistuje statisticky
vyznamny vztah mezi namérfenymi skory ve Skale ,Extraverze” a

namérenymi hodnotami emocionalni blizkosti a hypotézu H12 pfijimame.

e Trinacta stanovena hypotéza zni: U souboru chlapci ani u souboru divek
neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi namérenymi skory ve Skale
,,PFivétivost”“ a namérenymi hodnotami emocionalni blizkosti. Ani v pfipadé
této hypotézy ani jeden koeficient nepfevySuje hodnotu hladiny vyznamnosti pro
dany soubor (viz tab. 8). Muzeme fici, Ze u souboru chlapci ani u souboru
divek neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi namérenymi skory ve
Skale , Privétivost” a namérenymi hodnotami emocionalni blizkosti a

hypotézu H13 pfijimame.

Na zakladé vySe ovéfenych hypotéz jsme se dozvédéli, ze mezi hodnocenim
chlapcu a divek se neprokdzal statisticky vyznamny rozdil. Stejné tak nebyli
babicky ani dédecci hodnoceni celym souborem natolik odlisn&, abychom to mohli
povazovat za statisticky vyznamné. V souvislosti se vzdalenosti bydlisté byl
mezi hodnocenim téchto prarodi€u a prarodi€i Zzijicich do 30 km a nad 30 km
existuje signifikantné vyznamny rozdil. Ten je také mezi prarodic¢i Zijicimi ve
stejném domé/byté a ve stejném mésté/vesnici. Prokazalo se, Ze adolescenti
preferuji spiSe oddélené bydleni a lépe hodnoti prarodi¢e, se kterymi nesdili
bydlisté.

Pfi sledovani frekvence kontaktu jsme prokazali, Ze nejlépe hodnoceni jsou
prarodiCe, se kterymi se dospivajici setkavaji tydné. Statisticky vyznamny rozdil se
nam podafilo prokazat mezi kategoriemi ¢etnosti kontaktu ,kazdy tyden” a ,kazdy
meésic* vzhledem k nejhlife hodnocené kategorii ,kazdy rok*.

Signifikantné vyznamny vztah mezi emocionalni blizkosti a osobnostnimi
vlastnostmi na Skale Extraverze a Pfivétivost nebyl prokazan.
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9.2. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zavér kapitoly se podivame na data ziskana Skélou emocionalni blizkosti

z kvalitativniho hlediska. V kapitole €. 6 jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

otazky:

1. Jak hodnoti adolescenti sviij vztah k prarodicam?
2. Jaké aspekty ve vztahu jsou hodnoceny nejvice pozitivné?
3. Jaké aspekty ve vztahu jsou hodnoceny nejvice negativné?

Pfi vyhodnocovani dotaznikd jsme zjistili, Ze adolescenti méli tendenci hodnotit
své prarodiCe spiSe pozitivné. NejvyS§§i mozna hodnota, kterou mohl prarodic¢
ziskat, byla 175 bodu. Tato hodnota predstavuje nejpozitivnéjsi vztah k prarodici,
kterého bylo mozné ve $kéle dosahnout. Cim vy$si hodnota byla dosazena tim,
byl vztah k prarodi¢i kladné&jsi. V pfipadé hodnoceni naSich adolescentu celkova
primérna hodnota emocionalni blizkosti k prarodi¢i €inila 132,1 bodl (viz také
tabulka €. 5). Jak se ukazalo, na hodnoceni meély vliv nékteré zjisténé faktory.
Kladnéji adolescenti hodnotili prarodice, se kterymi nesdileji spole¢né bydlité, ale
ktefi zaroven nebydli pfili§ daleko. Podobné to bylo se setkavanim se s prarodici.
Pokud kontakt mezi témito dvéma skupinami byl pouze parkrat do roka, hodnoty
pfisuzované témto prarodi¢iim byly podstatné nizsi.

Pro zodpovézeni druhé a tfeti vyzkumné otdzky, jsme vypocitali aritmeticky
prumér ze v8ech hodnot, které jednotlivé polozky Skaly dosahly. Do tabulky ¢&. 9
jsme zaradili Sest nejvice pozitivné hodnocenych otazek a do tabulky €. 10 dalSich
Sest polozek, které byly hodnoceny dospivajicimi nejvice negativnhé. Dodavame
jesté, Ze priméry jsme poditali jiz z pfevracenych hodnot (viz 7.3.), tudiz polozky s
nejvyssi prumérnou hodnotou jsou polozky, které adolescenti hodnotili nejvice

pozitivné, ackoli v tabulce jsou v plvodnim negativnim znéni. To samé plati pro

v v
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Tab. 9: PoloZky nejvice pozitivné hodnocené

Polozka Znéni polozky Hodnota
28 vim, Zze mu/ji na mé zalezi 4,5
12 ¢asto se spolu hadame 45
29 vyhybam se mu/ji 45
34 navstévuiji ho/ji z povinnosti. 4,4
32 bere mé takového/takovou, jaky/a jsem 43
20 zajima mé, jak se mu/ji dafi. 42

Z tabulky nam €. 9 vyplyva, Ze adolescenti nejvice pozitivné hodnotili to, Ze jeho
prarodiCi na ném zalezi. Dale vidime, Ze se dospivajici s prarodici spiSe nehadaji.
Nemaji potfebu se mu vyhybat, nepotvrzuji také, Zze by ho navstévovali pouze
z povinnosti. Ve velké mife souhlasi s tvrzenim, ze je prarodic¢e berou takové, jaci

s v 7

jsou. Z velké Casti potvrzuiji, ze je zajima, jak se jejich prarodi¢um dafi.

Tab. 10: Polozky nejvice negativné hodnocené

Polozka Znéni polozky Hodnota
10 mé zastaralé nazory 2,9
21 naucil/la a u¢i mé spoustu véci 3,1
3 je pro mé velkou oporou. 3,1
27 je hodné véci, o kterych spolu mluvit nemazeme | 3,2
13 respektuji jeho/jeji rady 3,2
17 snazi se mné dokola o né¢em poucovat 3,3

Tabulka €. 10 nas seznamuje s polozkami, které byly od adolescentl hodnoceny
souhlasili s tvrzenim, Ze jejich prarodi€ ma zastaralé nazory. P¥ili§ kladné
nehodnotili polozku o tom, ze by je prarodi€i naucil a uci spoustu véci. Nizsi skére
meélo také tvrzeni, Zze je prarodi¢ pro adolescenta velkou oporou. Vice se
adolescenti pfiklanéli k nazoru, ze je hodné véci, o kterych nemohou s prarodici
mluvit. Na otdzku respektovani rad prarodi¢e dospivajici odpovidali oproti jinym
polozkam negativnéji. Vice také souhlasili s tvrzenim, ze se je prarodi¢ snazi

dokola o né€em poucovat.
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10. DISKUZE

Nékteré zjisténé vysledky jsme ocekavali, jiné nas mirné prekvapili. Z&mérem této
prace bylo provést sondu do vztahu adolescentl k jejich prarodi€im. Tento vztah
nas zajimal jak z nejobecnéjsSiho hlediska, tak z pohledu konkrétnich otazek.
Zajimalo nas, jak moc kriticky budou adolescenti hodnotit své prarodice, jak se
toto hodnoceni bude ménit v zavislosti na pohlavi adolescentl, zda je vztah
k prarodi¢im ovlivnén tim, jak ¢asto se tyto dvé vékové rozdilné skupiny stykaji, €i
jak vzdalené od sebe maji bydlidté. Zahrani¢ni vyzkumy vénuji pozornost takeé
pohlavi prarodi¢u, kdy babic¢ky vic nez dédecci mivaji zpravidla vielejSi vztah
k vnoucatim a stejné tak vnouc€ata k nim. Také tomu jsme vénovali v naSem
vyzkumu pozornost. S ¢im jsme se v publikovanych studiich nesetkali, bylo to, zda
v mife citové blizkosti k prarodi€dm nemohou mit statisticky vyznamny vliv
osobnostni vlastnosti zaastnénych stran. Proto jsme i tyto otdzky do nasSeho
vyzkumu zahrnuli.

Prvni hypotéza sledovala rozdily v emocionalni blizkosti k prarodi¢iim u
chlapcu a divek. Existuji studie, které doSly k takovym zavérim, Ze divky maji
citové bliz§i vztah ke svym prarodi€im nez chlapci, ktefi prarodiCe C&astéji
nepovazuji za tak blizké osoby. AvSak jiné vyzkumy toto tvrzeni neprokazaly. Ani
my jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil u chlapct a divek. Dokonce
primérna hodnota emocionalni blizkosti k prarodic¢im byla nepatrné vy$Si u
muzské Casti naseho vzorku. Je mozné, Ze pokud existuji rozdily mezi té€mito
dvéma pohlavimi, pak jde spiSe o jiné aspekty vztahu nez je mira citové blizkosti,
u které jsme Zadny statisticky vyznamny rozdil nenasli.

Z hlediska pohlavi nas zajimaly jiz pfedeslané odliSnosti v hodnoceni
babicek a dédec¢kl. Lze Fici, ze v této otazce se zavéry vyzkumu jiz tolik nelisi.
Celkem jednoznacné se vztah mezi babickami a jejich vnoucaty, myslime i témi
adolescentnimi, povazuje za emoc¢né silngjSi a vrelejsSi nez je tomu v pfipadé
dédeckl. Také v naSem Setfeni dosahovaly babicky skuteéné vysSich bodovych
hodnot, avSak rozdil oproti dédec¢kim nebyl takovy, abychom ho mohli povazovat
za statisticky vyznamny. Je docela mozné, ze naSe Skala nebyla natolik citliva, aby
pfipadné odchylky ve vztahu k babi¢kam a dédec¢kim mohla rozpoznat. Vhodnéjsi
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pro zkoumani této otazky by mohl také byt kvalitativni vyzkum, ktery by rozpoznal i
drobnéjsi nuance, které se v dotazniku &i Skale nemaji moznost projevit.
Vzdalenost bydlisté se stala dalS§i proménnou, které byla vénovana nase
pozornost. Na zakladé prostudované literatury bychom na jednu stranu mohli
predpokladat, Ze mira citové blizkosti bude nepfimo Umérna vzdalenosti bydlisté.
To znamena, Ze ¢im prarodi¢ bydli dal, tim citovy vztah adolescenta k nému bude
slabsi. V takovém pfipadeé, by pro adolescenta mél byt emocné nejbliz§i prarodic,
Zijici ve stejném domé ¢i byté. Na stranu druhou vime, Ze adolescenti si ¢asto

voars

Vs

stejném mésté Ci vesnici. Tento rozdil byl natolik veliky, ze byl vyhodnocen jako
statisticky vyznamny. Jednim z moznych vysvétleni maze byt to, Ze prarodiCe
sdilejici s adolescenty spole¢né bydlist€ nebo dokonce domacnost, plni
soucasti rodinného déni a mohou zasahovat do Zivota adolescenta vice nez by si
jejich vnoucata prala. Z teoretické ¢asti prace vime, ze pravé urcita nestrannost je
to, co adolescenti na vztahu s prarodi€i ocenuji. Nejbliz8i vztah byl naméfen
hodnotami u prarodi€u zijicich ve vzdalenosti do 30km a ve vzdalenosti nad 30km
se prokazal jako statisticky signifikantni. Nejmensi nami naméfrena hodnota byla
spojend s prarodi€i zijicimi ve vzdalenosti vétsi jak 30 km. V tomto pfipadé se
nase vysledky shodovaly se zavéry ostatnich vyzkumu.

Se vzdalenosti bydlisté souvisi také frekvence kontaktu, coz byl dalSi
mozny faktor, ovliviujici vztah mezi adolescenty a prarodic¢i. VSechny skérované
prarodi¢e jsme podle tohoto kritéria rozdélili do Ctyf kategorii. Ty, se kterymi se
adolescenti navstévuji kazdy tyden, kazdy mésic, kazdy rok a nikdy. Do posledni
kategorie nebyl zafazen ani jeden prarodi€. Znamena to tedy, Zze pokud
adolescent z naSeho vyzkumného souboru prarodi€e ma, udrzuje s nim alesporn
minimalni kontakt. V pfipadé vysledkl Setfeni se projevila pfima Uuméra mezi
mirou kontaktu a vztahem k prarodi¢dm. Cim byly tyto dvé skupiny v ast&js§im
kontaktu, tim byl vztah adolescentd k prarodi¢im bliZsi. Statisticky signifikantni
rozdil se vSak projevil pouze ve vztahu kategorie kontaktu ,kazdy tyden® a ,kazdy
meésic* ke kategorii kontaktu ,kazdy rok“. Tabulka v naSem dotazniku
neobsahovala moznost uvést kontakt ,kazdy den®. Bylo by zajimavé zjistit, zda by
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prarodiCe pfifazeni do této kategorii dosahovali podobnych vysledkd jako

V neposledni fadé nas zajimal vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi
probanda a jeho vztahem k prarodiéi. Z pouzitého dotazniku Big Five jsme méfili
hodnoty polozek ,Extraverze® a ,Privétivost®, nebot jde o sloZky interpersonéalniho
chovani. Mezi témito dvéma osobnostnimi slozkami a emocionalni blizkosti
k prarodi¢i jsme nena$li statisticky vyznamny vztah. Z vysledkd vyzkumu se
muzeme domnivat, ze vztah mezi prarodiéi a jejich vnoucaty je utvaren predevsim
jinymi silnéjSimi faktory, nez jsou osobnostni vlastnosti.

Pfi kvalitativnim posouzeni nasi skaly jsme se opirali o praimérové hodnoty
jednotlivych polozZek i celkového hodnoceni Skaly. Zjistili jsme, Ze adolescenti méli
tendence hodnotit prarodie spiSe kladné a pozitivné. Z takového vysledku
muzeme vydedukovat, Ze vztah k prarodi¢iim je spiSe blizky, avSak ma také svou
hranici. Analyza jednotlivych poloZzek ukézala, Zze ne ve vSech aspektech vztahu
hodnotou, coz jsou vyroky nejméné pozitivné hodnocené. Tyto polozky nam Fikaji,
Zze prarodi¢e maji pro adolescenty Casto zastaralé nazory. Adolescenti nemaji
prili§ pocit, Ze by je prarodi¢e ucili spousté véci, ani jejich rady pro né nejsou tak
dalezité. Uvédomuijisi, ze je spousta véci, o kterych spolu nemohou mluvit, stejné
tak vice souhlasili s tvrzenim, Ze se je prarodi¢e snazi poucovat. Méné dospivajici
také souhlasili s vyrokem, Ze jsou pro né prarodie velkou oporou. Naopak nejvice
kladné hodnocené polozky se tykaji védomi, ze prarodici na adolescentovi zalezi a
bere ho takového jaky je, Zze se spolu Casto nehadaji. Adolescenti vétSinou
nesouhlasili s tvrzenim, Ze by se prarodi¢im vyhybali nebo je navstévovali pouze
z povinnosti, zaroven potvrzovali, ze je zajima, jak se jejich prarodi¢im dafi. Pfi
zamysleni se nad tim, co maji negativnéji hodnocené polozky spole¢ného, vidime,
Ze nesou jakysi informativni obsah ¢&i ndboj ve vztahu k adolescentovi. Styl Zivota
adolescentnich vnoucat maze byt pro prarodie hodné odliSny a naopak. Jde o
véc, ktera je od sebe spiSe vzdaluje a odliSuje. Adolescenti se vtomto sméru
mohou citit spiSe jako nepochopeni a nechtéji slySet néjaké ,poucovani®. To, ze
adolescenti méné souhlasili s vétou ,je pro mé velkou oporou”si vysvétlujeme tak,
Ze vztah mezi adolescenty a jejich prarodiCi neni az tak blizky, aby se to dalo
definovat timto vyrokem. V Zivoté adolescenta mohou byt spiSe jiné osoby, které

pro né znamenaji velkou oporu. Z polozek pozitivné hodnocenych to vypada,
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jakoby ocenovali predevS§im bezpodminecné prijeti ze strany prarodiCe a
nekonfliktnost vztahu, coz se shoduje se nasimi teoretickymi poznatky. Uvédomuiji
si, ze prarodi¢lim na nich zalezi a ani jim nejsou lhostejni. Vypada to, ze prarodice
jsou spiSe zdrojem péce, Utéchy a vrelosti nez zdrojem rad a pomoci. Mizeme
polemizovat nad tim, do jaké miry adolescenti vyplfiovali $kalu podle svého
skute€ného presvédcéeni a zdali pfi hodnoceni nékterych polozek (pf. ,vyhybam se
mu/ji*,  ,navstévuji  ho/ji  z povinnosti®)y se nefidili spiSe stereotypy nebo
oCekavanymi odpovédmi. Nékteré z polozek mély zna¢né podobné hodnoty,
proto je tfeba byt obezietny ve vyvozovani a nadhodnocovani zavéra z analyzy
jednotlivych poloZek.

Jsme si védomi toho, Ze vysledky vyzkumu ovlivnila fada faktor(, at uz jsou
to ty, které jsme sledovali, jako vzdalenost bydlisté nebo frekvence kontaktu, nebo
ty, na které jsme az takovy vliv neméli, jako mozna zkresleni ze strany
posuzovatele. Pfi vyhodnocovani dotaznikd jsme si napfiklad v8imli znaéné
odlisného hodnoceni nékterych prarodi€d vramci jednotlivych probandl. Tyto
odliSnosti nesouvisely s nami sledovanymi proménnymi. V takovém hodnoceni
hraji roli nejspiSe proménné na strané probanda a jeho osobni zkuSenosti
s konkrétnim prarodi¢em. Ne vSichni prarodi¢ové jsou stejni a idealni, hodnoceni
vztahu k nim zavisi i na faktorech zjejich strany. Snizeni rizika tohoto typu
zkresleni mazeme dosahnout volbou velikosti zkoumaného souboru. Cim bude
vetsi, tim se zvySi pravdépodobnost, Ze se vném méné Casté a spiSe krajni
pripady ,ztrati*.

V nasem pfipadé je problematické samotné pouziti Skaly a to proto, Ze
nejde o standardizovanou metodu, ale nami vytvofeny nastroj. Je otazkou do jaké
miry mohlo znéni polozek ovlivnit vysledky. Také musime mit na zfeteli, Ze jsme
vyzkum provedli pomoci pfilezitostného vybéru, ktery sam o sobé& nezaruuje
reprezentativnost vyzkumného souboru. Respondenty se stala specificka skupina
sloZzena pouze ze studentl gymnazia. Nevime, do jaké miry by se vysledky
shodovaly €i naopak liSily ve srovnani se studenty jinych stfednich skol a ucilist.
Na zakladé tohoto faktu je tfeba opatrnosti pfi zobecriovani dosazenych vysledku
na zbytek ¢eské adolescentni populace.

Pokud budeme smérovat vysledky pouze k nasemu vyzkumnému souboru,
muzeme konstatovat, Ze vztah k prarodi¢lim je adolescenty hodnocen ve vice

pozitivnim sméru. Tento vztah &astecné ovliviuji frekvence kontaktu a vzdalenost
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bydlist&¢ mezi témito dvéma vékovymi skupinami. | pfes mozné nezadouci vlivy a
zkresleni jsme toho nazoru, Ze ziskana data maji informativni hodnotu a do
znacné miry splnila nami vztyené cile a otazky a zaroven oteviela nové. DalSim
priblizenim k této problematice by mohl byt vyzkum, se vzorkem slozenym nejen z
adolescentnich vnouc€at, ale také jejich prarodi€d. Na zakladé znalosti
pohledu obou perspektiv, by bylo mozné dosahnout hlub§iho porozuméni tohoto
vztahu. Cilem by mohla byt otazka po tom, co maji ve vztahu prarodie a jejich
vnoucata spole¢ného, co naopak rozdilného, jak interpretuji chovani druhé strany,
co kazdy z nich od druhého €lena této dyady oCekava apod.

Na zakladé prostudované literatury a vysledku naseho vyzkumu jsme toho
nazoru, Zze vztah vnoucat s prarodi€i nese sva pozitiva pro obé zu¢astnéné strany.
Prarodi¢ muaze v zivoté mladého ¢&lovéka byt protektivnim faktorem, a to nejen
v pfipadé, kdy jeho plvodni rodina pfili§ nefunguje. Pro mladé lidi je to zaroven
cesta k tomu, poznat a mozna byt i tolerantnéjsi ke stafi jako takovému a pfiblizit

si Zivot v celé jeho kontinuité a celistvosti.
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11. ZAVER

V naSi diplomové praci jsme se zabyvali vztahem adolescentd ke svym
prarodi€¢im. Jednim zcil bylo zjistit miru emocionalni blizkosti, rozdily
v hodnoceni divek a chlapcl, a zda babi¢ky budou dosahovat vyznamné jinych
skért nez dédecci. V ramci pouzité Skaly nas zajimali nejvice pozitivné a nejvice
negativné hodnocené aspekty tohoto vztahu. Miru emocionalni blizkosti jsme
sledovali v souvislosti se vzdalenosti bydlist€ adolescentl a jejich prarodiCu a
frekvenci kontaktu. Zajimalo nas také, zda budou mit vysledky souvislost
s osobnostnimi vlastnostmi adolescenta, konkrétné extraverzi a privétivosti.
Potfebna data jsme ziskali pomoci nami zkonstruované sebeposuzovaci $kaly,
dotazniku a inventare Big Five.

Vliv pohlavi na vysledky vyzkumu se neprokazal. Nenasli jsme statisticky
signifikantni rozdil v hodnoceni u souboru divek a souboru chlapct, a stejné tak
nevznikl statisticky vyznamny rozdil v dosazenych hodnotach mezi babi¢kami a
dédecky.

Vyzkumnym Setfenim nasi prace se ukazalo, Ze adolescenti hodnoti svj
vztah k prarodi€um spiSe vice pozitivné. Na zakladé kvalitativniho rozboru Skaly
jsme zjistili, Zze adolescenti kladné hodnotili pfedev§im jakoby nepodminecné
prijeti jejich osoby ze strany prarodi€e a nekonflikinost tohoto vztahu. Vztah
k prarodi¢im je spiSe viely nez davérny. Zda se, Ze pro adolescenta je prarodi¢
zdrojem péce, utéchy a pfijeti vice nez zdrojem rad a pomoci.

Domnénka, Ze existuje nepfima uméra ve vzdalenosti bydlisté a citovym

s

vztahem se potvrdila jen ¢aste¢né. PrarodiCe Zijici ve stejném domé/byté dosahli
byli celkové hodnoceni nejlépe. Statisticky vyznamny rozdil se také prokazal mezi
prarodiCi Zijicimi ve stejné vesnici/mésté a prarodici Zijicimi do 30km i prarodici
Zijicimi nad 30km.

V pfipadé proménné frekvence kontaktu jsme zjistili, Zze existuje statisticky
vyznamny rozdil v naméfenych hodnotach mezi adolescenty vidajici své prarodice
kazdy tyden a adolescenty vidajici je kazdy rok. Stejné tak byl statisticky

signifikantni rozdil mezi kategorii kontaktu frekvence kazdy mésic a kazdy rok.
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Mezi témi, co jsou v kontakiu kazdy tyden a kazdy meésic, jsme signifikantné
vyznamny rozdil neprokazali.

Pfi zkoumani vlivu osobnostnich vlastnosti adolescenta (extroverze,
privétivost) na hodnoceni prarodice, se statisticky vyznamny vztah neprokazal.
Vztah adolescenta k jeho prarodi¢i pravdépodobné ovliviuji jiné silngjsi faktory,

nez jsou vlivy vyplyvajici z osobnosti ¢lovéka.
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12. SOUHRN

Nase diplomova prace nese nazev Hodnoceni vztahu k prarodicdm oc¢ima
adolescentti. Uvodni &ast teoretické ¢&asti se vztahuje k problematice
mezigeneracnich vztah( a forem rodinného souziti. Néktefi autofi poukazuji na
pritomnost stéle vétsiho poctu tzv. nuklearnich rodin a rozpad vicegeneracniho
souziti, které ma podle nich vliv na mezigeneraéni solidaritu. Ukazuje se vsak, ze
oddélené souziti preferuji obé zu€astnéné skupiny, aniz by ztraceli pocit zavazku
vuci druhé strané.

Druha kapitola se vénuje adolescenci jako specifickému zivotnimu obdobi.
Prijali jsme rozliSeni tohoto obdobi dle Vagnerové (2005) na ranou (11-15let) a
pozdni adolescenci (15-20let). V obdobi pozdni adolescence se odehravaji zmény
na poli fyzickém, psychickém i socidlnim. Dochazi k ukon&eni somatického vyvoje
a k plné reprodukéni zralosti. Fyzicky vzhled hraje pro adolescenta vyznamnou
roli. Na roviné psychické dochazi k vyhranovani osobnosti ¢lovéka a procesu
individualizace, ktery vede k vytvorfeni pocitu autonomie a jedine¢nosti. Zmény se
odehravaji také na poli moralniho usuzovani. Mlady ¢lovék normy pfijima na

zakladé vlastniho presvédceni. V oblasti socializace zlstava u adolescenta

vvvvvv

vy s

partnerské vztahy postupné nabyvaji nové stfizlivéjSi podoby. PFi snaze
porozumét soucasné mladé generaci, je tfeba zohlednit celospolecenské hledisko.
Soucasna doba ma mladym lidem hodné co nabidnout, avSak nese si také sva
uskali, se kterymi pfedchozi generace nemuseli mit zkuSenost.

TFeti téma teoretické €asti tvofi problematika prarodiovstvi. S prodluzujici
se délkou lidského Zivota vznika predpoklad, Ze Clovék delSi dobu setrva v roli
prarodi¢e. Dlouhou dobu bylo téma prarodi¢ovstvi odbornou vefejnosti opomijené.
Vétsi narust zajmu pfisel az v 70. a 80. letech minulého stoleti, coz se tykalo
predev8im zahrani¢nich studii. Prvni vyzkumy se snazili definovat roli prarodice,
¢im vznikla fada typologii, avSak zatim zadna neni povaZzovana za vylu¢nou a
platné danou. Vztah prarodi€i s vnoucaty si nese sva specifika. Vyznam ma pro
prarodi¢e samotné i pro jejich vnoucata, a to pfedevs§im vnoucata v détském véku.

v v s

PrarodiCe €asto patfi mezi nejblizSi osoby z jejich socialniho okoli.
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Posledni, &tvrté, téma teoretické Casti se vénuje jiz konkrétnimu vztahu
mezi adolescenty a jejich prarodiéi. Ceské vyzkumy k této problematice prozatim
chybi. Pro porozuméni tématu se proto musime obratit na zahrani¢ni zdroje.
Prarodi¢e jsou adolescenty povazovani za blizké osoby, které pusobi v roli
utésitele, povzbuzovatele, naslouchatele a vypravé€e rodinné historie. Jsou
dulezitou soucasti socialni sité mladého ¢lovéka, a to i pfesto, Ze mira porozuméni
a davérnosti neni tolik vysoka. Vztah mezi adolescenty a prarodi€i je uréovan
mnoha faktory a vlivy. Dostupné vyzkumy zkoumaji pfedevsim vlivy pohlavi, a to
jak ze strany prarodiCl, tak také rodi€l a samoziejmé vnoucat. Babicky byvaji
svym vnoucatiim emocné bliz8i nez dédeckové, a to predevsim babicky ze strany
matky. V pfipadé rozdilu ve vztahu k prarodi€im mezi chlapci a divkami se
vyzkumy ve svych zaveérech liSi. V nékterych pfipadech divky pozitivnéji hodnotily
prarodiCe, v jinych se to neprokazalo. Na silu vztahu mezi nejstarsi a nejmladsi
generaci ma také vliv ¢etnost kontaktu a vzdalenost, ktera lezi mezi nimi. Vztah
mezi prarodi€i a jejich adolescentnimi vnoucaty byl zkouman také z kontinualniho
hlediska, a to jak moc je jeho aktualni podoba ovlivnéna zkuSenostmi z détstvi. Ve
vSech pfipadech jde o poznatky vyluéné zahrani¢nich studii, zajimalo nas proto,
do jaké miry by se shodovali s populaci ¢eskych adolescentu.

Cilem této diplomové prace bylo provést sondu do vztahu ceskych
adolescentl a jejich prarodi€¢l. Toto téma bylo zkoumano z pohledu mladé
generace. Cilem bylo zjistit miru emociondlni blizkosti k prarodi¢iim a nékteré jeji
diléi aspekty. Zajimala nas také souvislost s pohlavim, mirou kontaktu, vzdalenosti
bydlisté a s osobnostnimi vlastnostmi adolescenta. V souvislosti stim bylo
stanoveno tfinact hypotéz a tfi vyzkumné otazky. Pro méfeni vztahu mezi
adolescenty a jejich prarodi¢i neni k dispozici zadny dostupny nastroj ¢i metoda. |
pres védomi metodologickych obtizi, jsme zkonstruovali pro adolescenty vlastni
sebeposuzovaci numerickou Skalu, prostfednictvim které hodnotili své prarodice.
Tato Skéla obsahovala 35 polozek. Na kazdou z nich respondenti odpovédéli
vybérem jedné z moznosti na pétibodové stupnici. Adolescenti skérovali kazdého
bydlisté jsme ziskali z doplfujiciho dotazniku. Frekvence kontaktu obsahovala
moznosti: kaZdy tyden, kaZdy mésic, kaZdy rok, nikdy. V pfipadé vzdalenosti
bydlisté adolescenti mohli volit z moznosti: ve stejném domé/byté, ve stejnéem
mésté/vesnici, ve vzdalenosti do 30km, ve vzdalenosti nad 30km. Osobnostni
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vlastnosti jsme méfili pomoci inventafe Big Five. Pro nasledujici vypocty byly
pouzity hrubé skory. Hypotézy byly ovéfeny pomoci t-testu, v pfipadé hypotéz o
vztahu extraverze a privétivosti k hodnotam emociondlni blizkosti byl pouzit
Pearsonuv korelaéni koeficient. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme Skalu
podrobili kvalitativni analyze. Na zakladé priméru kazdé polozky jsme zjistovali
nejvice pozitivné a nejvice negativné hodnocené vyroky. Prostfednictvim
prilezitostného vybéru bylo do vyzkumného souboru zahrnuto 43 studentd
gymnazia. Ztoho tvofilo 23 chlapcti a 20 divek. Veskery testovy material byl
administrovany hromadné v rdmci vyu€ovaci hodiny.

Z vyzkumného Setfeni se nam neprokazaly statisticky vyznamné rozdily
mezi hodnocenim prarodi€d u souboru chlapct a divek. Stejné tak jsme
neprokazali statisticky signifikantni rozdil v mife emocionalni blizkosti k babi¢kam
a dédeckim. PFi sledovani vlivu vzdalenosti bydlisté se prokazal statisticky
vyznamny rozdil ve vztahu k prarodi€um, ktefi Ziji s adolescenty ve stejném domé
Ci byté a ve vztahu ktém, co Zziji ve stejném meésté &i vesnici, ke kterym byl
identifikovan nejvice pozitivni vztah. Nejméné pozitivni vztah sméfoval
k prarodi€¢im, zZijicim ve vzdalenosti vétsi nez 30km. Mezi témito prarodici a témi,
co ziji ve stejném meésté &i vesnici jako adolescent, byl také prokdzan statisticky
vzdalenosti do 30km dosahli pfiblizné stejné hodnoty. Co se &etnosti kontaktu
tyCe, nejpozitivnéji byli hodnoceni prarodiCe, se kterymi se adolescent setkava
kazdy tyden, nasledovali prarodi€e zafazeni do kategorie kazdy mésic, a nejhare
dopadli ti, ktefi jsou s vnouc€aty v kontaktu jen maximalné parkrat do roka. Mezi
témi a predchozimi kategoriemi existuje statisticky vyznamny rozdil. Mezi
vlastnostmi extraverze a pfivétivost a citovou blizkosti k prarodi€im jsme nezjistili
zadny statisticky vyznamny vztah.

Pomoci kvalitativnino rozboru jsme dosli k zavéru, Ze citovy vztah
adolescentu k jejich prarodi€m je hodnocen vice pozitivné. Rozborem
jednotlivych Skalovych polozek jsme doSli k zavéru, ze adolescenti ocefiuji u
prarodicu bezpodmineéné pfijeti jejich osoby, nekonflikinost vztahu, ktery mizeme
klasifikovat jako vice viely nez davérny, protoZe adolescenty je pozitivnégji
hodnocena spiSe péce, Utécha a pfijeti, nez zajem o predavani rad &i zkuSenosti.

Hlavni limity této prace jsou v pouziti vlastni sebeposuzovaci $kaly, ktera
nemusela dosahovat takové citlivosti v nékterych otazkach, aby se to projevilo
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v kone¢nych vysledcich. Stejné tak zvoleny vzorek netvofi reprezentativni skupinu
populace adolescentl, coz se musi brat na zietel pfi zobecriovani vysledku na
zbytek populace. Presto byly spinény cile, které si tato prace dala a vytvofila tak
prostor pro dalSi pfipadné zkoumani vztahu adolescentl k jejich prarodi¢im.
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PRILOHY
Priloha 1. Dotaznik, Skala emocionalni blizkosti

Dobry den, dovolujeme si Vam predlozit dotaznik, ktery popisuje Vs vztah s Vasim prarodi¢em (ij.
babickou, dédeckem). Dotaznik je anonymni, pouze vyplite Udaje tykajici se Vaseho pohlavi a

veéku. VSechny otazky si pozorné prectéte a vyznacte svou odpovéd, ktera je VaSemu nazoru

hodnotu. V dotazniku nejsou Zadné odpovédi chybné; pouze nas zajima, jaky je Vas§ nazor na

dany vyrok. Dékujeme!

Poznamka:
e V pfipadé, ze néktery z Vasich prarodi€u jiz neZije, pfislusné kolonky k nému nevyplnujte.
e Vpfipadé, ze prarodiCe mate, ale nestykate se s nim, pfislusné kolonky k nému i tak

vyplnite.

Vase pohlavi: Vas vek:

1. U kazdého prarodi¢e vyznacte jednim kiizkem do pfislusného fadku, jak ¢asto se s nim

setkavate:
Babitka z matciny | Dédecek Babitka Dédecek z otcovy
strany z matciny strany z otcovy strany strany
kazdy tyden
kazdy mésic
kazdy rok
nikdy

2. U kazdého prarodi¢e vyznacte jednim kfizkem do pfislusného fadku, v jaké vzdalenosti
od Vas bydli:

Dédecek Dédecek

z matciny Babicka z otcovy
z otcovy strany
strany strany

Babitka
z matciny strany

ve stejném domé/byté

ve stejném meésté/vesnici

ve vzdalenosti do 30 km

ve vzdalenosti vétsi nez 30 km
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3. V nasledujicim dotazniku se levé dva sloupce tykaji prarodict z matciny strany a VasSeho
vztahu k nim, pravé dva sloupce se tykaji prarodi€u z otcovy strany. Do pfisluSného
sloupce u kazdé véty vepiSte, prosim, Cislo odpovédi podle nize uvedené stupnice.

Ohodnotte tedy, kazdého prarodic¢e zvlast.

Stupnice odpovédi

1 2 3 4 5
ne, skoro nikdy | mélokdy nékdy, obcas Casto ano, skoro vzdy
Z matéiny strany Z otcovy strany
dédecek | babicka dédecek | babictka
1. R&d/a si s nim/ni poviddm.
2. Casto se spolu sméjeme.
3. Je pro mé velkou oporou.
4. Casto mi néco vy¢ita.
5. Zajima ho/ji moje problémy i radosti.
6. Mohu mu/ji divérovat.
7. Jednd se mnou, jako bych byl/a dité.
8. Dovede se rozzlobit za mali¢kosti.
9. Nikdy mé nezklamal/a.

10. M4 zastaralé nazory.

11. Rad s nim/ni travim &as.

12. Casto se spolu hadame.

13. Respektuji jeho/jeji rady.

14. Nerozumi mi.

15. Kdyz potiebuiji, udéla si pro meé &as.

16. PotéSi mé, kdyz jsem smutny/a.

17. Snazi se mné dokola o0 nééem poucovat.

18. Jsem ré&d/a v jeho/jeji pfitomnosti.

19. Nevim, o é¢em s nim/ni mam mluvit.

20. Zajima mé, jak se mu/ji dafri.

21. Naudil/la a u€i mé spoustu véci.

22. VZdy vyslechne moje nazory.

23. Je mi hodné blizky/a.

24. Porad se mu/ji na mé néco nelibi.

25. VZdy mi hodné vypravél/a.

26. Casto mi néco dava (penize, darky,...).

27. Je hodné véci, o kterych spolu mluvit
nemuizeme.

28. Vim, ze mu/ji na mé zalezi.

29. Vyhybam se muiji.

30. Dozvédél/a jsem se od néj/ni hodné
zajimavych véci.

31. Ma pro mé pochopeni.

32. Bere mé takového/takovou, jaky/a jsem.

33. Kdyz potfebuje, tak mu/ji rad pomuzu.

34. Navstévuji ho/ji z povinnosti.

35. Vzdy se o mé stara a pecuje.
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Priloha 2. Pramérné hodnoty jednotlivych polozek skaly

Polozka Znéni polozky Hodnota
1 rad/a si s nim/ni povidam 3,7
2 Casto se spolu smé&jeme 3,5
3 Je pro mé velkou oporou 3,1
4 ¢asto mi néco vycita 4.1
5 zajima ho/ji moje problémy i radosti 3,7
6 mohu mu/ji dGvérovat 3,9
7 jedna se mnou, jako bych byl/a dité 3,8
8 dovede se rozzlobit za mali¢kosti 3,7
9 nikdy mé nezklamal/a 4.1
10 mé zastaralé nazory 2,9
11 rad s nim/ni travim &as 3,6
12 Casto se spolu hadame 4,5
13 respektuji jeho/jeji rady 3,2
14 nerozumi mi 3,7
15 kdyz potfebuiji, udéla si pro mé ¢as 3,9
16 potési mé, kdyz jsem smutny/a 3,5
17 snazi se mné dokola o né¢em poucovat 3,3
18 jsem rad/a v jeho/jeji pfitomnosti 3,8
19 nevim, o ¢em s nim/ni mam mluvit 3,6
20 zajima mé, jak se mu/ji dafi 42
21 naucil/la a u¢i mé spoustu véci 3,1
22 vzdy vyslechne moje nazory 4,0
23 je mi hodné blizky/a 3,7
24 pofad se mu/ji na mé néco nelibi 41
25 vzdy mi hodné vypravél/a 3,9
26 ¢asto mi néco dava (penize, darky,...) 3,6
27 je hodné véci, o kterych spolu mluvit nemGzeme 3,2
28 vim, Zze mu/ji na mé zalezi 4,5
29 vyhybam se mu/ji 45
30 dozvédél/a jsem se od né&j/ni hodné zajimavych véci 3,7
31 mé& pro mé pochopeni 3,9
32 bere mé takového/takovou, jaky/a jsem 43
33 kdyz potfebuje, tak mu/ji rdd pomuzu 3,2
34 navstévuji ho/ji z povinnosti 4.4
35 vzdy se 0 mé stara a pecuje 3,9
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