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Hodnotici kritéria

1. Cil prace a vyzkumna otazka, zaclenéni do soucasného stavu badani a originalita
(dle ¢l. 44 odst. 9a) SZR UP ,,zhodnoceni vyznamu disertace pro pfislusny obor®; min. 150 slov)

Nameét z etnobotaniky, etnozoologie a podobnych disciplin se na humanitnich programech objevuje
vzacng, a je proto piinosné, Ze se jim autorka zabyva. Ve své disertaci se pokousi na zakladé
konkrétnich ¢inskych rostlinopisti upozornit na nestandardni piistupy K vyuziti rostlin a pouziva
pomeérne progresivni metody. Mohu konstatovat, ze prace je originalni, v soucasnosti se u nas
takové badani v oblasti asijskych studii rozviji pouze na Univerzit¢ Palackého; situace na
ptirodovédeckych a antropologickych pracovistich v CR si nejsem védoma.

Na s. 36-37 uvadi celkem sedm vyzkumnych otazek, kter¢ fesi v naslednych kapitolach.

Otazkou zustava, jaky je vlastné cil tohoto badani, tedy jiny nez ten, Ze zde uvedena starsi i nova
zjisténi autorce umoziuji v badani dale pokracovat (s. 37, 165).

2. Rozsah, vyznam a vybér studovanych zdrojti/korpusi (Jak reprezentativni je studovany material?)
(min. 100 slov)

Z prace vyplyva, ze autorka ziskavala poznatky o pramenech ze sekundarni literatury, zejména
z Needhama. Ten upozoriiuje na eskulentni literaturu psanou formou rostlinopist v citovaném dile;
za sebe autorka ptidava Yu Ruweitiv spis.

Bibliografickou resersi vSak nepovazuji zas dostacujici. Autorka by si urcité méla projit
prfinejmensim obecnou piirucku

Wilkinson, Endymion. The History of Imperial China: A Research Guide. Cambridge: Harvard East
Asia Monograph, 1973.

Vice pozornosti by si zaslouZzilo obdobi dynastie Song, kdy se formovala ¢inska véda, doporucuji:
Hervouet, Yves. A Sung Bibliography. The Chinese University of Hong Kong, 1978.

Vzhledem k zaméfeni na mingské obdobi doporucuji téz:

Farmer, Edward L., Romeyn Taylor, & Ann Waltner. Ming History: An Introductory Guide to
Research. Minneapolis: University of Minneapolis History Department, 1995.

Franke, Wolfgang. An Introduction to the Sources of Ming History. Kuala Lumpur: University of
Malaya Press, 1968.

Dalsi ptipominky: Produkce encyklopedii rozhodné nebyla nejvétsi za Hant, nybrz za Qingu.
Z evropskych rostlinopist ur¢ité méla uvést rozsahlou knihu Flora Cochinchinensis (1790) od
Jodo de Loureiro a zjistit, zda bere v potaz ¢inské bencao.




3. Metoda a védeckost (Jak adekvatni je/jsou zvolena/é metoda/y? Jsou pouzZité
metody/koncepty/ pFistupy vhodné?)
(dle ¢l. 44 odst. 9b) SZR UP: ,,vyjddreni k postupu feseni problému, pouZitym metodém“: min. 150 slov)

Metodologii je vénovana znacna ¢ast prace, mozna az nadbytecné, nejednou se stejné sdéleni
opakuje v riznych kapitolach prace.

Pokud jde o praci s ¢inskymi prameny, jejich pocet je ptisobivy, avSak jsou vesmeés piejimany z on-
line zdroju, konkrétné z ctext, coZ s sebou nese uskali rozebirana v kapitole 2. Autorka se nakonec
rozhodla pouze pro tento postup a své rozhodnuti zdGvodnila, ja osobné ho nepovazuji za zcela
spolehlivy.

Problematicka je taktéz komparace ¢inskych dat s evropskymi prameny, které nejsou prostudovany
do srovnatelné hloubky. V praci jsou popsany podle sekundérni literatury i v ptipadech, kde to neni
nutné, jako je Flora sinensis (s. 69), uchovavana ve VKO.

Védeckost obcas zastira nespravné uplatnéna odborné terminologie, naptiklad u ¢inskych
nesoucasnych spisech autorka hovofi o originale nebo originalnim znéni (s. 64 aj.) — mysli prvni
tisténé vydani nebo nejstarsi dochovany rukopis?

Nas. 136 se pise o ,,¢insky psaném rostlinopisném kanonu*, dale o ,,oficialnim kanonu‘ a o
kanonizaci rostlin. Nerozumim, CO ma autorka na mysli.

U ptimych citaci z ¢inskych prament obcas chybi pteklad, je uvedeno pouze shrnuti. To mize byt
obtizné pro Ctenare, kteii ¢inStinu neétou.

4. Struktura (Jak prehledna je struktura prace?) a forma
(dle ¢l. 44 odst. 9d) SZR UP ,,pfipadné dalsi vyjddreni, zejména vyjddreni k usporddanosti,
prehlednosti, formdlni upravé a jazykové urovni disertacni prace”; min. 100 slov)

Struktura prace je piehlednd, avSak forma k jejim pfednostem nepatii. Poukazu na nékteré
nedostatky:

Hesla v rejstiiku jsou fazena dle abecedy, pfi¢emz osoby evropského ptivodu nejsou fazeny dle
pfijmeni, ale dle kiestniho jména. To je velmi nezvyklé.

V tisténé verzi je prohozené strankovani, liché stranky by mély byt napravo a ne naopak.

Nezbyva nez up0zornit na pravopisné prohiesky, jejichz vyskyt je pomérné€ casty, nebo se objevuji
na exponovanych mistech. Ojedinélé chyby samoziejmé opomijim.

Kapitola 5 se nazyva ,,miskelanea* — ziejmée jde o zkomolené ,,miscelanea®, slovo latinského
puvodu, které se v zadném ptipade nevyslovuje s K.

Kontroverzni je uziti superlativu u adjektiv, které uz svym vyznamem znaci krajnost, napf.
»hejunikatngjsi“, ,,nejprominentngjsic.

Objevuje se chybna interpunkce (minimalné 15x), dale slovo ,,rany* (¢asny) psané s dvéma —n- ,
uvedené rovnéz v nazvu leto$ni prednasky v Olomouci; doporucuji opravit, je-li to jesté mozné.
Autorka zjevn€ odevzdala praci bez dukladné kontroly pravopisu, krom vyse uvedeného zustaly
pieklepy nebo chybné sestavené véty (nejspi$ pozménéné, aniZ byly opraveny gramaticky),
ojedinéle chybny znak (s. 81).




5. Styl/padnost argumentu (Jsou cil prace a vyzkumna otazka sledovany dusledné?)
(min. 100 slov)

Multidisciplinarni zaméteni prace vyzaduje, aby se autorka dobfe orientovala v n€kolika védnich
oborech. Idealni by byla teamova prace. Z disertace vyplyva, Ze je obeznamena s (etno)botanikou a
lingvistickymi metodami aj., méné se¢téla je v historii, kam ji vyzkum nutné zavedl. Misty je
naptiklad zkreslujici vyklad o jezuitech na s. 122 (jsou mimochodem nespravné nazvani ,,bratry*, s.
123, tiebaze ,,bratti (fratres) byli jen ne¢ktefi mezi nimi). Zde Cerpa zejména ze studii G. Métailié,
jenz se misiemi zabyva druhotné; bylo by na misté — nejen zde — ¢erpat z vhodné&jsich zdroju,
naptiklad: Rinaldi, Bianca-Maria. The Chinese Garden in Good Taste: Jesuits and Europe's
Knowledge of Chinese Flora and Art of the Garden in the 17th and 18th Centuries. Miinchen:
Martin Meidenbauer, 2005.

Néktera tvrzeni, tieba ze hladomor potazmo piirodni katastrofy jsou kiestany nazirany jako ,,Bozi
trest, jsou na hrané; kiestansti myslitelé tento ptistup naopak odmitaji.

6. Zavér (Jak presvédiivé je potvrzeni/vyvraceni vyzkumné otazky? Jsou vysledky pfesné a
presvédcivé? Prinaseji vyzkumné komunité inovativni prinos? Oteviraji se tim moznosti pro
nasledny vyzkum?)

(dle ¢&l. 44 odst. 9c) SZR UP ,,stanovisko k vysledkim disertacni prdce a k ptivodnimu a konkrétnimu
pfinosu predkladatele disertacni prdce”; min. 100 slov)

Uvedla jsem, ze cil badani vlastné nebyl jasné€ stanoven, proto ho ani nemohlo byt dosazeno.
Vyzkumné otazky, rozvedené na s. 36-37, byly vyfeSeny s riiznici se mirou presvédcivosti. Ne ke
vSem se autorka vyjadtila, naopak do prace zaradila jiné iivahy, které jsou nicméné piinosné.
Nekteré ¢asti prace, zv1asté ty piehledové, jsou zpracovany dosti povrchng, byly by adekvatni u
diplomové prace, ne vSak u disertace.

Za prinosné povazuji predevsim kapitoly 5, 6, 7.

Zabér prace je celkové pfilis Siroky a z Cetby jednoznacné€ nevyplyva, co je vlastné stézejnim
namétem.

Uvedu jeden ptiklad nazoru, ktery mi pripada rozporuplny. Autorka uvadi na s. 74, Ze ,,geopoliticka
situace [v Cing] se nijak vyrazné neodrazi na zméné charakteru dél zabyvajicich se rostlinami* a
opakuje vicekrat tento nazor, na druhé strang tvrdi, Ze prave politicka situace za Mingt vedla

k vyskytu hladomorovych ptirucek (s. 146) Ty sice jsou formalné rostlinopisy, nicméné uréity
rozpor s jejim vychozim tvrzenim je tady zjevny. Podobné na s. 98 uvadi, ze stabilizace za vlady
dynastie Jin dala popud k sestaveni Nanfang caomu zhuang, tiebaze charakter dila zistava stejny.
Podobn¢ diskuse o padu Mingii na s. 143.

7. Jednoznacné vyjadreni oponenta, zda predloZzenou disertacni praci doporucuje i
nedoporucuje k obhajobé (dle ¢l. 44 odst. 9e) SZR UP)

Doporuéuji k obhajob¢, aby autorka dostala piilezitost své postupy vysvétlit.

Datum a podpis oponenta:

Dne 17.5. 2023 Lucie Olivova v. r.



