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Uvod

Pro mou praci jsem si vybrala téméavdry. Byla jsem k tomu inspirovdna vyzkumem,

ktery jsem realizovala vramci bak&dké prace na témardielstvi. NejdlezitjSi

charakteristikou fatelského vztahu byla respondenty wrédpray davéra.

Duvéra je velice dlezitou sodasti zivota kazdéholoveéka, sodasre i velkym tématem
pro wdeckou psychologii. Problém psychologievéry — to je stély problém, majici vztah

ke vS8em formam Zivot&jnnosti, chovani addomiglovéka.

Duvéru chapu jako fenomén, bez kterého podlé¢ neni moZna existencélovéka
vV sowasném sité. Je vSudyfitomna, a tak mzajima, jakym zfisobem je dvéra v rdmci
psychologie a sociologie prozkoumavana, jakée j&jarakteristiky jsou v s@asnych

vyzkumech sledovany a studovany a v jakych soustistin.

Aktualni dilezitost tohoto tématu spojuji za prvé s vyskytemzéni v ugitych socialnich
sférach, Ze v s@asné spoknosti existu;ji jisté indicie o Upadku socialrivdry a za druhé
ji spojuji s predpokladem, Zetdréra pati mezi zakladni slozky kvality Zivota lidi.

Praci koncipuji jako teoretickou, vychazim z popisychologie a sociologie. iDodem
volby teoretické formy prace je snaha a 2amabyvat se samou podstatou fenoménu

davery a jeho zpracovanim z hlediska vyvoje acemmého stavu badani.

Cilem prace je popis fenoménu twéry, popis specifickych okolnosti, vybranych
charakteristik a procés které stimto fenoménem souviseji preghictvim analyzy

vyzkumnych studii.

Prace je rozloZzena do dvanacti kapitol. Prvni kd@ife wnovana citm a metodam prace,
kapitoly dw az sedm jsou &ovany popisu vybranych charakteristik spojenych
s fenoménem ivéry a blizkymi fenomeény — jsou popsany formy, typgroje a sociakn
psychologické funkce tvéry. Osma kapitola je &hovana vztahu id/éry a nedveéry a
devata kapitola se zabyva tématerivaly v kontextu psychologického poradenstvi a

psychoterapie.



1 Metody a cil prace

Tato prace je koncipovana jako prace teoretickiéorteptu vyplyva deskriptivni cil prace
— popis fenoménu jdéra“, popis specifickych okolnosti, vybranych chaeaistik a

proces, které s timto fenoménem souviseji. Tento cilkdoylkretizovan nasledo¥n

1. postihnout koncept fenoménuuwtry z pohledu psychologie, sociologie a
ontologie;

2. na zaklad sowasného vyzkumného badani zmapovat a té&@d poznatky o
vyznamu a funkcich fenoménuiry a nedivéry v existenci a vyvoji jedince;

3. vymezit a specifikovat mozné vyuzZiti zgatch poznatk v oblasti psychoterapie a

psychologického poradenstvi.

Metody:

Pfi praci byly pouZity obecné teoretické metodydeckého mysleni, ipdevsim pak

systémova analyza, syntéza a komparace.

Postup:

Studium fenoménutdiéra bylo zapdato pomoci &kolika databazi, zejména PsycINFO,
SocINDEX with Full Text, Academic Search Comple®gly vyhledavany studie pomoci
zadanych kbovych slov, kterymi byla v prvni fazitdéra (trust), ve druhé fazi nge

(hope), diverivost (trustfulness) aivéryhodnost (trustworthiness).

Nalezené studie byly poté analyzovany. Z provedendlyzy vyplynuly specifické
charakteristiky dvéry a dalSi vyznamné pojmy oznagici jevy spojené stvérou. DalSi
vyhledavani studii bylo nasleglrozSfeno o tyto nalezené pojmy. Nasleédhylo na

zaklad zjistenych souvislosti, podobnosiirozdili pristoupeno ke kategorizaci.



2 Definice a vymezeni fenoménuid/éry

Fenomén dvéry je sycen filozofickymi, psychologickymi, socigickymi, politickymi a
dalSimi prordnnymi a z toho @ivodu jej neni mozné uchopit jen z pohledu jednékketmi
discipliny a pro zkoumanitgéry je tak charakteristickd mezidisciplinarni dravélutno
podotknout, Ze navzdory skdtesti, Ze konceptivéry byl v minulosti¢asto a rozsahle
zkouman, rozdilnost ifstupy a hledisek ztizilo jeji definovani a sjednoceni se
v teoretickych pistupech zachazeni s timto fenoménem.

V souladu s Bezovskou Novotnou (2010) Izeéitru chapat jako kategorii ontologickou,
jelikoz se tyka samotného byti vesy byti je divérou podmigné.

Duvéra vystupuje ¥gdomym prozivanim, projevuje se v chovani, a preta&asti dostupna

pozorovani, ale zarouigde o specifické vnihi stavy, které nelze zcela prozkoumat.

Duvéra byva definovana (napMiller a Mitamura, 2003; Couch a Jones, 1997)ojak
davéra vaci vSem lidem, jako vSeobecnéekavani dobréile u ostatnich lidi. Yamagishi
a Yamagishi (1994, in Glanville a Paxton, 2007)diy&e takto vnimanauséra odrazi
viru v laskavost lidské povahy obeégcmpiekratuje hranice fibuzenstvi, patelstvi nebo

dokonce znamosti.

Deutsch (1973, in Rempel, Holmes a Zanna, 1985hujef divéru jako geswdceni, Ze

jedinec najde u druhého to, co je Zadouci, spiZ¢a)éeho se obava.

Razné definice naf obory se obeen shoduji, Ze dvéra zahrnuje posouzeni
dobrainnych motiva ostatnich lidi, ale jiZ nepanuje velka shoddijeph nazoru, Ze dvéra

muze byt zvlast dilezita @i utvéreni spolupréace (Balliet a Van Lange, 2013).

Lze konstatovat, Ze v definovani pojmuvéra zatim neexistuje jednota, a to nejen ve
védeckém mysleni, ale také v kazdodennim uzivani pojrpéesto, Ze literatura obsahuje
rozmanitost definic a konceptualizaci, s#Sina autolt shoduje v tom, Ze jde jozitivni

ofekavanivaci jiné osolg, situacici jevu.

Nekteré dalSi definice Zolaziuji pozitivni atekavani v pipact, kdy u osoby dojde ke

konfliktu vlastnich zajm se zajmy kolektivnimi (napMayer a Davis, 1999).



3 Formy duavéry

Na zaklad analyzy vyzkumnych studii I1ze vysledovatédxakladni formy, které ovSem
byvaji izr¢ pojmenovavany (napBecker, 1996, Murray et al., 2011).

Murray et al. (2011) jedstavuji v ramcié&nych (blizkych) vztaln model divéry, ve
kterem pedpokladaji, ze i/éra ma impulsivni (relativh newdomou) formu a formu

reflektivni (wdomou).

DalSi autdéi (napr. Dirks a Ferin, 2002; Chua, Ingram a Morris, 2008inn, Ruedy a
Schweitzer, 2012) ozuigji tyto dw formy nazvy afektivni a kognitivni. Afektivni foranu
téchto autol je shodn& s pojetim impulsivni formy a kognitifafma divéry je shodna

s pojetim reflektivni formy. A dofiétice Ize uvést, Ze Becker (1996) rozliSuje mezi

nekognitivni formou dveéry a kognitivni formou.

3.1 Afektivni (impulsivni) forma

Afektivni forma divéry je zaloZena ig@devSim na citovém poutu meziédva jedinci
(Chua, Ingram a Morris, 2008). Afektivninetra znamena pocit bezfiea peswdcéeni, ze
zdjem o druhého bude &pvan (Dirks a Ferin, 2002). Lidé s vysokou afektidivérou
jsou citow velmi zranitelni, jelikoz &ekavaji, Ze ostatni se budou chovat podobnym
zpisobem, budou ohleduplni a podporujici (Dunn, Rue8ghweitzer, 2012).

Tuto formu ve své praci nazyval Becker (1996) jakekognitivni formu dveéry.

Predpokladal, Ze je zaloZena na lidskiévativosti, emocichéi motivacnich strukturach
¢loveka, které nejsou zatieny na konkrétni objekt. Medii zakladni formy nekognitivni
duveéry radi diverivost, spolehnuti a pocit jistoty. Za fundamentdbmimu pocitu jistoty
povazuje to, co Erikson (2002) povazuje za zaklatinéru nebo co Maslow (1954, in

Lester, 2013) v ramci své teorie motivace @ujajako potebu bezpd.

Afektivni formu Murray et al. (2011) nazyvaji imgiini divérou. Impulsivni forma podle
nich obsahuje automatické hodnotici asociace kneai a odkazuje k automatickému

postoji.



Vyzkumem podpteny model nazraje, Ze impulsivni @ivéra mize modulovat uité
.bezp&nostni“ signdly, které plynou zgomych pochybnosti jedince o druhéhaveku.
Vysoka mira impulsivni @véry tak nmize u jedince vést ke snizeni miry pochybnosti o
jednanic¢i umyslech jinéhailoveéka a tim padem vede ke korekci behavioralnich ptoje

jedince.

Murray et al. (2011) uvégi, Ze naopak nizkd mira impulsivningry miaze posilovat
védomé pochybnosti o umysledci jednani jinéhotlovéka. Specialé pri nizké kapacit
pracovni paréti muze nizka impulsivni @véra zpisobovat mensi psychickou odolnost.
Jako piklad uvadiji, ze lidé, kt& maji nizkou impulsivni @ivéru a jsou gjakym
zpisobem vyerpéni (tzn. unaveni, s nizkou kapacitou pracowamti), mohou zavahat
pii hledani partnera zigodu socialni opory, a to if@sto, Ze ¥dome véii, Zze obmysleny

partner je schopen a ochoten jim pomoci.

3.2 Kognitivni (reflektivni) forma

Kognitivni forma divéry je zaloZena fedevSim naigswdceni jedince o schopnostech a
bezuhonnosti druhé osoby (Dirks a Ferin, 2002)usot formou bezprostdre souvisi
osoba bude jednat v jeho zdjmu a Ze $&ema tuto osobu spolehnout (Dunn, Ruedy a
Schweitzer, 2012).

Také Becker (1996) tuto formu nazyva jako kognitiwtlychazi z pedpokladu, Ze tato
forma je v picinné zavislosti na konkrétnichigswdcenich ¢i o¢ekavanich jedince

ohledreé budouciho chovani ostatnich, jez souvisi s hodriateninulé zkuSenosti.

Murray et al. (2011) ozraji tuto formu divéry jako reflektivni. Reflektivni forma je
podle nich zprosedkovana procesy propdmimi a odpovida uvazovanynigswdéenim
konkrétniho jedince. Jako vyznamnou roli reflekiidiveéry zdiraziuje vySe uvedeny
kolektiv autofi skut&nost, Ze reflektivni ivéra miZze regulovat ego-obranné mechanismy

a ego-protektivni chovani.



Z pohledu reflektivni formy se teéra jevi jako zfsob tizeni nejistoty v situacich
spojenych s rizikem. Murray et al. (2011) dagl své rozliSeni na dvformy divéry o
piedpoklad, Ze proces uieni impulsivni a reflektivni wéry se sice fekryva pouze
casténg, ale vramci orientace chovani impulsivni a reflek forma divéry mohou
fungovat spoléné. Toto spoléné fungovani ovSem nutmeznamena soulad (stejny&m
¢i stejna mira pro abformy). Naopak, vySe uvedenym kolektivem atitbylo v ramci
provedené vyzkumné studie z§isb, Ze za witych situa&nich podminek mohou existovat

v protikladném postaveni.

Podle Dunn, Ruedy a Schweitzer (2012) je velitkedté okt formy od sebe odliSovat.
V rdmci svého vyzkumného badani tytedikyre zjistily, Ze jeden konkrétni impulsibe
ovliviiovat divéru afektivni a dvéru kognitivni velmi odliSd. Suvij vyzkum zangiily na
situaci vzajemného socialniho srovnavani lidi,jid z hlediska formalniho, najklad

v zaméstnani (soutzeni o lepSi pracovni pozigi zvySeni platu) nebo neformalniho,
iniciovaného zule jednotlivalr (nagiklad porovnavani fyzického vzhledu nebo
soukromého Zivota). RozliSili @formy srovnavani. Vzestupné srovnavani je srovmiava
jedince s jinou osobou, jejiz vykon nebo postayemépsi. Naopak klesajici srovnavani je
porovnavani se s osobou, jejiz situace jesjakeého divodu horSi. Vysledkem jejich
vyzkumu pak bylo zjigni, Ze socialni srovnavani poskozujer&tu a to konkrété takto -
vzestupné srovnavani poSkozuje afektivriivadu a klesajici srovnavani poskozuje

kognitivni diveéru.

10



4 Typologie divéry

V pouZzivani pojmu divéra a jejich ditich ozn&eni nepanuje v literate shoda. Jednotlivé
typy davéry, které budou specifikovany nize, bylyt$inou zkoumany samostéin

v riznych souvislostech a zejména z odliSnych pozic.

Tato kapitola je koncipovana s cilem pojmyiidit a g@ispét tim k zgehledrni

pouzivanych pojrin (pripadré hledisek) v dané problematice.

Vychozi pozici této typologie je hledisko psychoéog sociologie, ficemz je pamatovano
na skuténosti, Ze hranice mezi pozicemi psychologie a $ogie neni vzdy u fenoménu
duvéry mozné jednozrmé urtit. Vzhledem k tomu, jakou maidéra slozitou socialni
strukturu, neexistuje fejme v literatre jednoznéna klasifikace. Nktefi autdi (nap.
Kupregenko, 2008; Sedtkova, Safr a Hauberer, 2009) se kratcenmjiio typologii
duvery z hlediska objektu. Z analyzy zdiiojsou vSak patrné pohledy nawdru, jejichz

spole&nou charakteristikou je hledisko subjektu (hegkripkina, 2008).

NiZze uvedena typologie se tak snazi zohledni blediska, je zaloZzena nabjekt —
subjektovém zaklad.

Subjektem sefitom rozumi nositel aktivity, kterym je&tSinou jedinec, ale fize jim byt
také utitd socialni skupina&i celd spolénost. Objektem se pak rozumiciy element

reality, k remuz sngtuje aktivita socialniho subjektu.

Subjekt a objekt spolu vyt¥iajednotu vtom smyslu, Ze jedinciizné organizacei

instituce, socialni skupiny vystupuji zarévjeko subjekty i objektyivery.

4.1 Generalizovana divéra

Marschall a Stolle (2004) uv&d Ze generalizovanatgéra je vysledkem usgné

spoluprace lidi a jejich opakovanych vzajemnychitporch interakci v minulosti.

Téma generalizované&idry bylo v oblasti psychologie a sociologie dlouhb&igednim z

nejvice zkoumanych jéy objevuje se v mnoha pracich vyzkumnych i teokgthb.
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Generalizovana tvéra (nap. Marschall a Stolle, 2004), ktera jekay uvadna pod
nazvem globalniéra (nap. Couch a Jones, 1997) je bazalnitadpokladem nafklad
pro dispozini davéru (nag. Kramer, 1999%i duvéru socialni (nap ZeZerun a Zamjatina,
2006).

Ke generalizované isére lze fadit i dilo Rottera (1971), kteryrgdmet svého badani

oznaoval jako ,interpersonalnitaréra”.

Podle Rottera (1971) takékra nesouvisi s Zadnou konkrétni zkuSenosti, aleage se
od generalizace zazitkkteré jedinec vnima jako stejné. Rotter (198 émpel, Holmes,
Zanna, 1985) povazujeudru za individualni prognnou osobnosti a definuje ji jako
generalizované dkavani jedince, Ze seue dovolavat slova, slibu, ustniho nebo

pisemného prohlaseni jiné osoby.

Rempel, Holmes a Zanna (1985) dodavaji, Ze tote@shé aiekavani jedince je spojeno
s moznosti fedvidat chovani druhého jedince ve vztahicgmz za z&kladni prvky této
piedvidatelnosti povazuji konzistenci opakujiciho eeovani druhého jedince ve

vzajemném vztahu a stabilni socialni predi.

Podobri popisuje dvéru Barber (1983, in Glanville a Paxton, 2007) ktgrynima jako
ocekavani, ze se lidé budou chovat s dobnilly ¥e maji v umyslu dostat svym zavamk

a vyhybat se poskozovani ostatnich.

Existuje roz&eny nazor (nap Kramer, 1999; Gill, Boies, Finegan, McNally, 200%e se
generalizovand t/éra nejvice projevuje v novych, neznamych situacichnterakci s

cizimi lidmi, tedy ve vSech situacich, kde ma jedimmezenou moznost kontroly.

Souhrn@ lze konstatovat, Ze existuje ¢ith shoda mezi autory o zakladnich
charakteristikach generalizovan&véry, avsak jeji hranice nejsou zcela jasné. Domimant
charakteristikou tohoto typuidéry je zobectné a@ekavani a jeji mira se od jednotlivce k

jednotlivci bude liSit v souladu s jeho osobnostrdhrarakteristikami a osobnimi prozitky.

Z generalizovanéhocekavani vychazi takseocialni divéra. Jedna se otd¢ru, ktera je
zametena na druhé lidi a jeji podstatou je generalizévaiekavani. Podle Barbera (1983,
in Sedl&kova, Safr, Hauberer, 2009) tatdivdra zahrnuje natena, generalizovana

ocekavani wci jednani druhych, kterargsahuji specifické vztahy a situace.
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Sociélni divéra miZze byt omezena pouze nacitwu socialni skupinu nebo naopak -
v ramci socialni tivéry jako generalizovanéhaiekavani je uiita skupina lidi vylodena.
V takovém pipact se hovei o partikularizované divére. Partikularizovana iéra je
virou pouze ve vlastnéleny komunity, cizinci jsou podégli a nejsou d@véryhodni

(Uslaner, 2001).

4.2 Duvéra z hlediska subjektu

Subjektem dvéry, jak jiz bylo uvedeno vySe, ime byt jedinec, formalni skupiny,
neformalni skupiny i spot@most. Uvedena kategorizace v ramci této podkapitel
zaloZzena na vnimanitdéry z pohledu subjektu, kterym je jedinec jako nelséktivity,

jedingny vlastnim souborem vlastnosti, charakteristiesgdcenich a hodnot.
Divéra jako rys osobnosti

Duvéra jako rys osobnosti je zkouman#&egevSim psychology, ale nejen jimi. Mnozi
psychologové a sociologové (rfaRotter, 1971; Kramer, 1999; Stajkovic 2006) payaz
generalizovanoutd/éru za vlastnosti osobnostni dispozici, kterd je individuéladliSna u

kazdého jedince, vychazi z jeho osobnostnich.rys
Divéra jako psychologicky stav.

Stajkovic (2006) oznal duavéru vztahujici se na konkrétni oblast jedincovy itgghko
stav. Podle & v zavislosti na tom, jak osoba hodnoti su@dehozi zkuSenosti (nap
piedchozi jednani s &itou skupinou lidi), jak hodnoti vlastni kapacitotigbnou pro
konkrétni oblastinnosti (nap. své dovednosti) a jak jedinec hodnotisjusné vajsi
okolnosti, se jeho zékladnivdra mize liSit a pedstavuje tak podle¢pstav. V tomto
pojeti je diraz kladen fedevSim na kognitivni procesy.

Divéra jako posto.

Duvéra jecasto také popisovana jako postoj. Hooghe, Maride &roome (2012)iéru
vymezuji jako postoj prosocialni. Podobnymigpbem pohlizi natdéru Kupregenko
(2008), podle kterého postoj zahrnuje zajem o paatra respekt kému, zajem o jeho

potreby, které mohou byt uspokojeny fstedku interakce s nimgekavani spokojenosti,
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pozitivni hodnoceni partnera a ochotu prasadinnosti vedouci ke spataému cili,

k UspSné spolupraci.

V ramci psychologie se obetnozliSuji #i sloZky postoje — sloZka afektivni, sloZzka
kognitivni a sloZzka konativni, jeZ jsou vzajehiprovazané aigkryvaji se (nap Kramer,
1999). Aplikaci rozliSenié&chto slozek na postojagéry mohou piblizit nize uvedené

piiklady.

Rekne-li rtjaka osoba o jiné oséb,mam tohotocloveka rada a proto mu deruji“ , do
popedi vystupuje afektivni slozka, vyrok odkazuje E&itédmu citovému postoji. Ve
skleni typu: ,at se okolnosti vyvinou jakymkoliv &®am, budu tomutaloveku vzdy
diverovat”, Ize vypozorovat f@devSim slozku konativni, kterdeplstavuje ity zamer,
urcité rozhodnuti. A na fevahu kognitivni slozky Ize usoudit rfdgad ze sdleni:

.V minulosti na tuto osobu bylo vZzdy spolehnuttprji diveruji“ .
Divéra jako moralni hodnota.

Neni ndhodou, Ze v ramci tradiho pojeti dvéry se nejastji jako hlavni utujici znak
duvéryhodnosti objevuje moralni chovanin®ra je chapana jako eticka kategorie, ktera
odrazi moralni vztahy mezi lidmi. N&klad ZeZerun a Zamjatina (2006) haivo socialni
duvere, kterou povazuji za moralni hodnotu. Podle niehtgto divéra druhem viry,
piicemz vychazeji z iedpokladu, Ze vira je v sekularizované spdesti nahrazovana

daveérou.

Duvéra jako moralni hodnota je podle Uslanera (200Kjlarfem okanské spokosti.
Neni to jen prosté shrnuti Zivotnich zkuSenadtivéka, ale hodnota, ktera odrazi
optimisticky pohled na s¥. Z tohoto pohledu jedinec vychazi iedpokladu, Ze ostatni
lidé jsou obec#t dokre motivovani, a Ze jsou stasti stejné moralni komunity. Takové
pieswdéeni usnatiuje cestu k lidem a ke spdleé praci na tom, aby &vbyl lepSim

mistem pro vSechny.

Jsou ale i ndzory ne zcela souhlasné s takovyihigtupem k dvere. Nagiklad Fukuyama
(2006) se oproti tomu domniva, ze

»diivera sama o sabneni ctnosti, nybrz spiSe jejim vedlejSim produoktalé si diveruji,
kdyZ vyznavaji stejné normy poctivosti a vzajemre$ou proto schopni spolupracovat*
(Fukuyama, 2006, str. 63).
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4.3 Divéra z hlediska objektu

4.3.1 Sebedivéra

Sebedvéra je vira ve své schopnosti, spoléhani se na 3&b#. se od ranéhoétktvi a na

jeji rozvoj maji vliv nejblizSi osoby dite.

Skripkina (2000, in Kuprégnko, 2008) zifaziuje, Zze nezbytnou podminkou vyteni
sebedvéry je divéra v okolni s¥t, kterou definuje jako subjektivni fenomén, jehoz

podstatou je specificky vztah subjekiitivriznym fragmenim okolniho s¥ta.

Lidé se sebetsérou divéiuji ve své vlastni schopnosti, ve svém Zvotaji vSeobecny
pocit kontroly a v rozumnych mezicki¥, Ze budou schopni &kt to, co chiji, planuji a
ocekavaji. @ekavani lidi s optimalni sebéctrou je realistické, a pokud neni jejich
ocekavani spléno, udrzuji si stale pozitivni pohled na sebe.

Sebedvéra neni nutd obecna charakteristika, ktera prostupuje vSeclspekty Zivota
¢loveéka stejnou mirou. Obvykle se u jedineyskytnou oblasti, ve kterych sgii vice a

oblasti, ve kterychsidi mere.

4.3.2 Interpersonalni divéra

Pavodni prace (nap Rotter, 1971; Erikson, 2002) v oblasfivdry byly orientovany na
hledani a popistvéry smérem k lidské povaze obegnzantrovaly se na tzv. globalni
davéru. Interpersonalniivéra je divérou zaloZzenou naipmém kontaktiélovéka s jinymi
lidmi, projevuje se viznych vztazich, @ajiz jde o vztahy osobndi profesni. O dvére
k jednotlivci se hovii v piipadt, Ze se @ivéra vymezi jako &ekavani dobréile, které se

vztahuje na konkrétni osobu.

Dulezitou roli hraje dvéra zejména v blizkych vztazich. Pg&v souladu s rostoucim
zajmem psycholog o blizké vztahy, rostl také zdjem o zdroje a ahivéry v téchto
vztazich. V této souvislosti mezi jinymi Couch ads (1997) svym vyzkumem podporuji
tvrzeni, Ze existuje vztahova (interpersonalniyéda, ktera je rozvijena mezi &wa

blizkymi lidmi. Tato divéra se vyznéuje giimou komunikaci a interakci.
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Duvéra je jist jednou z nejzadaisich vlastnosti kazdého Uzkého vztaltiasto je
zminovana v souvislosti s laskou a oddanosti jako dklkamen ideélniho vztahu.
ProtoZze podminkou rozvojeiary v blizkych vztazich je vzdjemna minula zkuSenost

obou partnet, je malo pravépodobné, Ze seisi¢ra objevi na z&tku vztahu.

Rempel, Holmes a Zanna (1985) v ramci blizkycrakhiztuvadi model @ivéry, v némz
vyclenuji a specifikuji ti sloZzky, které povazuji za zakladni stavebni kameiwvery —

predvidatelnost, spolehlivost a viru.

Hodnoceni fedvidatelnosti partnera podle nich vychazi ze zkosg na zaklad
konkrétnich sekvenci chovani, kde lze s rel&tivnalym asilim interpretovat nebo

odhadovat dsledky partnerova chovani.

Jakkoliv je koncept i@dvidatelnosti relevantni pro kazdodenni navazoeandrzovani
vztahi, pravépodobré ¢astjSi chapani dvéry je podle uvedenych autorztlesreno
druhou sloZzkou - spolehlivosti, nebw pribéhu vztahu je nevyhnutelny posun od
posuzovani specifického chovani k hodnoceni parttyeh kvalit a vlastnosti. Proto je
duvéra sneérovana k osofy nikoliv k jejim konkrétnimeéinim (Rempel, Holmes a Zanna,
1985).

J

Zatimco prvni dva prvkyidéry — predvidatelnost a spolehlivost se vazi k minulostioia

zmireného modelu akcentuji ale rognbudoucnosti, ktery spojuji s virou:

Ve vztazich, stegnjako v Zivag, je budoucnost plna novych situaci a okolnostd, které
minuld nebo satasna praxe neni nutrprresnym barometrem. &sech, které jfijdou, se
muze vztah potykat s novym @tm a silami, které nemohly byfekavany, a které Zadna
minula zkuSenost anifimererg neodpovida: lidé starnou, cile a hodnoty se mamnéuit,

a pocity ne vzdyuistavaji konstantni. ..Predvidatelnost a zejména spolehlivost by tak

mely byt ve vztahu k k& (Rempel, Holmes a Zanna, 1985).

s

Viru tak uvedeni autopokladaji za nejilezitéjSi aspekt dveéry v blizkych vztazich, vira
je podle nich nejsilgsi aspektem. BDvéra tak ma podle nich vice zaklad v emocionalnim
pocitu bezpé&, nez v pomijivém &omi spolehlivosti ajfiedvidatelnosti.
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4.3.3 Duvéra systémova

Systémova divéra zahrnuje divéru v abstraktni systémy a instituce (Seéktva, Safr a
Hauberer, 2009) a vyztiaje se zprogedkovanou komunikaci.

Instituciondlni dvéra spojuje jedince siznymi institucemi. Na vytvi@ni institucionalni
duvéry se na jedné stranpodili kulturni faktory a socialni charakteristikgdnotlivai
pusobicich v ramci socializace a na stramuhé je to samotny vykon danych instituci,

ktery ma zasadni vliv na formovanivéry v tyto instituce Cermék a Stachové, 2010).

Problematiku dvéry v abstraktni systémyi@dstavuje ve své praci Giddens (2010):
.--.povaha modernich instituci je hluboce svazanaeshmanismy dvery v abstraktni
systémy, zejménaiebry v expertni systémy(Giddens, 2010, str. 79). Jeho Gvahy jsou
zaloZeny na prosmach spolénosti, na modernizaci a globalizaci. Podk§ se nikdo
nemiZze vyvazat z abstraktnich sysi&mjez jsou obsaZzeny v modernich institucich.

Vysvétluje dale, Ze tatotid/éra mize byt poloZena na dvojim zaktad

Nahodilé kontakty se zastupci abstraktnich sy8tégasto vyzaduji jedincovu
generalizovanou twvéru. Tam, kde je jedinec se zastupcem abstraktnigtémi
v dlouhodobém a opakujicim se styku, lze uplatrivédu spojenou siatelstvim a

intimitou, ktera je zaloZzena naguchozi zkuSenosti.rfiPduveéie v systémy se podlegjn

udrZuje vira v mechanismyaeni, o nichz laik ¥tSinou nic nevi.

Duvéru v abstraktni systémy spojuje Giddens (2010) jsipm odosobéna divéra,
piicemz uvadi, Ze by neosobnost abstraktnich systéamla byt sta¥¢na proti osobnimu
Zivotu, jelikoZ osobni Zivot zahrnujici socialniziag je propojen i mi nevzdalegjSimi

abstraktnimi systémy.
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5 Zdroje duavéry, faktory a okolnosti rozvoje divéry

5.1 Zdroje generalizované divéry

Osobnostni dispozice jako zdroj generalizovanéiyéry

V psychologické literatte dominuji dva zakladni pohledy na zdrdyeéry. Jeden pohled
predpoklada, Ze se na vzniku a vyvojivdry primarré podili vysoce stabilni sklony
jedince fit ostatnim lidem, které jsou vrozend&jgadré ziskané v ranémeétktvi. Jde o
uritou osobnostni dispozici jedince,uvdru lze ztohoto hlediska chapat jako
psychologicky rys (nap Becker, 1996; Couch a Jones, 1997). Na jejim kwzra
formovani se mwze podilet évéra vyvinutd v mistnich skupinach, jakymi jsou hap
rodina, sousedstvi apod., a to v obdobi ranétetwd. Autai zastavajici toto hledisko

chapou dvéru jako vyvojow ziskanou (nap Bowlby, 2010; Erikson, 2002).

Duvéru a okolnosti jejiho vzniku ve svém dile rozpraaloErikson (2002), znamy
piedstavitel ego-psychologie. Zakladem jeho teorevoe osobnosti se stal epigeneticky
princip, ktery vyplyva z pojeti rozvoje organismuldloze matky. D, které se pr&vrodi,
meni chemickou vyrdnu v cgloze matky za systém socialni v§my ve spolénosti, kde se
jeho postupé se rozvijejici schopnosti setkavaji s kulturnirfilgzitostmi, podporujicimi

nebo omezujicimi tento rozvo;.

Podle Eriksona (2002) se pocit zakladiivéty formuje na zakla#l zkuSenosti prvniho
roku Zivota ditte. Stupé rozvoje pocitu évéry u ditte zavisi na kvali citu, které mu
poskytuje péujici osoba. Zfiraziuje, Ze dvéra zahrnuje naivnost a Ze jde o pocit
vzajemny, proto podminkou formovani pocitu hlubak&eéry u ditte je teba divéry

k nému ze strany dosfeho, gedevsSim piSe o matce:

.Matky vytvaeji ve svych étech pocit dvery takovym zfisobem opatrovani, jenz ve své
kvalit¢ spojuje citlivou pé& o individualni pokeby ditte s pevnym pocitem osobni
diveryhodnosti uvnit spolehlivého ramce Zivotniho stylu jejich kultur§Erikson, 2002,
str. 227).

18



Ve svém nazoru na roli matkytipkonstituovani dvéry neni osamocen. Ainsworth a
Bowlby (1954, in Crevier, Poulin a Boislard, 201®yjadiili ndzor, Ze matkatasto
piedstavuje prvni osobu, ke které je¢dimaklortno a se kterou fite vytvait davérné
pouto a dosahnout vztahovéugpbilosti. Neznamena to ovSem, Ze tuto roli ve hmzta

k ditéti maze mit jen matka:

»...alohu hlavni vazebné postavy mohou zastoupiti fidé neZz biologicka matka“
(Bowlby, 2010, str. 263).

Tento typ zdroje také podporuje Uslaner (2001jivdda podle ®j nepochazi z naSi
socialni interakce, alecime se ji brzy v Zivétod naSich rodii, ktefi nam dodavaji pocit
optimismu a peswdcéeni, Ze jsme pany svého vlastniho osudu. Protoode ptj také

vétSina lidi nezmini z nedivétivéhoélovéka na divétivého tak snadno.

Dominujicim faktorem u tohoto typu zdrojeiwdry je okolnost, Ze rozhodovani o
duvéryhodnosti, vramci celého lidského Zivota nejsoiznamré ovlivnéna vsednimi

zazitky a zkuSenostmi.

Zivotni zku$enost jako zdroj generalizované dvéry

Druhy pohled upednostiuje hypotézu, Zze generalizovanévé&a se vyviji v dsledku
zkuSenosti. Jde o pohled ,socidlnih®eni“, podle kterého setdéra u lidi rozviji na
zaklad extrapolace konkrétnich a jednotlivych zkuSengstivysledkem celkové Zivotni
zkuSenosti jedince ziskané z vice oblasti lidskieyid (nag. Rotter, 1971; Marschall a
Stolle, 2004).

Rotter (1980), ktery se zail na ,interpersonalni @véru“ zdaraziuje, Ze dvéra neni
spojena s zadnou konkrétni zkuSenosti, ale Ze pbd® zobecini zkuSenosti, které
jedinec vnima jako podobné. Jednim &ujicich faktofi relativniho vyznamu
vSeobecnéhodekavani je podled) mnozstvi zkuSenosti, které jedinec ma v dané&situ

piicemz vSeobecné&tekavani obsahujer@dpoklad, Ze neexistu;ji sittrd specifénosti.

Funknost modelu socialnihateni podporuji mimo jiné vysledky vyzkumu realizogan
Glanville a Paxton (2007), které ve svém vyzkumistity, Ze divéra miZe byt ovliviena
zmenami v socialnim progtdi a neni tedy tena vyhrad#é socializaci v minulosti nebo

vrozenymi vlastnostmi.
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Zdroje diavéry z pohledu integrativniho modelu

Ke studiu dwvéry prispéli Mayer, Davis a Schoorman (1995)epstavenim svého
integrativnino modelu. Ke vznikuudéry prispivaji podle nich dva na sebe navazujici
faktory. Prvnim faktorem je predispozice jedincévd@ovat jinym lidem a druhym
faktorem ovliiujicim vznik divéry jsou subjektivd vnimané a ohodnocené

charakteristiky jedince, kterému budivdra poskytovana.

Integrativni model podporuji dalSi empirické studlekazujici, Ze lidské chovani je
vysledkem souhry faktér Zivotniho prostedi (socializace, zkuSenosti) a faktor
biologickych (nap. Johnson, 2007, Bouchard a Loehlin, 2001). John§2®07)

zduraziuje, Ze oba faktory jsouttkzité a ani jeden z faktbrneni deterministicky a Ze

genetické a environmentalni vlivy jsou jefidka nezavislé.

Zdroje duavéry z pohledu biologie.

Neni nahodné, Ze seuwtra v poslednich desetiletich stavéegnttem badani take
v oblasti biologie. Jde zejména o zkoumani na Urg@emi, endokrinologie a mozku.
Vysledky rekterych studii nazraji, Ze divéra je @inejmenSim mir& geneticky
piedutena (Riedl a Javor, 2012). uixru v projevech ¢lovéka wdci spojuji se
specifickymi hormony, zejména oxytocinem (haldosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher,
Fehr, 2005) a specifickymi mozkovymi strukturamiterlé se nachazeji v bazalnich
gangliich, limbickém systému a frontalnirk (nag. Riedl a Javor, 2012; Koscik a Tranel,
2010).

Kromé oxytocinu maji podle Riedla a Javora (2012) peaitivliv na formovani dvéry
také estrogen, serotonin a dopamin, zatimco argiamopresin, kortizol a testosteron jsou

spojovany s vyhybanim a niagtrou.

Koscik a Tranel (2010) ve svém vyzkumu realizovangen vzorku lidi s fokalnim
poSkozenim mozku zjistili, Zec¢astnici vyzkumu s jednostrannym poskozenim amygdaly
vykazovali zvySenou benevolenci pro chovani druhélooc¢ka, konkrétg vykazovali
tendenci ke zvySeniisiéry v interpersonalnich vztazich. Na zakiayého vyzkumu tvrdi,

Ze amygdala je nezbytna pro vyvoj a vygd normalni mezilidskéigery.
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Obrazele. 1 - ZjednodusSeny model zdéagiivery

5.2 Faktory a okolnosti rozvoje generalizované dvéry

V rdmci konceptualizaceusiéry vystupuji ti zakladni podminky, které musi byt sgtry,
aby bylo mozné howi o divére. Jde o vzajemnou zavislost, riziko a svobodndbouwo

Prvni podminkou jezajemné zavislostdvou lidi (Righetti a Finkenauer, 2011). Pozitivni
vzajemneé interakce, dosahovani vzajemného vysledkaize byt dosazeno bez procesu
spoléhani se na druhého. K socialni zavislosti éoiclii interakci dvouci vice osob,
pficemz vysledky dchto interakci zavisi na jednani a chovani kazdei@stréného
¢lovéka. Balliet a Van Lange (2013) uvadi, z&véra je relevantni v takovych situacich,

které kron¢ socialni zavislosti obsahuji také nachylnost ketstzajni.

Druhou podminkou jeiziko. Kazdé setkani dvou lidit@dstavuje uiity stupei nejistoty a
rizika, jez sebou nutnhprinasi vzajemna interakce. Dense lidé setkavaji s jinymi lidmi,
dostavaji se do situaci, v nichz jgvéra zasadni, jelikoz chovani druhych je déitérmiry
nepgredvidatelné. Bvéra je tak nutd spojena s rizikem. ZeZerun a Zamjatina (2006) se
vyjadiuji v tom smyslu, Zeidséra riziko gredpokladéa. Riziko je ve vztahu ke jevem,
ktery byva casgji rozpracovavan a analyzovan. Nejd#&tgm jen o riziko plynouci

z individualniho jednani, ale také o rizika celdspenska, rizika prostdi, ve kterém

jedinec zije.
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Podle Giddense (2010) na rovnovazgapelného rizika a dvéry obvykle zavisi zkuSenost
bezpei, pricemz dodava, Ze toto bezjpese niize tykat jednotlivce, skupin lidi, aletie

také sndrovat az ke globalnimu roziru bezpéi.

Treti podminkou jesvobodna volba Duvéra je Uzce spojena se svobodnym konanim
druhého¢lovéka a s duchovni gfznénosti s druhymelovékem (Zezerun a Zamijatina,
2006), pgicemz za projev duchovni blizkosti povaZzujiugpbilost gisoudit druhému
¢loveku silné ocedni. Svobodna volba je si&rou bezprosedre spjatd. Kazdylovek
sam voli, komu budetd¢iovat a zarove je odkadzan na projev svobodnéles jiného
cloveéka v pipad, ze divéru ocekava — chce byt jejimifpemcem. Kazdyclovek se

rozhoduje samostatmhledr® své otevenosti, zranitelnosti a také ohledspolehlivosti.

V ramci rozboru dalSich zdrinj vystoupily do pofedi i jiné podminkyi okolnosti, které

ovlivauji vznik diveéry.
Vnit¥ni a vnéjSi misto kontroly

Rotter (1980) wiil, Ze jedinci s vnitnim mistem kontroly, tedy ti, kiezaZivaji pocit
vlastni kontroly v situacich, jsou Iépe predispddmavk rozvoji globalni dvery, nez lidé

s vrEjSim mistem kontroly.
Kognitivni schémata

Gill a kol. (2005) uvadi vyzkumna zjistni, Ze sklon dveérovat ovliviwji kognitivni

schémata. Tato schémata, kter4d se wWujhavysokou individualitou, zjsobuji, Ze si
jedinec v socialni situaci vS§ima (vybird) informaaelle toho, zda zapadaji do jiz utene

jedincovy gedstavy. Podle zménych autoi jedinci, ktéi vykazuji vysokou miru socialni
duvery, selektivié vénuji pozornost informaci shodnou s jejich Urovriivéty v dobro

lidstva.

Vliv dopliujicich kladnych informaci o hodnoceném jedinci

Gill et al. (2005) na zakladsvych vyzkuni také uvadji, ze divéra, pipadré sklon
duveéiovat je ovliviovan dophujicimi informacemi, které byly o hodnocenéffovéku

(objektu divery) subjektu poskytnuty.

22



Uvedeni auth zjistili, Ze pokud byly osobdm v ramci experimemoskytnuty dopgiujici
informace o neznamé osbbve smyslu kladného hodnoceni povahovych vlastnosti

(laskavy, bezuhonny ...), zvySila se i tendenteitbvat a naopak.
,Udrzovani zdvorilé nepozornosti*

Velmi obecnym, avSak udezitym pedpokladem dvéry mezi neznamymi lidmi na
verejnych mistech jeydrzovani zdwelé nepozornosti(Giddens, 2010, str. 77). Tento jev
se projevuje v situaci setkani dvou cizich liderksi @i mijeni vyneni zkeézné pohledy,
vyrazem oblkieje a jemnym drZzeningla vysilaji zpravu, Ze jim lze&it, Ze nemaji
negatelské umysly. Tento pohled vyjage uznani druhého jako osoby a potencialni
znamosti. Tento postoj je pak spojovan s impliaitnijiS&nim o neexistenci néatelského
zantru. Giddens (2010) Zdaziuje, Ze dlezitost tohoto jevu je patrna zejmeéna
v situacich, kdy se jej nedostava nebo kde je earuoz niZze urychlit tvorbu potenciéén
negatelského vztahu.

Ontologické bezpéi

Podle Giddense (2010) je pro rozvdjery dalezité ontologické bezgé kterym oznauje
duvetivost, kterou ma &sSina lidi v trvalost své vlastni identity a velssh socialniho a
materialniho progedi svého jednani. Ontologické beZipsouvisi s bytim ve s®. Je
podle r& spiSe charakteru emocionalniho nezli kognitivnjerem a je zaki@nino

v nevddomi.

Prapivod bezpeéi spatuje Giddens (2010) v ziskani charakteristickychSgkosti v raném
détstvi. Tyto zkuSenosti povazuje za zdréyvé&ry, ktera v Zivot jedince naslednfunguje
jako emocionalni &ovani proti ontologickym obavam, k nimz jsou vaeghidské bytosti

nachyine.
Cas a prostor.

Vznik daveéry je podle Giddense (2010) podmin stavem ¢i situaci vyznaujici

se nepitomnosticasu a prostoru. Vystluje, Ze by nebylo péeba divérovat rtkomu,
kdo je stale na d&ch nebo ¥t ngjakému systému, jehoZz vysledky jsou zndmé a
srozumitelné. Podolrsmysli i Simpson (2012), podle kterého javéty treba tam, kde se

lidé nesetkavaji viftomnosti.
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Normy a hodnoty.

Vznik davéry ovliviji kulturné podmirgné normy a hodnoty akceptovan&smou dané
spolg&nosti. Normy a hodnoty pomahaji ustanovitvéfu v situacich, kdy neexistuje
zvlastni blizké spojeni mezi lidmi; tyto normy adnoty Ize chapat jako neosobni pravidla

interakce (Simpson, 2012).
Inteligence.

Nektefi badatelé se v ramci svych vyzktimantiili na vztah inteligence a generalizované
duvery. Sturgis, Read a Allum (2009) uegnili zawry ze svého vyzkumu. Podle nich
existuje mechanismus spojujici inteligenci s gdimraanou divérou. Vyssi inteligence
podle jejich nadzoru a zji&hi podporuje ¥tSi generalizovanou tdéru, protoze vice

inteligentni jedinci jsou i@srEjSi ve svém hodnocenir&ryhodnosti jinych lidi.

Mezi dalSi podminky vznikajicitaréry podle Skripkiny (2000, in Grankina, 2009) déle
pafti aktualni znalost vlastnich geb, zajni, prani (osobi subjektivni charakteristiky) a

apriorni bezpénost (spolehlivost) vigdpokladaném Zgobu jejich uspokojeni.

Divéra jako aspekt socialniho kapitélnejlépe prospivad za stabilnich sociélnich
podminek, jakymi jsou ndiklad stabilni socialni struktury a nizka migraéayachi a
Berkman, 2000, in Lindstrém, 2009).

Osobni kvality -¢est, sédomi a soucit povaZzuje ZeZerun a Zamjatina (208K velmi
dulezité k transformaci morélky atdéry, tyto faktory jsou podle nich nezbytnymtip
formovani moralnich vztahv netradén¢ rozvijejici se spolmosti. Také Kikd (2013) na
zaklad svého vyzkumu iedstavil gkolik faktori, které podle & ovliviuji proces tvorby
davéry. Radi mezi & pohlavi, oblastinnosti (rozliSuje mezi humanitarni a technickou
oblasti), ¥k, vz&lani, misto bydli&t, vyse pijmu, existenci moralni podpory, vlastni

aktivnost jedince a duchovnost jedince (jeho pdstdfe v Boha).

! Pojem socialni kapital byl rozpracovan mnohymiisiegy, nag. Putnamem (1993, in Lindstrém, 2009),
ktery jej chape jako interakci a vztahy mezi jedimot a skupinami osob, které vedou ke vzajemnému
prosgEchu.

Lin (2001, in Safr a Sedifova, 2007) v3ak upozimje na problematnost snSovani socialniho kapitalu

s divérou. Socialni kapital jako aktivum vznikajici v im@lualnich interakcich by se némpodle rEj
smeSovat s kolektivnimi statky, jakymi jsou kulturayrmy, divéra apod.
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5.3 Faktory a okolnosti rozvoje divéry v osobnich vztazich

Existuje vice pohled a ndzoit na rozvoj dvéry v osobnich, fipadré Uzkych vztazich.
Podle Giddense (2010) jeavkra v jiné lidi rozvijena ve vazbna utvdeni pocitu

sebedvery.

Gill et al. (2005) zdraziuji, Ze v rozvoji dvéry v Uzkych vztazich nehrajeifps velkou
roli generalizovanaiéra. Podle nich jet/iéra v ramci utvéeni blizkych vztat zaloZzena
na @imém kontaktu s dalSi osobou a vyznamnou roli zdgehjiz existujici historie
interakci mezi déma osobami, takZze pokud ma generalizovah&rm vibec rjaky vliv
pii vzniku divéry v Uzkych vztazich, tak jen maly.

Stejného nazoru je i Téboul-Weber (2007), kteftgsi mySlenku spojeni viry mezi
dvéma jedinci, kterd prameni ze vzajemné interaktinmnulosti. Divéra se podle ni
usazuje, udluje, pozaduje se, zasluhuje se, ziskava se a ayéaf pod podminkou, Ze

minulost vztahu umatje, aby se dvéra vytvdila.

Duvéra v osobnich (Uzkych) vztazich se tedy viitwdesystematicky, je determinovana
¢iny a skutky v minulosti. Witou podminkou pro vyti@ni divéry v osobnim vztahu
podle Téboul-Weber (2007) ke byt takova historie vztahu, kter4 nastoluje edn¢
straré vztahu opravénost Zadat adkavat dveéru a na oplatku darigéry druhé straé
vztahu poskytnout. V tomto smyslu se potom taktdrpimena divéra jevi jako moci ¥fit

a svym zfisobem by mohla s#ovat k reciprénimu zavazani partnerztahu.

Driscoll, Davis a Lipetz (1972) zkoumali vztah mé&skou a dvérou a f#isli se zjiSénim,
Ze divéra v €ch nejksngjSich vztazich se vyviji v souladu &ppdem romantické lasky do
lasky manzelské. Tak jak se podle nich romantickskd vyviji do zralejSi podoby
manzelské lasky, tak se také vyvijfivdra; divéra se vyviji skrze vzajentnuspokojiveé

interakce a zvySeni jistoty ve vztahu.

Specifické podminky vytu@&ni divéry mezi lidmi studoval Kuprégnko (2008). Na
charakteristikou $ vytvéareni divéry v osobnich vztazich je fipaZlivost. tSina
responderit v jeho vyzkumu se ip vyjadiovani divéry jinému ¢lovéku spoléhala na

emocionalni pocity: ,libi se mi“ a ,jeffazlivy”.
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Kupregenko (2008) se zabyval i dalSimi podminkami vznikweéry, které rozdlil do
dvou skupin — skupiny symetrickych kritérii a skupkritérii nesymetrickych. Symetricka
skupina obsahuje takova kritéria, ktera podég maji swij protiklad projevujici se ip

vzniku nedivéry. Jsou jimi tyto pary:

a) moralnost (upimnost, poctivost, spravedlinost) — nemoralnost vdki,
nespravedlnost)

b) spolehlivost — nespolehlivost

C) otewenost — uzasenost

d) chytrost — hloupost

e) nezavislost — zavislost

f) zdvailost — nezdvdlost

g) skromnost — vychloulimost

h) ne agresivita — agresivita

i) nekonfliktnost — konfliktnost

j) poraddek — nepiadek

Skupina nesymetrickych kritérii obsahuje takové rakeeristiky jedince, které velmi
vyznamré ovliviuji vznik divéry v osobnich vztazich, ale jejich antonymum se
neprojevuje fi vzniku nedivéry. Radi mezi & nag. silu, aktivitu, odvahu a optimismus

(veselost).
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6 Socialné-psychologické funkce dvéry

Duvéra vyphuje miznorodé funkce v zavislosti na tom, v jaké Zivadtag a situaci se
jedinec zrovna nachazi nebo které specifické charigkky riznych vztali proziva. Lze
vysledovat specifickou roli ivéry v oblasti wdomi a chovani jedince, skupin a celé

spole&nosti.

Z hlediska spok&enského je divéra zakladnim rysem pro zdravi, harmoniiiatjakékoliv
organizace (Kramer, 1999) a méleF¥itou funkci @i zachovani demokracie (Fukuyama,
2006). V romantickych vztazich a ve vztazic¢htelskych je dvéra klicovou pro sdileni
intimity, ve vztazich pracovnich hraje ddivou roli @i podpde tymové prace, ip
vzajemneé interakci a zodp&ném chovani (Kramer, 1999). Je zakladniiedpokladem
pro fungovani celé spalrosti a pro spravné fungovani socialnich institBtiinedostatku
duvéry vznikaji na stra# spol&nosti mimdadné naklady vlivem nakladného prosazovani

norem a pravidel (Lascaux, 2008).

V obecné rovig, bez ohledu na specifika daného jedikcerozivané situace zastava
davera roli, kterou je mozné ozdid jako funkci regulativni. Davéra je fenoménem, ktery
reguluje vlastni prozivani konkrétni osoby, jejistage, vztahy s druhymi lidmi, vztahy
k okolnimu progtedi. K funkci regulativni 1ze takéfipojit funkci, kterou pini dvéra

v ramci komunikace. fvéra je dnes povaZzovana za sodiah psychologicky jev, ktery
hraje kltovou roli ve spolénosti, pini klIEovou funkci —zprostiredkovava komunikaci
mezi jedincem a socialnimi skupinami (Kiko2013). Oivéra v abstraktni systémy
poskytuje podle Giddense (2010) kazdodenni spelestibezp&i a je nepostradatelnou
pro socialni existenciClovek Zije swij Zivot v blizkosti jinych lidi, spoléha se na& @
spolupracuje s nimi. véra nabyva na vyznamu vSude tam, kde je nejisto@&domost,

at jiz jde o znalosti expelf ¢i myslenky a zarry blizkych lidi (Giddens, 2010).

V dalSim textu jsou rozliSenyitoblasti v Zivot jedince, které jsoutenymi badateli

z pohledu dvéry ¢asto prozkoumavany.
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6.1 Oblast vyvoje a rozvoje¢lovéka

Stajkovic (2006) chape zakladniivdru jako nadazeny konstruktétyfem projewim
zobrazujicim¢loveéka, kterymi jsou — nage, vnimana vlastni dinnost, optimismus a

odolnost.

V oblasti konkrétniho lidského Zivota Skripkina (80 in Kupreg¢enko, 2008) uvadi, Ze
duvéra realizuje spojeniloveéka se svtem v jediny systém, podporuje splynuti minulosti,
souwasnosti a budoucnosti v celostni akt Zivota, Wjtygodminky pro integritu lidské
existence a identitu jedince. Pro Safonova (197&uprefenko, 2008), je wvéra funkci
zpstné vazby v procesu vilastni identity. Vytuje, Ze v piibéhu divérného dialogu

jedinec dostava zpnou vazbu ke svému prozivani, ke svym gooit

Podle Eriksona (2002)ugiéra v p&ujici osoby ziskana v ranéngtstvi je nezbytna nejen
pro tvorbu bezpmého upevéni vztah, ale také pro postup do dalSich dkel ramci

vyvoje jedince a zobeéni divéry k ostatnim lidem.

Vyznamnou roli v procesu tvorby individudlni Zivotstrategie hraje sebédira. Podle
Giddense (2010) sebéetra vytvai zakladnu pro trvalou identitu vlastniho ja.

Jak naznéuje Skripkina (2000, in Kuprégnko, 2008), rozvoj optimalni Grogrdtvery k
sok® neni spojen jen s integritotlovéka, ale také s jeho zralosti. Své stanovisko
zdiavodnuje tim, Zeclovék a st tvori jeden komplexni systém. Seligdra je tak pro ni
z&kladnim kamenem rozvoje osobnosti, dovolujicimaut hodnotnou pozici ve vztahu k
sokE a ke s¥tu (Skripkina, 2008).

Podobr se ve své praci vyjadie Kikot' (2013), ktery zdraziuje, Ze dvéra v sebe a
davéra v hizné ¢asti ¢i aspekty vijsiho s¥ta neexistuji odélens. Clovék se stéle snai,
aby Urova davéry ve vrejSi swt odpovidala arovni sebédeéry, ktera je zarukou zaji&ti
integrity a relativni stability osobnosti i jgjinnosti. V kazdém mometisvého Zivota tak
zaujima jedinec viceroz¥mou pozici — osobni i socialni. To vede jedinc®iu, aby se
snazil nalézat takové strategie chovani, které budipovidat oéma poloham saiasre.
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Kikot' (2013) dale fedpoklada, Ze pokud dojde u jedince k naruSeniyshuoekzi sebou
samym a sétem, ktery jej obklopuje, dojde k naruSeni systédinéry k tradinim

hodnotam, v #isledku ¢cehoz dojde u jedince ke snizeni sdlwédy a ke snizeni
zpusobilosti se realizovat v tomto &. Podle &) je dalezité u lidi rozvijet moralni a

duchovni hodnoty.

Kikot’ (2013) tak pedestird mySlenku - zarqupokladu, Ze w/éra v sebe a ve 8t je
fenoménem psychického stavu, ktery vykonava furkanunikace se stem, divéra
pusobi jako jedna z podminek socializace. Optimalmovéh daveéry je potom

piedpokladem harmonizace vztede s¥tem a se sebou samym.

Mezi disledky divéry Ize uvést také moralni chovani a oblibenost.tdRot1980) na
zaklad vyzkumi poukézal na silnou korelaci mezi vysSavérou a lepSi osobni

prizpasobivosti.

6.2 Oblast zdravi

Vyznam divéry v oblasti zdravi vyzdvihuje néilad Saplacan (2013), ktery v ramci
vykladu lékaské etiky uvadi, Ze mezi osobou, ktera trpi a kig&rda pomoc a osobou
kvalifikovanou, ktera ji mze I€it a p&ovat o ni, existuje smlouva. Tuto smlouvu pak
nasleds definuje jako wité spojeni mezi [ekem a pacientem, zaloZzené navéte, bez

niz tohoto spojeni nelze dosahnout.

Se zdravim a chovanim tykajiciho se zdravi je sfgomja pedevSim generalizovanavtra

v ostatni lidi. Existuji studie, na jejichz zakéadutdi akcentuji vyznam ivéry, jako
nezavislého prediktoru zdravi (rfapLindstréom, 2009, Giordano et al.,, 2013).
V nejobecgjSim vyznamu dvéry ve vztahu ke zdravi se vyjage Grankina (2009), pro

niz je pocit hluboké dvéry k solE, klidem a ke situ nejdilezitéjSim, zakladnim

kamenem zdravi.

Otazkou vsak je, prastdnictvim kterého mechanismu, nebo jakynisgibem ovlivuje
psychologicky konstruktiovéry fyzické zdravi?
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Pro ilustraci lze uvést zajimavy vyzkum, ktery reavali na toto téma Schneider, Konijn,
Righetti a Rusbult (2011). Vysli z hypotézy, Ze andiivéry v blizkych vztazich ovlikuje
miru Gzkosti a deprese konkrétniho jedince. Vysfegjich vyzkumu tuto hypotézu
potvrdily - divéra je pozitive asociovana se zdravim, a to konké&eprostednictvim
Uzkosti a deprese. Uvedené vztahy zavislosti mézérdu, depresi (Uzkosti) a zdravim

vyswtluji nasledova.

Pokud jeden z partnierv blizkém vztahu nem& dostatekivdry ve svého partnera,
projevuje se u & vysSi mira Uzkostlivosti, strachu a deprese plyia pocitu, Ze se
nemiZze na sveého partnera spolehnout. Zaiiomechazeji z obecnprijimaného zjistni, ze

dlouhodoba (zkost¢i deprese ovliiuji fyzické zdravi, pedevSim v oblasti

kardiovaskularnich chorob.

Lze dodat, Ze zvySené riziko vlivu chronické deprasizkosti na zdravotni stav potvrzuji
mnohé studie (n&pSunbul et al., 2013; Bhattacharya, Shen a Samédhi02014).

6.3 Oblast osobnich vztali

Kazdy podsit k setk&ni dvou lidi igdpoklada utitou miru divéry. D iveéra v ostatni je

psychologickou péebou vytrvalé a neodbytné povahiddens, 2010, str. 90).

Neéktefi badatelé (nap Rotter, 1980; Erickson, 2002) vychazeji z tezegéneralizovana
duvéra je nezbytnou komponentou pro uwdi interpersonalnich vztéh nezbytnou

podminkou pro jejich prohloubeni a udrzeni.

Z pohledu dvéry jako zkoumaného jevu zvlastni postaveni v ramoerpersonalnich
vztahi zaujimaji vztahy osobni. Tyto vztahy se vytvaa zaklad vlastni zkuSenosti
¢lovéka, jeho individualni pozice (postoje, emoce, at@.)ztahu k minulosti, fitomnosti

a budoucnosti (Bereznaja, 2010). Jsou&ame na Zivot. Tyto vztahy s#ércharakterizuje
vzajemna blizkost dvou lidi a na rozdil od vZiginofesnich, u kterych existuje specificka
funkénost dana podstatou profesionalni role, Ize u dsbbwztati predpokladat ufitou
funkeni rozptylenost (Schitzeichel, 2010).
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Divéra jako podminka intimity a sebeodhalovani

V ramci osobnich, zejména blizkych vziake zda, Ze neni dostgici pouze pitomnost
generalizované wéry. Osobni vztahy pétbuji vice. V souladu s dalSimi autory (hap
Giddens, 2010; Nikitina, 2011; Machovec, 2004; Samwé, 2006) Ize konstatovat, Ze
osobni vztahy jsou zaloZzeny navdie, ktera je vytvéena v procesu vzajemneho otevirani

se jednoho jedince druhému, v procesu sebeodhdlovan

Podle Altmana a Taylora (1973, in Sprecher a Hekd&004) pedstavuje sebeodhalovani
proces vypragni jinym lidem o svych intimnich pocitech, postbjia zkuSenostech.

»Sebeodhalovani navozuje pocit intimity a dava rajpartnerovi dveru® (Slanenik,

2011, str. 90). Podle Slamika (2011) je i negativni 8kni em@né pozitivné prijimano,

protozZe pevazuje radost z pochopenitavéry. Samotné sebeodhalovani ma daisiledky

pro aktéry vztahu - je povazovano za jedeniwodi spokojenosti ve vztahu (nap
Sprecher a Hendrick, 2004; Lippert a Prager, 208fipkojenost ve vztahu naslédnize

byt podle Lipperta a Pragera (2001) jednintedpoklad Zivotni spokojenosti.

Roli divery se také p zkoumani zavazku v blizkych vztazich zabyvali kyr Holmes a
Collins (2006). mv¢ra je podle nich korigujicim mechanismem, ktengifidiika, zda je

bezpéné odlozit zabrany a podstoupit riziko plynoucsebeodhaleni.

Lze tedy shrnout, Zeud¢ra, jako podminka sebeodhalovani v ramci blizkéhatahu

prispiva k prozivani vztahove i zivotni spokojenosti.

Divéra jako korigujici faktor p Fisuzovani gi¢in chovani ve vztahu

Duvéra jako vira jedince, Ze druhilovék bude jednat zaisobem, ktery bude ve prasgh
vztahu a ve prosgh partnera, tiize ovliviovat, jaky smysl fisuzuji partné v blizkém

vztahu udalostem, které ve svém vztahu zaZivaji.

Rempel, Ross a Holmes (2001jeg@stavili tezi, Ze @véra poskytuje jakysi ramec pro
tvorbu @ic¢innych souvislosti agsobi jako filtr, jehoz prostdnictvim jsou udalosti ve

vztahu vnimany a interpretovany.
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Podle uvedenych autibrexistuji dikazy o tom, Ze wvéra souvisi se soukromymi

atribucemi partnerova chovani a matidinymi slovy, dvéra ovliviiuje pisouzeni picin

partnerovu chovani a jeho motivaci. Ve svém vyzkuRampel, Ross a Holmes (2001)

rozliSili mezi partnerskymi paryiit skupiny podle vySe wéry ve vztahu a uvadi

nasledujici zjigni:

Jedinci s vysokoutd/érou citi pocit bezp# a jistotu. Tito jedinci jsou fipraveni
interpretovat udalosti ve vztahutgmbem, ktery je v souladu s jejich pozitivnim
ocekavanim — jsou motivovani aktigrbranit integritu svéhoipswdéeni o svych
vztazich proti potencialnim hrozbadm a pratasto gisuzuji partnerovi dobré
amysly.

Jedinci s nizkou miroutgéry v partnera jsouigswdceni, Ze jejich vlastni pttby
nebudou vramci vztahu uspokojeny. Jedinci v takoweztahu jsou vzdaleni
prisoudit partnerovi dobré uamysly, i kdyZ ndtnemusi éekavat, Ze jejich partner
bude agresivni nebo mstivy.

Treti skupina zahrnuje pary sefestni mirou dvéry. Rempel, Ross a Holmes
(2001) zde ne@dpokladaji, Zze stdni Urové divéry predstavuje pouze jakysi
stred cesty mezi dima extrémy. SpiSe jde o jedince, u kterych se \crétizkého
vztahu vyskytuje jisty stugeambivalence, jsou ve svém vztahu zné&jistJsou

v jakési ,vyckavaci pozici“. U této skupiny pa@rse nejvice projevovala vyhybava
strategie v fisuzovani picin chovani u svého partnera. Tuto okolnost Awgjpojuji

s eliminaci rizika konfrontace a s touhou uchovateEji na zlepSeni vztahu do

budoucna.
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7 Vztah davéry a blizkych fenoméni

7.1 Duvérivost a divéryhodnost

Jak vznika dverivost? Co ma tivéra spoléného s dvérivosti, jaky je mezi nimi rozdil?
Je divéryhodny ¢lovek také divérivy? Znamena byt i/éfivym sowasre byt take

naivnim? Toto jsodasté otazky a to nejen nédecké urovni.

Rotter (1971, 1980) v minulosti realizoval vyzkumyg kterych se snazil zjistit, zda
duvera, diverivost a divéryhodnost spolu koreluji. Vysledky jeho vyzkamotvrdily, Ze
existuje vysoky vztah mezi mirou interpersonalinédy a divéryhodnosti i dveérivosti -
vySSi mira interpersondlniadry byla u zkoumanych jedificprovazena i vySSi mirou

duaveéryhodnosti i divérivosti.

Duvéra ve vztahu dvou lidi zahrnuje proces kterém se projevuji vlastnosti, postoje,
nazory a peswdceni obou stran. Které charakteristiky jsou u jediddezité, aby vzbudil

dojem divéryhodnosti?

Charakteristiky d dvéryhodné osoby.

Schopnosti, laskavost, bezdhonnostMayer, Davis a Schoorman (1995) navrhii t
aspekty, které podle nich vedou kvéryhodnosti. Prvnim z nich jsou schopnadtivéka,
druhym je laskavost (dobré umysly)iattm aspektem je bezihonnost, nebtdisgEdéeni,
Ze divéryhodna osoba dodrzuje dité zasady, normy a hodnoty. Schopnadtivéka

e

povazuji za nejilezitéjSi.

Prokaze-li nagiklad pravnik, ekonom nebo lékavé odborné schopnostiigobi tak ve

svém oboru na ostatni lidivdéryhodre.

Ze vSech iech uvedenych aspeékize dovodit, Ze zakladni podminkou jéegdchozi
zkuSenost, ktera e byt bd’ pfima (osobni), nebo zprdstkovana jinymclovékem
(kladné hodnoceni a dop@ani z teti strany).

Dulezitou roli ovSem v ramci schopnosti nezaujimajiize odborné schopnosti, ale také

schopnost sebeovladani.
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SebeovlddaniSebeovladani sethe liSit od jedince k jedinci (dispazii vlastnost), ale u
jednoho a tézelovéka také Wase - od situace k situaci. Vipac osobnostni dispozice
uvadi Tangney, Baumeister a Boone (2004), Ze tw@isfmzEni rys jedince spfiva v tom,
Ze lidé jsou schopni potla své nezadouci chovatii postoje a naopak adaznit chovani

zadouci.

Sebeovladani umagje ridit sttet dvou motivanich tendenci - ffrozenych pud a
kulturnich pozZadavk (Baumeister a Vohs, 2007). Vlivem sebeovladar titbhou upustit
od sobeckych impuisa misto toho jednat podle kulturnich pozadayiicemz zasadni
motivaci pro dodrZzovani kulturnich poZadayk touha po socialni akceptaci (Baumeister
a Vohs, 2007).

Righetti a Finkenauer (2011) svym vyzkumem pddpomyslenku, Ze lidé s vysokym
stuprem dispozéniho sebeovladani jsou druhymi lidmi vnimani retati mére
riskantnimi partnery a z tohoudodu jsou vybirani jako lidé, na které je mozné se
spolehnout a jsou tudiz pro ostatfivéryhodrgjSi nez lidé s nizSim stupm dispozéniho

sebeovladani.

Duvérivost

Na otadzku, co spojujetsiéru a divérivost, nabizi odpasd’ nagiklad Giddens (2010).
Podle ©j se jak divéra, tak divérivost vztahuji k éekavanim, kterd mohou byt zklamana
nebo zcela znfana. Oivéra vSak na rozdil odudérivosti pro rgj predpoklada sdomi

rizika.

Bézre se lze setkavat s nadzorem, Zévativi lidé jsou sodasré naivni a neopatrni.
Znamena to, Ze jedince, u kterych se v ramci ietsgnalnich vztah vyskytuje vyssi
stupa duverivosti Ize snadgi oSidit? Je pravdou, Ze u jedinckteri jsou nedveéiivi, u
kterych je ®kdy pritomny aZz cynicky pohled na &y se vyskytuje vySSi opatrnost
v sociélnich vztazich nez u lidineiivych?
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Na tyto otazky hledali odpeéd Yamagishi, Kikuchi a Kosugi (2004). Vychazelitpm

z pavodnich pedpoklad predstavenych Rotterem (1980) wvéiivost znamena vysokeée
obecné oekavani, Ze ostatni lidé jsouiawtryhodni, pokud neni prokazan opak a
duvefivost  spojend s naivitou znamena necitlivost na orm&ni  odhaleni
nedivéryhodnosti. Jinymi slovy, /éra nem& nic spot@ého s lehkovaznosti a je
relevantni v situacich, kdy nejsou znamé informra&enkrétni osoly pricemz analogicky

k tomu, chovani spojené s naivitou |ze&gipokladat v situacich, kde tyto informace jsou

zname, ale zdjakého divodu opomijené.

Yamagishi et al. (2004) na zaktdvych vyzkuni prokazali a podpdi tak pavodni
predpoklad, Ze dvétivi lidé nemusi byt naivni. Dokoncéifli se zjiStnim zcela op&nym
— lidé s vysokou tivérivosti jsou opatréSi a még naivni, nez lidé s nizkou Urovni

daverivosti.

Jak vys¥tluji tento zdanlivy paradox? Tuto skatest vysétluji pomoci konceptu
socialni inteligence. Zjistili, Ze lidé s vysokourou divérivosti maji také vyssi socialni
inteligenci (vySSi schopnost porozémmsvému nitru i pocitm a chovani jinéhglovéka).

Jsou citliwjSi na informace tykajici se bezjpea jsou pesrgjSi pi posuzovani
duvéryhodnosti jinych lidi. Lidé s vySSi Urovni socigéinteligence, jsou tak schopni udrzet

s

7.2 Vira

Virou lIze nazvat subjektivni jistotu viipad® neexistence objektivniho posouzeni a
vyhodnoceni jelr ¢i skute&nosti; subjektivni jistotu bez moZnostiédw si svou pravdu. Ne
vSe, Vv co ¥ime, mizeme o¥fit. Mnoho jewi a situaci neni v lidském ZivoraloZzeno na
objektivni jistot a proto existuje zr@aé mnozstvi situaci, ve kterye¢lovék uplatni svou

viru.

Mnozi autdi poukazuji na #jmou sémantickou blizkost konceptiwery a viry, véeském

jazyce jsou tyto dva pojmy spojeny i etymologicky.
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Pohled na viru aivéru se u @iznych autoi lisi, z analyzy praci Ize vypozorovat i &ny

ve vnimani povahythto jevi v case.

Vira a divéra byly v minulosti¢asto diskutovany odtere, nezavisle na séb Fenomén
viry byl po dlouhycas spojovan fgdevSim s kvalitou, ktera je charakteristicka pro

nabozenské pojeti viry.

Zv¢iina (1993, in Kanirkova a Zéiina, 1993) napklad uvadi, Ze vira je proépforma
lasky, avsak jiz rozliSuje viru lidskou, tykajie 8dskych skuténosti a viru nabozenskou,
vznikajici @ijetim skut&nosti Bozich. Oéma typim viry je podle 8j spol&né, Ze nemaiji
stejnou ¥ejmost jako nafdklad \&c, ktera je vidt a zdiraziuje, Ze by bylo velikou chybou
néco takového &ekavat, protoze korigovat skdtest pouze na &i viditelné a

hmatatelné, by bylo velkou omezenosti.

Sinjutin (2004, in Kupre&jenko, 2008), ktery se také zabyval vztahem viryna&ny chape
viru jako vysSi moralni dobro, které na rozdil adraty nepotebuje neustalé praktické

potvrzeni a zarovevyzaduje silijSi lidskou \vili.

Bez ohledu na skutaost, zda se autozabyvali pouze jednim z jéwi obéma (virou i
duvérou), lze vysledovatijiklon k podobnosti, co se psychologické podstakaty této
souvislosti se Skripkina (2005) vyjage, Ze krond jiz zmintné podobnosti psychologické
podstaty je dlezita také podobnost zakladnich funkci, jez hrgjgnamnou roli f

vytvareni subjektivniho pohledu na&\a @i aktivni, tvarci lidské ¢innosti.

K porozungni podstat viry v poslednich desetiletich podle Skripkinynitéz) gispela
zmena filosofickych vychodisek: opudti subjekt — objektového pojeti && v chapani
vzajemné interakcelovéka se swtem a rozvoj ideje vzajemnéeho pronikamdveéka a
swta, z¢ehoz vyplyva celostni interakagovéka se setem v jediném systému, jediné
ontologii. Fenomén viry tak chpe jako celostni, jewanentni¢lovéku, plnici zakladni
funkce v procesu socializace a zgjigci holistické pijeti vlastniho byti.

V podobném duchu se vyjage také Zétina (1993, in Kantrkova a Z¢éiina, 1993) kdyz
piSe, Ze vira se netyka jen Boha, ale vSeho Bghw Zivota.
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Skripkina (2005) se ve své praci snazi o rozliSeodstaty dvéry a viry, gicemz
z&kladnim kamenem jejiho pojeti je jiz vySe nastéinznéna ve filosofickém paradigmatu
pojeti viry. V zéakladech twvéry tak podle ni lezi specificka hodnota vztahu ekt
k objektu viry, pedstavujici pra&loveka zvlastni zazitek, kterémugquichazela interakce s
vngjSim swtem. Prava vira je podle ni aktefijgti né¢eho jako pravdy bez dostateho

odavodreni.

V ramci vztahu dvéry a viry Ize shrnout, Ze vira je pojem Siriyé&u zahrnujici. Dvéra
se od viry odvozuje,ifpadré byva povazovana za specifickou formu viry, ktezgadko
psychologicky fenomén projevuje trznych oblastech lidského Zivota (makripkina,
2005; Kantirkova a Z¢fina, 1993, Giddens, 2010).

7.3 Nadéje

Podle mnoha autar (nag. Plhakova, 2007; Kafitkova a Zw¢tina, 1993) je nafje

davérou zandienou do budoucnosti:

.Vyslovuji slovo divéry jako nadji, o¢ekavani...” (Z2¢tina, 1993, in Karirkova a
Zvérina, 1993, str. 28).

Plige (nedat., in &mec, 1971) povazuje n&d za antropologickou skuteost, za
rozhodujici strukturni sloZzku Zivotaubec. ,eji ontologicky zéklad bychom nasli
predevSim asi v té pro lidsky zivotizma’né strance, Ze mu jéSheco chybi, co se jako
moznost byt jedtnestalo skutostl (Plige, nedat., in Bmec 1971, str. 252). Nag@ je

pro ngj zakladnim bytostnym genim osoby, je konstituujici slozkou kohokoli.

Pluge (tamtéz) v ramci svého ontologického vykladdje uvadi, Ze k nagi se vztahuje
otekavani vysvobozeni, i kdyz ne kazdélkévani je natije, jelikoz aekavat jest
neznamend doufat. ®kavané vysvobozeni podle¢jnnabyvd charakteru nagni,
vyjeveni smyslu. Také Welte (1982, in Scherer 20@Qyhazi z toho, Ze kazdslovek
Z hloubi svého nitra touzi po zivohaplretnym smyslem a tato zZadost, ktera je pep n

z&kladni Zivotni silou, spada podlg & jedno s principem na&gke.

~Nadje se vztahuje ke smyslu jako k nasi budoucn@therer, 2007, str. 72).
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Pluge (nedat., in &mec, 1971) vSak ve svém ontologickém vykladuéeaheuvazuje
pouze o zamtenosti do budoucnosti, nybrz trdziuje, Ze pra¥ budoucnost je v naii

slozkou, ktera se projevuje a uglaje jiz v gritomnosti.

Vyznamnou koncepci néjpk rozpracoval se svymi kolegy Snyder (1991). Defal nadji
jako kognitivni soubor, ktery obsahuje stanoveld aicesty (planovani gpohi, jak splnit
cile) a motivaci tyto cesty nasledovat. Cile jsodlp Snydera et al. (1991) mentalni kotvy,
mohou byt malé, velké¢aso¥ blizké i vzdalené. Ke stanovenym ueil je podle
uvedeného kolektivu autibrtaké pro jejich dosazeni peba zvolit vhodné cesty. Tyto
cesty odrazi skuteost, Ze existujitzné alternativy a jei¢ba vybrat nejefektivijSi a

v pripadt, vyskytnou-li se pekézky, zvolit jinou, novou nebo alternativni cesaby bylo
dosazeno dil a jedinec na své cestydrzel, je zde jes8ttreti slozka zmigné koncepce a

tou je motivace.

Ve svych vyzkumech Bailey a Snyder (2007) dtisg zawéru, Ze nadje je trvalou
osobnostni dispozici, ktera je subjektivilefinovana. Dale zjistili, Ze mira ngd klesa
nez tomu bylo u mladSich lidi. Navic se u této shystarSich lidi objevil problém se
stanovenim cesty, jak dosadhnout svychi.cddavodiuji, Ze tato nizSi nage mize byt
spojena naiiklad se zdravotnimi problémy, které se vyskytwgi wySSim ¥ku a take
v souvislosti s umrtim partnier Bailey a Snyder (2007)t@destiraji, Ze pokles ngdych
mysSlenek ovliviuje ztrata partnera nebo nezadouci&eld partnei, coz vys¥tluji tim,
Ze u &chto jediné doSlo ke ztrat podpory pi sledovani cii. DalSim divodem k poklesu
nadtje maze podle nich byt bez ohledu n&kuidi narist ukoli spojenych s dosavadnim

Zivotem.

7.4 Optimismus

Tiger (1979, in Stajkovic, 2006) definuje optimissnjako naladu nebo postoj spojeny s
ocekavanim o socialni nebo materialni budoucnositkeve, kterou hodnotitel povazuje za

spole&ensky Zadouci,iinasejici prosgch, nebo paseni.
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Tiger (1979, in Peterson, 2000) naSel optimismusbiglogii lidského druhu, a
argumentoval, Ze je to jedna z nejvice adaptivaiabtnosticlovéka. Optimismus je podle
n¢j nedilnou sodasti lidské povahy, ktery se rozviji vipEhu evoluce spot®é s

poznavacimi schopnostmi.

Optimismus neni spojovan pouze s kognitivnim zpranén, ale také s emocemi.
Peterson (2000) uvadi, Ze optimismus neni jen stugeznavani, ale ma také emocionalni

charakteristiku, kterd jim prostupuje.

Ve své praci spojuje optimismus &wdrou Uslaner (2008). Optimismus je podlg n
pohledem na s, ktery vede lidi k socialnitv¢ére. Zakladem jeho modelur@ryhodnosti
je preswdceni, Ze s¥t je benevolentni misto s dobrymi lidmi, Ze situaeezlepsi a Zze
kazdy ¢lovék je panem svého osudu. Pokud jsou podielidé optimistiti a &ii, Ze

mohou ovladat 9y Zivot, setkani s cizimi lidmi se jim zda byt nééiskantni.

39



8 Dialektika divéry a nedaveéry

Zatimco fenoménidséry byl v minulosti velmi zkoumén, u fenoménu degy tomu tak
neni. Vyzkumnych studii na téma riedry jako samostatného fenoménu je publikovano
mnohem mé# nez je tomu u fenoménuinkry. O tom, zda jsou tiéra a nedvéra
samostatnymi fenomény, které by selyntaké samostatnh zkoumat, se vedou mezi

odborniky velké diskuse.

Znana ¢ast publikovanych studii starSiho data se zabyw#i $amostathi fenoménem
duvéry, nebo obma fenomény saasrg, pricemz jecasto na oba fenomény nahlizeno jako

na dva tizné konce jednoho kontinua (ifaRotter, 1971).

Zda se, Ze posun v ramci zkoumarivd@y a nedveéry prinesli mezi prvnimi Lewicki,
McAllister a Bies (1998), ki definovali divéru jako pozitivni éekavani dalSiho chovani
urcité osoby a nead¢ru jako negativni gekavani ohledh dalSiho chovani konkrétni

osoby.

AvSak pestoze definovali véru a nedvéru v tomto vztahu, nepovaZzujiaetru a
nedivéru za protilehlq ozn#ni jednoho kontinua. @éra a nedvéra jsou podle nich sice
spojené dimenze, ale s@sre oddtlené. Jinymi slovy — nddéra neni opakemighéry.
Vnimaji tak nedvéru jako samostatny konstrukt. &&®iuji svij nazor tim, Ze podle nich
vysokd nedvéra neznamena nizkouuwkru. Déle podle nich existuji prvky, které
prispivaji k fistu a poklesu wéry a existuji prvky, které fispivaji k istu a poklesu
nedivéry, a ¢ini tak iznymi zpisoby. Tyto prvky rostou a rozvijeji se pi@stnictvim

zkuSenosti jedince s jinymi lidmi za specifickyobdoninek v fiznych interakcich.

Stejnym problémem se ve svém vyzkumu zabyvaly v&ki&yn¢ Xiaojuan a Ling (2009).
Pokud by dvéra a nedvéra byly brany jako dva ogaé konce jednoho kontinua, dalo by
se redpokladat, Ze mechanismy vyitgci nebo podporujici vznikidéry by mely mit
stejny vliv @i odstraiovani nedvéry, coz se nepotvrdilo (Xiaojuan a Ling, 2009). Ve
svem vyzkumu dochazi také k zav, Ze divéra a nedvéra jsou tvéeny na zaklagl

odliSnych konstruKt a Ze pi eliminaci nedivéry se vyskytuji jiné skupiny faktér
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8.1 Nedivéra jako protipol zakladni davéry

Nedivéra jako zakladni protipol téry je v pogredi zajmu mnohych autor(nag.
Erikson, 2002; Kuprégnko, 2008; Grankina, 2009).

Okolnosti rozvoje pocitu zakladnitdkry a pocitu zakladni nédéry popsal Erikson
(2002). Uvéadi, Ze ueSeni konfliktu mezi zakladniudérou a nedvérou je v prosté

existenci prvnim ukolem ega.

Giddens (2010) vychazi ze zakladni premisy, Ze wgitzakladni dvéry je bytostnou
podminkou pro uznani plné identity osob a oljjektjestlize neni tato zakladningra
rozvinuta, u jedince vznika trvala existencialnkdgt. ,\Ve svém nejhlubSim smyslu je
antitezi divery stav mysli, ktery rifze byt souhrnh vyjaden jako existencialni pocit
Gzkosti nebo strach(Giddens, 2010, str. 91).

8.2 Divéra a nedivéra v rdamci mezilidskych vztahi

Obecné podminky vzniku obou fenoméin

Za zakladni postulat rozboru vztahivdry a nedivéry Ize vzit ndlezy mnoha vyzkumriik
(nag. Kramer, 1999; Kuprégnko, 2008) ktd zjistili, ze divéra vznika tvéi v tva

nejistog, zranitelnosti a nedostatku kontroly agsto definovana jako stav otenosti.

Nicmérg, nedivéra také vznika pouze tehdy, kdyz jsou gpihvySe uvedené podminky.
Neobsahuje-li situace ot&nost, zranitelnost a nejistotu, neni s ni spojEtma obavai
strach a proto nejsou dangnabdy pro vznik dveéry, tak pro vznik nedvéry (Kupregenko,
2008).

Z uvedeného jeiejmé, Ze existuji @ité obecné podminky, které jsou spmié jak divéie,

tak nedivére — nejistota, zranitelnost a nedostatek kontroly.

Kupreienko (2008) hledal charakteristiky, které oiliyi, zda se jedinec rozhodne pro

davéru ¢i nedivéru a shrnul je nasledown
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a) Prvni dilezitou informaci je, které charakteristiky jsouobjektu Zejmé — nap
vzhled, postoje, temperamentfigluSnost k utité socialni skupi, moralni,
intelektualni, volni a komunikKai dovednosti, optimismus, podobnost z&jm
Zivotni cile atd.

b) Druhou informaci je, jak jedinec tyto vnimané clkéeastiky druhé osoby
(objektu) podiuje, tj. zda jsou muifjemnéci negijemné. Nebo jestli jedinec tyto
charakteristiky vnima jako ohroZzujiginikoliv.

c) Tretim aspektem rozhodnuti je samotna situace, vé keeoba jedinci setkaiji.

d) DalSi vliv maji osobité zsoby budovani @wery a pekonani netvéry obou
Ucastniki situace.

e) Poslednim ujicim vlivem jsou specifické vzorce chovani obodasiniki

v situacich dvéry a nedvery.

Negativita versus pozitivita

Otazka, zda je wéra jev pozitivni a nei/éra jev negativni se stalarquinmétem zajni
mnoha badatél Jak bylo uvedeno jiz vySe, &kterych pracichtznych autol (nag.
Lewicki, McAllister a Bies, 1998) Ize vysledovate zivéra se objevuje v pozitivhim

swtle a nedvéie jsou pisuzovany aspekty spiSe negativni.

VétSina lidi ve svém zZivétneproziva dvéru, pripadreé nedivéru ke konkrétnimu objektu
jako konstantni fenomén, ktery je namy a stabilni. U obou fenomé&nze vysledovat
zmeény predevsim tykajici se intenzity. Jak divelire, tak nedvéie Ize proto howiit

z hlediska intenzity¢i miry — mala, vysoka, vyvazena (optimalni). Tatatstnost se

postupr ukazala jako jeden z dalSich sighké znené k uchopeni obou fenomén

Mnozi autdi z toho divodu zdiraziuji prijeti nové perspektivy v chapaniavkry a
nedivéry, podle které nelze nédéru povazovat pouze za negativni protiklao/ay, ale
je na mist oba fenomény chapat z pohledu samostatnych kaitegdsterych se shodn
objevuji jak negativni, tak pozitivni aspekty (haohling, 2013).
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Pozitivni a negativni strana divéry

O pozitivnich aspektech udéry, o jejim pozitivnim vlivu a zejména o jeji
nepostradatelnosti v Zivojedince bylo psano vipdeslych kapitolach. Zde je prostor pro
piipomenuti, Ze i festoze se zda bytidra vychozim stavem mysli (Posten a Mussweiler,
2013), mize mit sva negativa, ktera vznikaji zejména v sittlg které jsou aedené filis

vysokou divérou ¢i divérou projevenou v nevhodné situaci.

Potka-li seclovek s nebezp@ou ¢i negrehlednou situaci, tity stupei nedivéry je zcela
namisé. FiliS vysoka a neusrna divéra vici cizim lidem mize mit negativni, az tragické
nasledky. Flkladem nevhodf projevené dvéry mohou byt starSi lidé, kte uveéii
podvodnikim, & jiz jde o fizné marketingové akce, domaci prodeje zboirizné

nabidky na ,pomoc*.

Pozitivni a negativni strana nedvéry

Za nedivérou v druhé lidicasto stoji konkrétni, negativni minula zkuSendsbrskrétnim

s~ s

jedincem. Nedvéra je @Firozenou reakci na podvod, piSi Posten a Mussw@3).

V lidském s¥t¢ mohou byt piciny podvodu mnohostrannétAsou vsak zdroje jakékoliv,
pro socialni bytost je idezité mit na pawti, Ze se kolem mohou vyskytovat jedinci

s klamnymi zardry.

Psychicky stav neédiéry maze slouzit jako signdl, ktery upozmije na skuténosti, ze
motivy a zamdry druhych mohou byt vicéélové a informace, kter@ovéku scli, mohou
byt fiktivni a zavadjici (Fein, Hilton a Miller, 1990).

Tato nedvéra mize byt i¢asté&né generalizovana na &itou skupinu lidi, pipadré vagci
n¢kterym specifickym situacim. V takovéntipadt miZze znamenat ity skepticismus,
nejistotu ohled& umysh jinych lidi, pochybovani o poctivosti a solidnogadnani

ostatnich lidigi neviru v pravdivost tvrzeni jinych lidi.

Nedivéra vSak nemusi byt nutnpostavena na zakladoredpokladaného nemorélniho

chovani.
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Jak namita Kuprégnko (2008), osoba, které nenivéfovano, niize jednat v souladu
s dobrymi mravy, ale jeji zajmy a cid@nosti mohou byt v rozporu se zajmyianostmi
daneého jedince. Na mésjsou proto oprawné obavy a ned/éra v takovem fipact neni

vnimana jako negativum.

Takto polozeny zaklad nédéry podle Kuprejenka (2008) zahrnuje nasledujicickié
prvky - powdomi o rizicich, pocit nebezpie strach spolu s negativnim emocionalnim
hodnocenim mozného vysledku chmbt a napti, stejré jako gipravenost ukogit kontakt.

Z tohoto pohledu jde spiSe o setkani dvou ,konkiifea Ize je chapat i jako vyzvu.
Nedivéra podle Kupragjenka (2008) zjednoduSuje socialniétsvumoziuje jedinci

racionélé jednat a na zaklgdzkuSenosti iimout ochranné opseni.

Posten a Mussweiler (2013) vidi riedru jako utity signal pro potenciathnebezpénou

situaci, ktera podporuje pouziti mitidanych strategii.

Mezi tyto mimdadné strategigadi Posten a Mussweiler (2013) mozntst¢ka pipravit
se na vice négjmych vysledll, dale zvySenou citlivosti odhalit pokusy druhydankat a
treti strategii vidi v nerutinnim #gobu chovanicloveéka, jimz miZze snizit vlastni
piedvidatelnost pro kazdého, kdo se ho snazi oklaBelkow vzato, nedvéra pgiméje
lidi, aby se odchylili od svych stanovenychigphi zpracovani informaci. A mintédné
zpracovani informaci podle vySe uvedenych ausnizuje stereotypni mysleni.

Vztazeno k neivére — nedvéra vede k méh stereotypnim Usudlkn, coz Posten a
Mussweiler (2013) dokazuji svymi vyzkumnymi z§isimi, Wetné mechanismu tohoto
jevu. Podle nich lidé, u kterych se vyskytuje v fep$ vice nedvéry, jsou vyrazs

zantieni na odliSnosti nez lidé, u kterych se projevsipgSe dvéra. Z tohoto pohledu

Posten a Mussweiler podporuji mySlenku pozitivnilnau nedivéry na kreativitu.

8.3 Duvéra, neduvéra a kreativita.

Nazory vyzkumnik se ohled& vlivu nedivéry na kreativitu liSi. Mnozi auto jsou

preswdceni 0 negativnim vlivu. Nadéra podle nich ma givy vliv na kooperativni
atmosféru a tim padem omezuje i kreativitu jedirgedinci v prosedi nedvéry nejsou

ochotni vystupovat s novymi napady a mysSlenkampi(n®akhli a De Clercq, 2004;
Hunter, Bedell a Mumford, 2007).
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Kreativita se u lidi miZze projevit tam, kde je socialni prissdi tomu nakloéno. Kazdy
novy napad, nova myslenkdepstavuje kreativni chovani, s kteryhovek prichazi ged
ostatni lidi. Sdileni nové myslenkyjipadre n¢jakého vhledu s ostatnimi lidmitipasi
¢loveéku radost. OvSem na druhou stranu se takovy jedigstavuje riziku posgcthu a

riziku prameniciho z toho, Ze jijovek si gisvoji novou uziténou myslenku.

Z toho divodu rektefi autdi spojuji tvaivost s rizikem (nap Glover, 1977; George a
Zhou, 2007). Mnozi autbse domnivaji, Ze lidé v ramci socialnich vZtatskuji vice za
podminek bezpg a v prostedi divéry. Rizika lidé podstupuji v situaci, kdyz ostatnim

duveiuji a aekavaiji jistou miru benevolence (Schoorman, Mayeawas, 2007).

Z této perspektivy se zda, Ze kreativita je podpéna gedevSim prosedim, kde viadne

davéra.

Podle néle& dalSich badatéltomu tak nemusi byt vzdygipemz uvadji piedpoklad, Zze
kreativita je svazana s nadrou. Mayo a Alfasi (2013) z pohledu pozitivniho mdini
nedivéry na kreativitu uvagi, Ze postoj nelivéry muze zpisobovat jedincovu &tSi
Lotevienost® k fiznym informacim a spojuji stimto moznost, Ze lidk dospivaji
k tvaréim a mimdgadnymieSenim situaci. Néaéra podle nich mize zlepSovat jedirien

vykon a mize byt chdpéna jako adaptivni reakéef@Seni vzniklého problému.

Na otadzku, zda nédéra ma negativni nebo pozitivni vliv na kreativite pokusili
odpowdét také Mayer a Mussweiler (2011). Na zakiadych vyzkuni piisli s tvrzenim,
Ze pozitivni¢i negativni vliv divéry na kreativitu se projevuje v zavislosti na tada lidé
své napady a mysSlenky sdileji fege ¢i soukrong. S vdejnym mistem tak spojuji
negativni vliv, se soukromym mistem pro sdilenv dozitivni — u @astniki vyzkumu se

objevila wtSi tvaivost, vice ndpada WtSi pruznost (pohotovostfipryméné nazot.

8.4 Ambivalence divéry a nedivéry

DalSim gedmétem zajmu sotasnych vyzkumnik je ambivalenceiéry a nedvéry vici
konkrétnimu objektu. Vyjde-li se z jiz uvedenéhcsiubatu, Ze tivéra a nedvéra nejsou

dva konce jednoho kontinua (Lewicki, McAllister @B, 1998), Ize dovodit, Zzei&ra a

nedivéra mohou existovat vedle sebe.
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Nekteri vyzkumnici také zjistili (nap Priester a Petty, 1996), Ze postajed@y a nedvery
jsou syceny rozdilnymi skupinami charakteristikz agaké podporuje mySlenku s@sné
existence obou fenomé&nV Zivot jedince to pak znamenda, Ze uj v postoji \aci
druhémuclovéku mize vzniknout ufity pocit rozpolcenosti (na&p Kupregenko, 2008;
Priester a Petty, 1996). Pokud jedinec nevyuzige digpozini predpoklady nebo minulé
zkuSenosti $eSenim vniniho rozporu kjeho ijeti, miZze nastidBnd ambivalence
v takovém negativnimifpact zpasobit abnormalni psychicky vyvoj (Lewicki, McAllist
a Bies, 1998).
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9 Diuvéra voblasti  psychologického  poradenstvi a
psychoterapie

Tato kapitola je ¥novana dvéie v ramci psychologického poradenstvi a psychoterap
Zanmerem je zjiséné poznatky o wvéire, které byly uvedeny wedchozich kapitolach
prace aplikovat do oblasti psychologického poratiéna psychoterapie, ifpadreé je

podpdit dalSimi teoretickymi zdroji.

ProtoZze dvéra wtSinou nevznikne sama o solale je nutné k jejimu vznikutigpét a
nasleds ji podporovat, stoji v oblastit@éry pied kazdym poradceri terapeutem hned

n¢kolik zavaznych Ukdi.

Jak z pedchoziho textu vyplyva, jako zakladni se jesbedivéra. Sebedvéru poradcesi
terapeuta lze povazovat za jednu ze zakladnich pmkmusgchu v poradenském
(terapeutickém) procesu. Psycholog musitvsvym schopnostem, svému nadani, svym
védomostem a také své intuici, coZz naskednym projevem a svymi postoji postépn
sckluje klientovi, aby tak mohl ziskat jehdikru. Prvnim Ukolem psychologa tak j&i

soke.

Druhym dkolem, se kterym je poradéeterapeut konfrontovan, je wihvytvorit takové
podminky k pijeti klienta, aby se mohla rozvijetiivéra interpersonalni — aby vznikl

vztah mezi klientem a psychologem zaloZeny na vadgedivére.

Treti Ukol je poloZen do obecné roviny profese. Spalisvymi kolegy by kazdy poradce
meél byt veden zarrem podporovat rozvoj téry v institut® psychologického
poradenstvi a psychoterapieJde o praci v rovid laické véejnosti, kde by ma byt

posilovana dvéra v psychologickou pomoc na obecné révin

9.1 Oblast psychologického poradenstvi

vy

vyzkumi a klinické praxe uvadi Geldard a Patton (2007),lidé sdileji srovnatelné

pieswdéeni o charakteristikach kvalitniho poradenskéhaltwat
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Mezi €mito charakteristikami uva@{l naslouchani, empatii, respekijvdru a divérnost,
bezpéné prostedi, gicemz divéra a bezp&né prostedi podle nich byvaji povazovany za
zakladni. Vztah mezi poradcem a klientem je vztahsouoialnim, ktery by se ¢&h
vyznaovat gedevsim lidskosti. Interpersonalnivdra je pak dvérou, ktera by rla byt
analogicky socialnimu vztahu obsaZzena ve vztahu kientem a poradcem. ivéra je
dulezitq pro oba &astniky vztahu. Vytvieni divérného vztahu — nastoleniietry néjaky

éas trva.

Podminky pro nastoleni divéry v poradenském vztahu

Divéryhodnost poradce. DuleZzitou podminkou vzniku téry je schopnost klienta
duveiovat a také dvéryhodnost poradce. Vipdchozich kapitolach byly iedstaveny
obecné charakteristiky tykajici séwdryhodnosti. Tyto charakteristiky Ize takéepést do

poradenského procesu.

Poradce by rl byt pro klienta dvéryhodny, gicemz tuto dvéryhodnost nize posilovat
(podporovat) srozumitelnosti, svymi schopnostmiskéwvosti a vysokou mirou
sebeovladani. Sebeovladani v ramci poradenskéhmesuroznamena, Zze poradce ovlada
své impulsivni reakce a dokaze reagovat takovyfsapem, ktery posili pozitivniripeti

pomoci smdrované ke klientovi.

Lze pedpokladat, Zze u klienta vramci poradenského wetgh ukita mira divéry
ovlivnéna geswdéenim, Zze poradce ma pozadovasdomosti, schopnosti a dovednosti k
poskytovani kvalitni pomoci. Z toho vyplyva pebba neustalého vdvani pro poradce,

celozivotniho sbhirani zkuSenosti, avwosti novym metodam, informacim agpupim.

Mezi schopnosti a kvality poradce 'Bunmi (20X83li také prokazani ucty a porozimh
vaci Klientovi. Toto jsou také iezité schopnosti, jejichz ¢ptovani je pro zdarny

poradensky proces velmilgzite.

Podle Geldard a Geldard (2008) k hluboke&die a porozurgni mezi poradcem a klientem
vede autenticky vztah,figemz tato autenticita byva chapana jakogzend, spontanni

souhra, vztah bez zabran, bez cenzury a bez&t#/tezkosti.
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DuleZitou charakteristikou pro vznikudéry je také bezuhonnost osoby, kterd se stava
objektem dvéry. V ramci poradenského vztahu by obsahem tétahmmosti (tedy na
straré poradce) mohlo byt spini podminky stanovenékierymi psychology - vSechny
strategie, které poradce vyuZije vramcivétného vztahu, musi byt pouzity s

cilem vhodné podpory klienta (nagseldard a Patton, 2007; Wilson a Deane, 2001).

Pocit klientova bezpégi. Poradensky vztah #wie mit v zavislosti na tom, jakasto a
kolikrat se klient s poradcem schazefizmé podoby. Nize jit o jedno setkani, kde se
v podstat uplaiiuji pravidla vzniku dvéry v roviné setkani neznamych lidi, ale takéze

dojit k ukitému sblizeni, kdy se poradce stava &aky cas dileZitou osobou pro klienta.

V takovém pipadt nastavaji okolnosti pro vznik jiného st@pdivéry souvisejici s &tsi
intimitou témat a se sebeodhalovanim klienta. Jakbylo fe¢eno, divéra a bezpéé
prostedi jsou nezbytnym ipdpokladem pro takovéto sebeodhalenivdba je dilezita
nejen v zaatcich, ale také v fibéhu poradenského procesu. Hranidevaly se podle
Laughton-Brown (2010) f¥e posouvat pr&vspolu s narstem pocitu klientova bezpie

Vv rdmci vztahu.

Duvéra ve vztahu je velicerkhka a terapeut by sethsnazit ji neustale utvrzovat. Porusi-

li se, je &tSinou velmi &Zké ji obnovit, pokud je todbec mozné.

Predmét poradenské pomoci z poziceivéry
V oblasti divéry vramci psychologického poradenstvi, keomozvoje divéry mezi
poradcem a Kklientem jeatkzité gipomenout také dalSi moznosti pracetusdou ve

vlastnim poradenském procesu.

Prvni moznosti jepodpora klientovy sebedivéry. Vzhledem k vyznamu sebicry
v celém Zivot jedince a vlivu sebédéry na identitu, je prosi$né, aby poradce uptatval

metody a pistupy, jimiZ bude sebéséra potvrzovana a rozvijena.

Druhou moznosti ze strany poradce@pora divéry v klientovych blizkych vztazich
Zejména v manzelském a rodinném poradenstvilgzdé, aby nil poradce na pa#t, jak
moc ovliviiuje divéra ve vztazich jednotlivé aktéry vztahuetrg jejich zdravotniho a
psychického stavu. Pokud je to mozné (v zavislastiokolnostech), sh by poradce

pozitivnim zmisobem pispivat k divéie mezi blizkymi osobami (svymi klienty).

Treti, nemalou moznosti povzbuzovani klienta v nadji (smérem k nadji).
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9.2 Oblast psychoterapie

Psychoterapie a psychologické poradenstvi majilastibdivéry mnoho spoléného. Také

v této oblasti je &iSttm prace nastolenitgiéry mezi klientem a terapeutem, proto ma i
v terapeutickém vztahu z#r@ou roli divéryhodnost terapeuta a nastoleni pocitu béizpe

Informace uvedené wedchozi podkapitoleémované psychologickému poradenstvi, 1ze

proto aplikovat i do oblasti psychoterapie.

Kromé davéryhodnosti terapeuta a pocitu beipma své nezastupitelné misto takéded
vira a divéryhodnost pouzitych terapeutickych postuptechnik.

Nadéje a vira. Jak vyzdvihuje RZicka (2010) ve svémifspivku k opomijenym oblastem
v psychoterapii, to, co skute [&Ci (a co nemize chylgt ani u tabletky), je nage a vira ve

smysluplné pisti.

Ke zvySenému pocitu pohody a gpddo budoucna ffe gispeét vira klienta v soubor
postum, jako &inného prosedku terapie, ktery fize pomoci klientovi obnovit vnimani

vlastni kontroly nad problémy (Swift a Derthick,13).

Divéryhodnost terapeutickych postupi. Tato divéra miZze u klienta povzbuzovat jeho
spolupraci a aktivitu v samotném terapeutickém @sac

Bragesjo, Clinton a Sand€R004) realizovali vyzkum, ve kterém se snazilstij ktery
druh psychoterapie Ggobi na laiky dvéryhodrgji. Do svého vyzkumu zahrnuli
psychodynamickou, kognitivni a kognit&nbehavioralni psychoterapii. Zjistili, Ze
kognitivni a kognitivie behavioralni druhy psychoterapie jsou oproti psgymamicky
orientovanym psychoterapiim povazovanyeg samotnym zahajenim terapie za
duvéryhodrgjSi.  Tuto  skuténost vys¥étluji  predstavovanim  psychodynamicky
orientovanych psychoterapii v pojmech, které nejgwa lidi zcela srozumitelné —

newdomi, odpor, fenos apod.

Ke zvySeni této dvéryhodnosti zasadnim tak igobem niZze gispét informovanost.
Prednttem této informovanosti by mohlo byt obeznamenéridia s postupy a technikami
tak, aby byly pro & srozumitelné, nejlépe v pojmech klientovi blizkyc
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K posileni divéryhodnosti technik a posttppodle Swift a Derthick (2013) inie také
prispét informace otasovém ramci celkové dobycly, aby nedoslo ke zklamani klienta
v dasledku nerealisticky @@kavanych rychlych zém, coz by mohlo vést ke ztéatiavery

klienta v pouzité postupy.

9.3 Divéra uvnit¥ organizace poskytujici psychologickou pomoc

Podle mnohych vyzkumnik (nag. Kramer, 1999) je wéra na pracovisti v libovolné
organizaci dlezitou podminkou pro zvySovani efektivity prace spokojenosti
zanestnand. Spokojenost za#stnan€ prispiva k ¥tSimu zaujeti, &Simu elanu a
posiluje spolupréci lidi na stejném pracovisti.

Uvedené informace Izeignést i na psychologickd praco¥iStkde se setkava vice
psycholog, kteri se v fizné mfe a fiznymi zpisoby podileji na spateych zandrech a
cilech organizace. Wyéra v ramci skupiny psycholdgpracujicich na jednom pracovisti
muze vést k ¥tSi spokojenosti a radosti z prace psycholaghadje jako divéra zangiena
do budoucna five vyznamnym zjsobem pispivat v boji proti syndromu vytieni.

Podle Chvaly (2009) jdeé&ptovani tymu ruku v ruce sgtovanim dvery. Cim wetsi
vzajemna dvéra panuje mezéleny skupiny (specialisty), tim e byt tym kreativsi,

protoze z dvodu vzajemnéwéry je schopen &tSi diferenciace.

K diuvéie na psychologickém pracovisti e gFispét akceptovani trznych forem
psychoterapie, odliSnych psychoterapeutickydtstppi a gipusgni nazorové svobody
ohledrg volby vhodnych strategii a postupe snaze poskytnout klientovi co n&jingjsi

pomoc.

Zvlastni postaveni v ramci organizace poskytuj&ychologickou pomoc ma supervize.
Duvéra na jedné str&nje zakladnim fedpokladem pro progpnou a Gelnou supervizi.
Na strag druhé n@ize byt supervize nastrojem posilovanivéty na pracovisti a

prostedkem posilovani sebétry jednotlivych odbornik.
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Z hlediska organizace se zajimavym zda poznatelkdkgpitoly 3.2 — Kognitivni
(reflektivni) forma divéry. Dunn, Ruedy a Schweitzer (2012) poukazali swjimkumem
na jednu okolnost, ktera zasadnimisgpbem snizuje wvéru mezi lidmi na pracovisti.
Touto skuténosti je podle nich srovnavani lidf, gz jde o formalni srovnavani stanovené
organizaci ¢i vzajemné srovnavani jediicz cist¢ osobnich @vodi. ProsgSnym a
pozitivré prijimanym krokem s ohledem na priegti divéry v podminkach organizace
muze byt upudni od srovnavani jeditic (zejména formalniho) a nahradit jej jinymi

zpasoby motivaci.
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10 Diskuse

Duvéra jako samostatny fenoménfrifpadre jeho diti aspekty) je fedmétem zajmu
v mnoha vyzkumnych studiichids velky zajem psycholéga sociolog vSak neexistuje
shoda v tom, jakids¢ru definovat, jak na ni pohlizét jak ji zkoumat. Je takérgjmeé, Zze

v realit neni mozné uité aspekty dveéry ¢i jevy od sebe odtovat.

Lze souhlasit s obeé&npiijimanym nazorem (n&p Couch a Jones, 1997; Miller a
Mitamura, 2003), Zzet/éra predstavuje pozitivni gekavani wci jiné osolg ¢i svétu a ze
podmiiuje byti ¢clovéka ve s¥té. Dalo by sefict: ,za vSim hledej @véru“. Duvéru lIze
chapat jako pojivo lidského spoknstvi, jako tmel sta. Konstrukce ssta bez bazalni
duvery v realitu séta a sebe sama neni myslitelna. Bazaihiérh je podminkou vSech
kooperativnich strategii, bez nichz by se lidsteodrZelo a nerozvijelo. V historii lidstva
Ize vysledovat, Ze tam, kde chybi zakladfivaa v sebe a ¢, vznikaji podminky pro

téidni antagonismus, pro ktery je charakteristickly bear a nefatelstvi.

Na pozadi diskuse ohlegizdroji a podminek nutnych pro rozvoj generalizovanesdy

Ize konstatovat, Zei@éra ma pro psychology ontogeneticky zaklad.

Ve vyzkumnych studiich (nap Dirks a Ferin, 2002; Murray et al. 2011) jsoéasto
zminovany d formy daveéry — afektivni a kognitivni forma. Afektivni forma zaloZzena
na citovém poutu k druhéméovéku a kognitivni forma je zaloZzena ndaepwdceni
jedince o schopnostech a bezdhonnosti druhé odalnyn, Ruedy a Schweitzer (2012)

kladou diraz na rozliSovangthto dvou forem.

Otazkou vsak je, nakolik je toto rozliSenileité, gipadreé v jaké situaci. V BZném
Zivote clovek zrejmé formy diavéry nerozliSuje, ale dotykaji se hoagledky tohoto
rozliSeni. Jedinec si n#glad nemusi wdomovat vliv afektivni formy, ale fize se
potykat s jejim dsledkem — sniZzenim ostrazitosticv potencial@é nebezp&nym situacim.
Vzhledem k tomu, Ze kognitivnitgiéra miZze regulovat ego-obranné mechanismy a ego-
protektivni chovani, rozliSovani foremuwkry muaze byt ukitym voditkem v praci

psychologa.
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V ramci odborné diskuse se objevujzné @istupy k uchopeni fenoménungry, coz jeji
zkoumani a fipadré zobecwni vysledki plynoucich z realizovanych vyzkuimenaing
komplikuje. Divéra jecasto pojimana jako rys osobnosti (haframer, 1999), jako postoj
(nag. Hooghe, Marien a de Vroome, 2012), jako psychologgstav (Stajkovic, 2006)
nebo také jako moralni hodnota (hapeZerun a Zamjatina, 2006). Jak Ize na taméa
hlediska pohliZet, jak k nimistoupit?

Duvéru jako rys osobnosti by bylo mozné chapat ve sgdlétivosti. Potom se tedy
nabizi spiSe hovit o davérivosti jako osobnostnim rysti dispozici, ktera mze byt
vnimana jako zakladni, hluboka, bytostna dispozioe vznik divéry vaci nééemu ¢i

nékomu.

Velmi rozStenym istupem k dvéie je chapani wséry jako postoje, coZz je mozné
vyswtlit tim, Ze z psychologického hlediska obsahujestppti sloZky — emocionalni,
kognitivni a konativni. V tomto iistupu je mozné spdét snahu o uchopeni fenoménu

davery v co nejetsi mire komplexnosti.

Chapani dvery jako hodnoty pak ize byt povazovano za akt, jehoz snahou je ukotveni
davéry v roviné moralky. Zezerun a Zamijatina (2008)Uslaner (2001) povazujitdéru

za moralni hodnotu, zatimco Fukuyama (2006) s #sonhlasi — povazujaidru spiSe za
vedlejSi produkt moralniho chovanickoli se nazory na skutaost, zda tivéra jeci neni
hodnotou, mohou liSit, chapaniivgry jako hodnoty se zda byt vzhledem Kk jejimu
vyznamu ve spotmosti i v blizkych vztazich opodstétme. Divéra vSak nemusi byt jen
sama o sabhodnotou, ale je mozné ji také povazovat za zaklgtedpoklad pro vznik
jinych hodnot, nebo ji Ize v pozadi jinych hodnatézt.

Duvéra jako hodnota je vyraznym znakem blizkych viata¥h ramci odborné diskuse Ize
vysledovat, Ze ivéra v blizkych vztazich ma jiné funkce, neiivéra generalizovana.
Duvéra v blizkych vztazich je chapana jako podminkamity a sebeodhalovani (nap
Murray, Holmes a Collins, 2006), mezi hlavni funkdivéry generalizované |zéadit
funkci regulativni a zprostdkovavajici komunikaci (n&p Kikot, 2013). Ztoho Ize
dovodit, Ze zatimco generalizovanou, bazaldvédu Ize povazovat za projev dité
otewenosti s¥tu, s divérou v blizkych vztazich Ize spiSe spojovatitou uzawenost
vztahu Vici svétu vrejSimu. Davéra v blizkych vztazich by tak mohla byt povazovaaa

faktor ugujici hranice pro sdileni intimityaznych divérnosti a tajemstvi.
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Zda je divéra v blizkych vztazich ovliwmna divérou bazalni, tedy zakladnim postojem
k Zivotu, lidem, vesmiru, atd.igtdva v ramci odborné diskuse stale t#aou otazkou,

k jejimuzieSeni by mohlyiispét nové vyzkumy.

Predmétem zn@&ného zajmu vyzkumnik je divéra zamdtend do budoucna — nge.
V ramci odborné diskuse je stale vice uznavan f@&momadje jako dilezity faktor
prispivajici k celkovému psychickému a fyzickému zéli@agy. Razicka, 2010). Lze pl&
souhlasit s nazory (n&pPlige, nedat., in &nec, 1971; Scherer, 2007), Ze &adje
dulezitou sowasti Zivota a Ze v n&jil je mozné vidt silu se schopnostitipuzovat Zivotu

pozitivni smysl.

V odbornych pispivcich v ramci oboru psychoterapie je &@dpovazovana za préstiek
terapeutické zimy a to jak v individualni terapii, tak i v teragkupinové (nap Rizicka,
2010; Yalom, 2007). Lze ovSem takto pohlizet naoyddoliv nadji? Za podstatny
piedpoklad pro praci s ngd by bylo mozné povazovat odliSeni skirté, opravdové
nactje od nadje faleSné. Podporovat tzv. faleSné &ad jejichz cil ¢i zamgieni neni
v souladu s realitou, by mohlo byt kontraproduktivddrzovani faleSnych nag mize u
¢lovéka zpisobovat odcizeni, fize vést ke ztrétkontaktu s realitou aipzivani ve stavu
iluze. Terapeut nebo poradcéize podstatnou Bnou pomoci klientovi tim, Ze jej provede
cestou iluzi k ustanoveni ,opravdové” gl ktera nize byt uskuténéna (je dosazitelna)

a terapeutendi poradcem miZze byt podporovana.

DalSim vyznamnym tématem v literééui v prezentovanych vysledcich vyzkumnych
studii je role a vyznamudéry a nedivéry v Zivot ¢loveéka i v celé spoknosti. Zatimco
z hlediska vyznamutdéry v Zivote ¢lovéka Ize vysledovat éitou shodu nazdr, ohledrg
vyznamu a role nedéry tomu tak neni, coZ e byt dano i pozici, ze které dany

fenomén konkrétni badatelé zkoumali.

Otazka, zda je nédéra zasadéh Skodliva ¢i je v zivog clovéka alespa urcita mira
nedivéry pofrebnd, stale istava velmi diskutovanou. Jakymizobem by bylo mozné
pristoupit k tomuto fenoménu z pohleddzbého, kazdodenniho Zivota? Jak je moZné na
tyto dva fenomény pohlizet?
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Vyjde-li se z pedpokladu, kteryigdlozili nagiklad Lewicki, McAllister a Bies (1998), Ze
duvéra a nedvéra nejsou sab protikladem, ale samostatnymi fenomény acasw
s pijetim predstavenych funkcitdéry, potom by bylo mozné naudkru a nedvéru
pohlizet jako na nezbytné adaptivni procesy a sthey nichz by jednotlivec i lidstvo

téZko mohlo pezit. Nejevi se vSak opodstané chapat oba fenomény jako rovnocenné.

Zakladni divéru Ize spojovat sifjimanim, resp. konstrukci &ta jako smysluplného celku
a svnimanim sebe sama jako ,jehtedt“. Z tohoto pohledu Ize na z&kladnivéru
pohliZet jako na fenomén obe&gsi povahy, ktery je bazi kooperativniho jednakibjo
nezbytného fedpokladu pro biologické i socialntgziti. Problémem, se kterym se vSak

musi jednotlivec vypkadat, je jeji snadna zneuzitelnost.

Nedivéra by ve svém pozitivnim smyslu mohla byt chapéaaio jkorigujici adaptivni
mechanismus, tieci zaklad opatrnosti a obetnosti. Mize byt divodem k o¥fovani,
zda to, co se jevi, neni jinak. Lze i také vnineito sowast odvahy prozkoumavat

nezname.

Negativreé |ze vSak pohlizet na néd&ru ve své generalizované podola’ uz se tato
generalizace tyka jednotlivce, skuptncelych narod. Lze ji pak spabvat v pozadi ficin
konflikti, skupinovych pedsudk a nenavisti. MZe tak byt zdrojem sociélnich katastrof.
U jednotlivce niiZe generalizovana nédtéra nabyvat povahy psychického onem#dn
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11 Zaveér

v

vyzkumnych studii s cilem zjistit a popsat spek#éiokolnosti, vybrané charakteristiky a
procesy, které s timto fenoménem souviseji. ByBcgvano s vice nez devadesati zdroji,
z toho ¥tSina byla ziskana v databazich PsycARTICLES, AcadeSearch Complete,
PsycINFO a SocINDEX with Full Text.

Fenomén dvéry je zkouman dlouhod@bzda se vSak, Zze zajem psychdl@gsociolog o
tento fenomén v posledni dolvzrista. Zatimco vivéjSich studiich byla zkoumana
duvéra jako samostatny fenomeén, v p&aich letech se objevuji také vyzkumy zZdgené
na nedvéru a na jejich vzajemny vztah¢etrg raiznych aspeki s divérou a nedvérou

souvisejicich.

V poslednich desetiletich se také objevuji studiumajici biologickou podstatuidery.
Optimalni Urove davéry a nedivéry se jevi jako nepostradatelna v zi/gedince, a to
nejen v jeho blizkych vztazich, ale i ve vztazidosobnichgi ve vztazich, kde Ize

piedpokladat rozdilné &sto i konfliktni cile, hodnotgi normy.

Je to dano zejména tim, Zwvek je spjat s ostatnimi lidmi a je v kontaktu se ravy
socialnim progedim, které se v dnesni dobychle rozviji. Tento vzajemny kontakt se
casto realizuje v podminkach nejistoty, kde pakvéda je mechanismem umiadici
kontakty jedince se svym socialnimégam a s proseédim, ve kterém Zije.

Duvéra i nedivéra maji své funkce. ivéra umouje vzajemnou interakci dvou lidi, jejich

komunikaci a nefivéra miZe regulovat odstup a sebezachovné funkce.
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12 Souhrn

Tématem prace jedadtéra. Tato prace je koncipovana jako teoreticka eogleréna do
dvanacti kapitol. Uvod prace obsahujeizadreni volby tématu a je zde popsan obecny
cil. Téma bylo zvoleno v navaznosti na realizovagigkum v ramci bakalgké prace na
téma patelstvi, kde respondenti jako néelitéjSi charakteristiku fatelského vztahu

uvackli daveéru.

Cilem prace je popis fenomeénuawdry, popis specifickych okolnosti, vybranych
charakteristik a procés které stimto fenoménem souviseji pfedhictvim analyzy
vyzkumnych studii.

Prvni kapitola obsahujmetody a cile prace Byly pouzity metody ¥deckého mysleni,
piedevsim systémova analyza, syntéza a komparacecn®hbal prace formulovany
v vodu je v této kapitole dale specifikovan. Azde také uveden postup vyhledavani

vyzkumnych studii.

Druha kapitola je #novanadefinicim a obecgjSimu vymezeni fenoménuidkry. Protoze
neexistuje shoda v definici udéry, je zde wuvedeno ¢kolik prikladd razre
naformulovanych definic, ijgemz je zdrazreno, Ze ¥tSina autoll se shoduje v tom, Ze

duvéra je pozitivni géekavani wci jiné osolg, situacici jevu.

Ve treti kapitole jsou rozliSeny dvzakladniformy duavéry. Afektivni forma divéry je
zaloZena na citovém poutu mezi jedinci a kognitiforima je zaloZena nargswdéeni

jedince o schopnostech a bezuhonnosti druhé osoby.

Ctvrta kapitola obsahujaypologii diavéry. V literatire ani ve vyzkumnych studiich
nepanuje shoda v ndzorech na pojeméth. Tato kapitola je koncipovana s cilentidit
pojmy (@ipadré hlediska) a pspst tim k zgehledréni pouzivanych pojiin v oblasti
duveéry. Uvedena typologie je zaloZzena na objekt — ddabjem zaklad. Jsou zde
piiblizeny pohledy a nazory na pojmy — generalizovati&éra, socialni dvéra,
partikularizovana dvéra, divéra jako rys osobnosti, tléra jako psychologicky stav,
duvéra jako postoj, @ivéra jako moralni hodnota, selisdra, interpersonalnitdéra a

duvéra systémova.

58



Paté kapitola obsahujéiplizeni ndzait a zjiS&ni z vyzkumnych studii nadroje divéry a
dalSi faktory a okolnosti ovliviiujici rozvoj davéry. Je zde pojednano o osobnostni
dispozici jako zdroji generalizované&ry, o Zivotni zkuSenosti jako o dalSim zdroji
generalizovanéieéry, je @iblizen integrativni model zdrdjdavery a nastitin pohled na

zdroje divéry z pohledu biologie.

Tato kapitola také obsahuje nalezy z vyzkumnycldigtlkteré ovlivauji vznik divéry ¢i
nedivéry. Jsou jimi vnitni a vrgjSi misto kontroly, kognitivni schémata, vliv dapjicich
kladnych informaci o hodnoceném jedinci, udrzovamiailé nepozornosti, ontologickeé
bezpei, ¢as a prostor, normy a hodnoty a jako posledni gdema inteligence. Jsou zde
také @iblizeny ti zakladni podminky, které musi byt sghy, aby bylo mozné hovi o

duvéie — vzajemna zavislost, riziko a svobodné volba.

Mimo vySe uvedené je vramci této kapitoly vice gpoou v¥novano také fakt@m

ovliviujicim rozvoj adivéry v osobnich vztazich.

V Sesté kapitole jsou rozvedesgcialré-psychologické funkcedavéry. Je zde zitazrena
funkce regulativni, funkce zprdstlkovavajici komunikaci a vyznamivry v otazce
kazdodenniho bezpie V ramci podkapitol je rozvedena funkce a rolevaty v ramci
oblasti vyvoje a rozvojeélovéka, v oblasti zdravi a v oblasti osobnich vitat posledni
jmenované oblasti je viceriplizena divéra jako podminka intimity a sebeodhalovéni a

také divéra jako korigujici faktor fisuzovani picin chovani ve vztahu.

Sedméa kapitola je rglenéna do ¢ty podkapitol. Je zde popsandivérivost a
diavéryhodnost — charakteristiky @ivéryhodné osoby (schopnosti, laskavost, bezihonnost
a sebeovladani) a diskuse nad otazkaimeigvosti a naivity. DalSi d& podkapitoly jsou
vénovany fenoméim viry a nadéje. V posledni podkapitole je kratce nastia spojeni

optimismu a divery.

Osmaéa kapitola je nazvana jakialektika davéry a nedivéry. Pojednava o vztahu obou
fenoméri, o vyvoji nazirani na tyto fenomény v ramci odbyaim diskusi. Zasadnim se
zd4, Ze jiz neni v ramci odbornych diskusi pohl@ea nedvéru jako protipdl dvery, ale

nedivéra je chapana a zkoumana jako samostatny fenomén.
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Kratce je zde nasttn pohled na nad/éru jako protipdl zakladni Wéry, vice jsou
rozvedeny nalezy ohledndiavéry a nedivéry v ramci mezilidskych vztah — obecné
podminky obou fenomén negativita versus pozitivitagdéry i nedivéry. Samostatna
podkapitola je ¥novana souvislostem meziindrou, nedvérou a kreativitou. V ramci
posledni podkapitoly je nastim mozny problém ambivalencaidry a nedvéry vaci

konkrétnimu objektu.

Devata kapitola je vedena snahou o aplikaci &jiith poznatk do oblasti
psychologického poradenstvi a psychoterapiele rozlenéna na podkapitoly — oblast
psychologického poradenstvi, oblast psychoterappmosledni podkapitola jeémovana
duveéie uvnit organizace poskytujici psychologickou pomoc. Vashl psychologického
poradenstvi jsou nastimy moznosti, jak posiliti/éryhodnost poradce a zaravee zde
kratce pedstaven fedmet poradenské pomoci z pozic&wdry. V oblasti psychoterapie

jsou zmirkny nadje, vira a dvéryhodnost terapeutickych postup

Desata kapitola obsahujskusi. Jedenacta kapitola obsahap#r a dvanacta kapitola je

souhrnem
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