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Seznam pouzitych zkratek

CCEO: kodex kénonti vychodnich cirkvi

CIC:

OZ:

TZ:

kodex kanonického prava z roku 1983
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Tato diplomova priace se bude zabyvat problematikou manzelskych prekazek,
konkrétn¢ komparaci vybranych manzelskych piekazek. Manzelska prekazka je urCitou
okolnosti, které ma za nésledek, Ze partnefi nemohou platn¢ uzaviit manzelstvi, a v ptipade,
ze jiz bylo uzavieno, muze zpusobit jeho neexistenci. Za pomoci metody analytické
komparace bude zjiSténa mira odliSnosti vybranych manzelskych ptekazek podle uprav
sekularniho prava, CIC/1983 a CCEO. V dnesni dobé je velka mira fluktuace obyvatelstva a
dochazi kuzavirani snatki mezi lidmi, ktefi jsou zjinych kultur a nabozZenstvi. V nasi
republice dochazi k uzavirani snatki mezi osobami nevéficimi a véficimi, nebo véficimi, ktefi
podléhaji CIC nebo CCEO, ale co z toho pro budouci manzele vyplyva?

Pii komparativnim zkoumani se budu snazit zjistit, zdali relativné nezavislé pravni
upravy maji na sebe podstatny vliv pii uzavirani manzelstvi a jeho nésledné platnosti. Dale se
budu zabyvat pfipadnymi rozdily v moznost zplatnéni manzelstvi nebo nasledkt plynoucich
s prohlaSenim neplatnosti manzelstvi. Cilem této prace je kone¢né zjistit, zda na sobé
relativné nezdvislé pravni Upravy maji vyznamny vliv pii uzavirdni manzelstvi.

V této praci je vychazeno z ptredpokladu, ze pokud by vSechny pravni Upravy
vychazely a chranily stejné hodnoty, nemé&ly by se jednotlivé manzelské piekazky od sebe
prilis lisit a nasledné by nemélo dochazet k jejich kolizi.

Nejprve se budu zabyvat pojetim manzelstvi a manzelskymi piekazkami podle
jednotlivych tprav. Déale se zaméfim obecné na nésledky poruseni téchto piekazek, a jaké
z poruseni plynou nasledky. Ve stiedni cCasti se zaméfim na komparaci vybranych
manzelskych prekazek, a to prekdzku nedostatku veéku, bigamii a prekazku piibuzenstvi.
Jednotlivé Gpravy budou nasledné srovnany dil¢i komparaci. V zavéru dojde k vyhodnoceni

poznatk ziskanych dil¢imi komparacemi a vyrovnani se s hypotézou a cilem prace.



1 Manzelstvi

1.1 Pojeti manzelstvi v ¢eském rodinném pravu

Manzelstvi je v Ceském rodinném pravu chapano jako trvaly svazek muze a zeny.
Trvalost neni minéna jako nezruSitelnost, ale spiSe, jak uvadi HruSakova a Kralickova, se
jedna o skute¢nost, Ze v naSem pravnim fadu neni mozné uzaviit manzelstvi na zkousku.’
Podle davodové zpravy je tedy manzelstvi chapano jako svazek dvou osob razného pohlavi, a
to jako svazek jednak trvaly, jednak vznikly zpusobem, ktery zavazné stanovi zakon.
Zakonodarce povazuje trvalost jako zakladni predpoklad a odligeni od ostatnich svazk.?
Manzelstvi je tedy svazek, jehoz hlavnim uéelem je, jak vyplyva i z § 655 OZ, zalozeni
rodiny, f4dna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.®

Manzelstvi je zaroven statusovy pomér, ktery neni duleZity jen pro manzelé samotné,
ale 1 jejich potomky a ptibuzné.

Abychom mohli viibec hovofit o manzelstvi, musi byt manzelstvi nejprve pravoplatné
uzavieno. S uzavienim manzelstvi obéansky zakonik spojuje urcité podminky. Jelikoz
manzelstvi je statusovy pomér a ma své typické postaveni, jsou piedpisy upravujici siatek,
ale 1 cely proces uzavirani manzelstvi kogentni povahy, kde volnost stran je pii odchylnych
ujednanich minimalizovana, napf. na vybér formy uzavieni manzelstvi. Nasledky vzniku
manZelstvi jsou jasné stanoveny a nemohou byt ménény.*

Predpokladem pro vznik snatku je podle zdkona zpisobilost osob uzaviit snatek,
nalezité prohlaseni viile vstoupit do manzelstvi a celkova forma snate¢ného procesu.

Protoze je manzelstvi uzkym vztahem mezi muZzem a Zenou, jSOU pro manzelstvi
typické urcité principy, jako naptiklad princip rovnosti nebo vzajemné pomoci, které vyvstaly
z teoretického zobecnéni 1 manzelského vztahu. R. F Murphy je toho nazoru, Ze manzelstvi je
sména véci a sluzeb. Ma za to, Ze skrze instituci manzelstvi ziskaji manZelé na sebe sexualni
pravo.> Teze vyhradniho manzelského prava byla jiz pfekonana. M4 se obecné za to, Ze
uzavienim manzelstvi nevznika automaticky sexudlni pravo na druhého manzela. Toto tvrzeni
1ze podpofit i s ohledem na moZznost trestnépravniho postihu pfi vynucovani pohlavniho styku

mezi manzely, pficemz se nejcasteji bude jednat o trestny ¢in znasilnéni.

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 2-3 (§ 655 NOZ).

2 Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

3 Aktudlni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

4 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 15.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 1998, s. 17,49.



Obcansky zakonik neupravuje pouze snatek svétsky, ale stanovuje i1 zakladni
podminky pro uzavieni manzelstvi cirkevni formou i S ohledem na vetejny zajem, kterym je
pravni jistota a nutnost evidence manzelstvi, nebot’ manzelstvi je statut, ktery na sebe vaze

dalsi spoleCenska a majetkova prava.

1.2 Pojeti manzelstvi v katolické cirkvi

1.2.1 Manzelstvi v CIC/1983

Manzelstvi jako takové prameni z ptirozeného prava. V literatufe 1ze najit vice definic,
ale ustalen a obecné pfijiman je text v konstituci Il. vatikanského koncilu Gaudium et spes, €.
48, ktery zni: ,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou uzaviraji nejvnitinéjsi
spolecenstvi celého Zivota, zaméreni svou povahou na prospéch manzelii a na zplozeni a
vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen JeziSem Kristem na svatost . Tato definice je pak
piejata do kanonu 1055 CIC.5 Podstatnou vlastnosti svazku je jednota a nerozluénost partneri.
Jednota je chapana ve smyslu jednoho paru opacného pohlavi, nerozlu¢nost ma za nasledek
ukonceni manzelstvi az smrti. Martinii navic uvadi, Ze nerozlucnost a jednota manzelstvi
kiestanského, které je povyseno na svétost, 1épe zdiirazituje spojeni JeZige Krista a cirkve.’

Moznost vstoupit do manzelstvi plati pro vSechny, kterym to pravo nezakazuje (kan.
1058 CIC), manzelstvi je zalozeno na smluvnim principu mezi partnery. Pokud partnefi
hodlaji vstoupit do manzelstvi na smluvnim zéklad¢, €ini tak pfed orgdnem cirkve skrze
manzelsky souhlas, coz je ,,ukon viile, jimz se muz a Zena sami sobé navzdjem neodvolatelnou
dohodou odevzdavaji a prijimaji za ticelem vytvoreni manzelstvi. “® Pfedmétem této smlouvy
je: ,, Intimni spolecenstvi zamérené k dobru manzelii a k plozeni déti zahrnuje v sobé i

«9

vzdjemnou pomoc, obranu proti Zadostivosti apod. > Obecné se ma za to, ze Zadna instituce

ani jina osoba tento pfedmét smlouvy nemfize nahradit.
Manzelstvi je uzavieno a je platn¢ uzaviené, pokud neni vadné, tj. netrpi manzelskou

ptekazkou, spliiuje pozadovanou formu uzavieni manzelstvi a netrpi vadou v manzelském

8 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha: Krystal
OP, 2006, s. 14.

" MARTINU, Jan. Manzelské pravo cirkve Katolické se zietelem na manzelské pravo obcanské vitbec, zvldsté na
manzelské pravo obcanské republiky ceskoslovenské. 1. vydani. Olomouc: Lidové zavody tiskaiské a
nakladatelské, 1928, s. 29.

8 Kén. 1056 § 2 CIC.

9 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 2.

10 Tamtéz.



souhlase. Pokud by manZelstvi bylo z téchto diivoda neplatné, muselo by se na néj, i1 jak uvadi

Skurka, pohliZet jako na manzelstvi, které nebylo dokonano ani neni svatostné.'*

1.2.2 Manzelstvi v CCEO

Pojeti manzelstvi ve vychodnich cirkvich je podobné, jako je stanoveno v CIC.
Utelem a smyslem manzelstvi je uzavieni celozivotniho spoledenstvi, které sméfuje k dobru
manzeld, k plozeni a vychové déti (kanon 776 § 1 CCEQ). Je tedy zfejmé i s ohledem na
deklaraci CCEQO, ze se jednd o jednotné a nerozlucitelné spoleCenstvi osob, které ziskava
pusobenim svatosti zvlastni pevnost.

Rozdilnost 1ze shledat ve vstupu do manzelstvi. V CIC se klade vétsi diraz na tzv.
smluvni pojeti vztahu mezi manzely. Pii vzniku manzelstvi podle CCEO je naopak kladen
diraz na liturgicky rozmér, tedy vyzaduje se vzdy pfitomnost knéze, ktery ,,svolava na
manzely Ducha svatého a manzelé¢ timto souhlasem ptimo ,,vstupuji do smlouvy dané

Bohem .12

1.2.3 Diléi komparace

Zavérem nutné podotknout, ze pokud je manzelstvi uzavieno pred civilni autoritou,
neni predmétem kanonické upravy, ale Gpravy civilni. V pfipad¢, ze by snoubenci byli vazani
kanonickou formou, ale piesto bez piislusné dispenze uzavieli manzelstvi civilni, bude se
jednat bez dalsiho o manzelstvi neplatné podle kanonické upravy.'® Déle je nutno mit na
paméti, Ze plati doktrina, Ze bozskym pravem, tedy pravem piirozenym, jsou ze své povahy
vazany i osoby, které nepiijaly kiest.!* Bylo by tedy vhodné, aby se manzelé sami aktivné
zabyvali, kterymi pravnimi Upravami jsou vazani. Tato problematika je zejména v nasi kultufe
zfejma i s ohledem na to, ze mnoho mladych lidi piijalo v détstvi kiest, ale nebyli dale
vychovavani a vedeni kvife. Tyto osoby tedy ani nevi, ze poruSuji urCita ustanoveni
kanonického prava a jaké diasledky to pro né¢ ma. V tomto ohledu by byla vhodna vétsi
aktivita jak danych osob, tak osob zabyvajici se pastoraci mladych lidi a celkové by tento stav

zlepsila osvéta napiiklad ve Skolach v obcanské nauce.

11 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 9.

12 DVORACEK, Jifi. Vychodni kanonické pravo. 1. vydani. Praha: Apostolsky exarchét feckokatolické cirkve a
Institut sv. Kosmy a Damidna, 2014, s. 103-105.

18 DUDA, Jan. Katolicke manZelské prdavo. Spisské Podhradie: Khazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1996,
s. 40.

14 ABBASS, Jobe. Two Codes in comparison. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 105.

10



2 Manzelské prekazky
2.1 Obecné

Manzelské prekazky neboli impedimenta matrimonii mohou byt definovany jako
urcité okolnosti, které bud’ v osob¢, ktera hodla uzavtit manzelstvi, nebo ve vzajemném
poméru mezi t€émito osobami zpisobuji tak zavaznou vyhradu, Ze se zakazuje takovym
osobam uzaviit manzelstvi nebo v ném pokracovat. Nékteré z téchto okolnosti mohou byt i
prominuty, zejména tak ¢ini soud ve svétském pravu, nebo jina autorita. Okruh manzelskych
prekazek se v Case vyvijel, nejvétsi vliv na okruh okolnosti, které zakazovaly uzaviit
manzelstvi, méla katolické cirkev. N&které manzelské prekazky vychdzeji spise z etickych a
moralnich pravidel, jiné z Cisté biologickych diivodi s ohledem na zdravi populace. Pfi¢ina
zakazu uzavirani manzelstvi v uréitych okolnostech, kdy stat nebo cirkev zakazovaly uzavirat
manzelstvi, nebyla jenom v moralnich hodnotach spole¢nosti vychazejiciho predevsim z ucelu
manzelstvi, ale také i v konfesnich G¢elech manzelstvi.® Manzelské piekazky jsou vyuZivany
déle nez 1000 let, a postupem ¢asu se méni a vyviji. Dochazi K jejich rozsifovani nebo zizeni
podle aktudlniho stavu a moralniho kreditu spolecnosti. Nékteré manzelské prekazky nejsou
nadale kodifikovany i s ohledem na fakt, Ze pro spole¢nost nejsou tak zasadni s ohledem na
poruSeni moralnich pravidel, aby musely byt kodifikovany a nasledné znemoznovaly uzavtit
pravné bezvadné manzelstvi.!® V sekuldrni pravni upravé zistalo celkem pét manzelskych
prekazek, pfi¢emz se jedna o taxativni vycet, ktery nelze s ohledem na jejich kogentni povahu
ani rozSifovat, ani zuzovat. Jsou jimi nezletilost a nesvépravnost (§ 672 OZ), omezena
svépravnost (§ 673 OZ), jiné manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek
uzavieny v zahrani¢i (§ 674 OZ), piibuzenstvi (§ 675 OZ) a existence porucenstvi,
péstounstvi ¢i svéfenectvi (§ 676 0OZ). Jelikoz jsou tyto piekazky uréitou okolnosti
zpusobujici vadu manzelstvi, zakonodarce se snazi ptredchézet t€émto vaddm stanovenim
povinného ptedoddavkového fizeni. Toto fizeni je povinné u formy svétské i cirkevni.l’
Prestoze vyraznou inspiraci pro manzelské pirekazky byla ustanoveni cirkevniho prava
uvedené v CIC, Neékteré manzelské prekazky uvedené v sekularnim a cirkevnim pravu se
ptekryvaji, jiné nikoliv. Pfekazky, které jsou uvedeny V pravu cirkevnim a nemaji oporu
Vv platném obc¢anském zakoniku, mohou zapficinit neplatnost nebo neexistenci manzelstvi jen

Vv cirkevnim pravu. V pfipad¢ existence manzelské piekazky, ktera ma oporu pouze

15 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 15-16.

16 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 65-66 (§ 671 NOZ).

17 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47.
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Vv cirkevnim pravu, nelze vyuzit institutd prohlaSeni manzelstvi za neplatné ¢i neexistentni
podle ustanoveni ob&anského zakoniku.!8

Manzelské piekazky podle CIC jsou rozdéleny na piekazky bozského prava, které
nelze dispenzovat, a piekazky cirkevniho prava, které muze obecné dispenzovat bud’
Apostolsky stolec, nebo mistni ordinaf. Dale dochézi k rozdé€leni na prekazky vetejné a tajné.
Vycet manzelskych piekazek je stejné jako v sekuldrnim pravu taxativni. K rozsifeni
manZelskych prekazek mize nad ramec CIC dojit pouze rozhodnutim papeze.*®

Prekazky jsou dale rozc¢lenény do skupin podle jejich ptibuznosti. Jedna se o prekazky
na stran¢ pouze jednoho partnera (nedostatek véku, impotence, rozdilnost nabozenstvi),
ptipady, kdy partnerovi neni umoznéno uzavfit shatek z divodu jeho pravni vazanosti (trvajici
platny manZzelsky svazek, svatost svéceni, vefejny dozivotni slib celibatu), piekazky které
jsou nasledkem trestného Cinu (Ginos zeny, usmrceni manzela) a piibuzenstvi (kognatské,
agnatské, §vagrovstvi, vefejna pocestnost).?

Manzelské piekazky v CCEO mohou byt stejné jako v CIC puvodu bozského nebo
pozitivniho prava. Déle se d&li na vefejné a tajné.?* Nad ramec CIC mize ve vychodnich
cirkvich dochazet ke stanovovani novych piekdzek zvaznych divodd po konzultaci
S nejvyssimi autoritami i na Grovni vychodnich cirkvi sui iuris.?? Manzelské prekazky jakozto
okolnosti, které chrani hodnoty spolecnosti, jsou v zdpadni i vychodni cirkvi podobné a
dochazi pouze dil¢im odchylnostem. CCEO stanovuje piekazku véku, neschopnost navazat
pohlavni styk, bigamii, rozdilnost kultu, prekdzku svéceni, pfekazku vetejného slibu Cistoty
v feholnim institutu, inos, spachani zlo€inu na manzelovi, piibuzenstvi, Svagrovstvi, vefejna
mravopodestnost, duchovni ptibuzenstvi,?® osvojeni.?*

Je vhodné se zabyvat otdzkou, pro¢ jsou kodifikovany v kanonickém pravu i
manzelské prekazky, které nejsou plivodem boZského prava, tedy vzniklé ze své ptirozenosti.

Je uvadéno, ze cirkevni piekazky nemaji byt chapany jako omezeni ¢lovéka, ale slouzi k jeho

18 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 63 (§ 671 NOZ).

19 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 243.

20 Tamtéz, s. 243-244.

2L VAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské prekazky v kanonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 57.

2 DVORACEK, Jiti. Vychodni kanonické pravo. 1. vydani. Praha: Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve a
Institut sv. Kosmy a Damiéna, 2014, s. 106.

2 U duchovniho piibuzenstvi jde o jedinou manZelskou prekazku, ktera v CIC chybi. Byla ale obsaZena
Vv pfedchozim CIC z roku 1917.

24 BOTEK, Libor, DVORACEK, Jifi, HANUS, Milan. Manzelské privo v piehledu pro pastoracni potieby
Apostolského exarchatu Reckokatolické cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Apostolsky exarchat, 2008, s.
11-13.
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ochrang.®® S timto lze zcela souhlasit. Nékteré prekdzky cirkevniho prava jsou jiZz v nasi
spoleCnosti zcela zakofenéné, ze laik nerozliSuje, jestli jsou puvodu bozského nebo
cirkevniho, ale bere je jako fakt. Lze souhlasit i s argumenty, ze nékteré manzelské prekazky
jsou jiz piekonané a nereflektuji aktualni stav spolecnosti. K tomu nutno dodat, ze piekazky,
které jsou diskutabilni, jsou cirkevniho prava a jsou dispenzovatelné, tudiz zdanlivou
neaktualnost kodexu sanuje udélovani dispenze.
2.2 Dopady na vznik a trvani manZelstvi v ¢feském a kanonickém
rodinném pravu

Dopady na trvani a pfipadnou existenci manzelstvi se odvijeji od vady, resp.
manzelské piekazky, kterou je dané manzelstvi postizeno. Podle sekuldrniho prava mtize
manzelstvi trpét pouhou relativni neplatnosti nebo je nicotné, tedy je neexistentni. Eventualné
mize byt manzelstvi konvalidovano a bude se jednat o manzelstvi bezvadné, i kdyZ na
pocatku bylo stizenou nékterou z manzelskych piekazek a jednalo se o manzelstvi vadné.
Podle sekularniho prava délime nasledky na prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo nicotné.

Neplatné manzelstvi je takové, o jehoz neplatnosti rozhodne soud a dané rozhodnuti
soudu nabude pravni moci. V ptipadé manzelskych ptekazek musi byt manzelstvi stizeno
jednou nebo vice ztaxativné uvedenych vad, resp. manzelskych pirekazek. Takovéto
manzelstvi bude vSak relativné neplatné. Stanoveni této relativni neplatnosti je v poméru lex
specialis vii¢i obecnym ustanovenim neplatnosti obéanského zdkoniku.?® Obégansky zidkonik
stanovi domnénku, kde ma za to, Ze manZelstvi, které je uzavieno i pfes tyto manZelské
prekazky, je platné, dokud neni prohlaSeno za neplatné. Tedy vznikne se vSemi pravnimi
néasledky plynoucimi z uzavieni manzelstvi.?’ V piipadé, Ze o manzelstvi trpici touto vadou
bude rozhodovat soud, pak nasledné¢ vyslovi, pokud zde neni divod konvalidace, ze
manzelstvi je neplatné od svého pocatku.

Rizeni o vysloveni, zda tu manzelstvi je nebo neni, je upraveno v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich. Toto fizeni je ovladano dle § 20 ZRS? zasadou vysetiovaci a arbitrarniho
potadku, kde je jasn¢ stanoveno, ze soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro

rozhodnuti, pfitom neni omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici. Zaroven ucastnici

% DUDA, Jan. Katolicke manZelské prdavo. Spisské Podhradie: Khazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1996,
s. 52.

%6 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 60-61 (§
680 NOZ).

21 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 58.

28 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 292/2013 Sb., zdkon o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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mohou uvadét rozhodné skutecnosti a dikazy az do vyhlaseni rozhodnuti. Tento proces je
upraven v § 373 a nasl. ZRS?®

Navrh na zahdjeni fizeni mize obecné podat kazdy, kdo prokdze pravni zdjem ve véci.
Pravni zajem se vyklada tak, ze dojde k zasahu do prav jedince. Nejsou to tedy vyhradné
manzelé, ale napiiklad i déti nebo druha manzelka. Vyjimku vSak tvoii neplatnost manzelstvi
z diivodu omezené svépravnosti, kde se neplatnosti mohou dovolavat vyhradné manzelé.®* V
§ 685 OZ je stanovena povinnost prohlasit manzelstvi za neplatné i bez navrhu, pokud by
doslo k uzavieni manzelstvi S osobou, ktera uzaviela jiz diive manzelstvi nebo vstoupila do
registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzaviené¢ho v zahranici, pokud
takové manzelstvi nebo partnerstvi trvda, a déale také uzaviené mezi predkem a potomkem,
mezi sourozenci nebo osobami, jejichz piibuzenstvi vzniklo osvojenim.

Rozhodnuti soudu 0 neplatnosti manzelstvi je obecné chapano jako rozhodnuti
konstitutivni povahy, a to ex tunc. Nicmén¢ povazovat toto rozhodnuti vzdy za konstitutivni
sucinnosti ex tunc neni spravné. Pravé s ohledem na prohlaseni manzelstvi za neplatné u
osoby star§i Sestnacti let, které bylo povoleno uzaviit manzelstvi soudem, nedochazi ke
zbaveni nabyté svéprdvnosti. Tato plnd svépravnost bude zachovana i po prohldseni
manzelstvi za neplatné. Je tedy nutné posuzovat ucinky a disledky rozhodnuti vzdy
s ohledem na konkrétni pravo a z né&j vyplyvajici povinnost. A nasledné tedy posoudit, jestli
dané rozhodnuti je konstitutivni nebo deklaratorni povahy s ucinky ex tunc nebo ex nunc.
Dané tvrzeni lze podpofit 1 argumentem, Ze i piestoZe bude uzavieno neplatné manZzelstvi,
bude se na n&j hledét jako na platné, dokud nebude prohlaseno za neplatné. Mezi manzeli
vznikne spoleéné jméni manzell. Bylo by tedy vhodné posuzovat toto prohlaseni o
manzelstvi za neplatné s G¢inky ex nunc.3! Tento nazor je spise ojedinély, v ostatni odborné
literatufe je spiSe uvadéno, Ze rozhodnuti ma uc¢inky ex tunc, coz ma taky své opodstatnéni a
nelze je jednozna¢né oznacit za nespravné. Nastavaji situace, ze napt. dojde pouze Kk zaobirani
se statusovou otazkou generalné a nedochdzi k samostatnému posuzovani napt. vzniklych
majetkovych prav. Dochéazi tedy k proklamacim, Ze se neplatné manZelstvi povazuje

V statusové roviné za neuzaviené. Je tedy konstitutivni povahy s uéinky ex tunc.3?

29 Aktualni znéni: zékon ¢&. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist.

3% SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 107-108 (§ 680 NOZ).

31 Tamtéz, s. 112 (§ 681 NOZ).

32 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcéansky zdakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 73-74 (§
686 NOZ).
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Nutno podotknout, Ze ne vzdy pii vzniku manZzelstvi, které je stizenou nékterou
z manzelskych prekazek, je mozné je prohlasit za neplatné. MiZe totiz dojit ke konvalidaci
manzelstvi. Z toho vyplyva, ze piekazka, ktera zptisobovala vadu manzelstvi, byla odstranéna
bud’ s pfi¢inénim manzel, nebo také bez jejich piic¢inéni. Z dikce ustanoveni § 682 OZ
vyplyva, ze miize dojit k néprave. Lze mit tedy za to, Ze manzelstvi nebude mozno prohlasit
za neplatné, pokud nezletily star§i Sestnacti let uzavie manzelstvi bez svoleni soudu a
nasledn¢ v manzelstvi dovrsi véku Sestnécti let nebo také pti vzniku bigamického manzelstvi
drive uzaviené manzelstvi zanikne. Nebo dojde k aplikaci specialniho ustanoveni § 683 OZ a
nedojde k prohlaseni manzelstvi za neplatné u nezletilého star$iho Sestnacti let, ktery neni
pln¢ svépravny, a bylo pocato dité, které se narodi zivé. Konvalidace manzelstvi ptichazi
automaticky, nikoliv jakoukoliv deklaraci soudu. Toto tvrzeni lze podpofit i s ohledem na
postoj autort ucebnice rodinného prava, kdy nemize konvalidace nastat naslednym
povolenim soudu, kde je také uvedeno: ,,Z povahy véci vyplyva, Ze soud nemiize priznat
svepravnost manzelovi, ktery byl v dobé uzavirani manzelstvi nezletily, nebot svépravnost
nabyl uzavienim manzelstvi.*®® Za neplatné také dle § 682 OZ neni mozno prohlasit
manzelstvi, které jiz zaniklo, tento argument je ovSem zcela logicky. Vyjimka k tomuto
ustanoveni je stanovena v § 685 OZ, ze soud mize prohlésit manzelstvi za neplatné i po jeho
zaniku v pfipadé bigamického manzelstvi nebo V pfipadé€ uzavieni manzelstvi S manzelskou
prekazkou ptibuzenstvi. Lze se tedy domnivat, Ze tato pravomoc soudu je na misté i S
ohledem na moralni zasady spole¢nosti a vefejny zajem chranény obanskym zakonikem.

V piipad¢ prohldSeni manZelstvi za neplatné stanovuje nasledné obcCansky zdkonik 1
zékon o zvlastnim fizeni soudnim urcita pravidla. JelikoZ manzelstvi se povazuje za platné,
dokud neni prohlaSeno za neplatné, béhem daného manzelstvi vznikly nékteré instituty
typické pro manzelstvi. Bude tedy nutné dle § 686 OZ upravit majetkové poméry a prava
mezi byvalymi manZeli. K vypofddani téchto majetkovych prav bude uZito obdobné
ustanoveni ob¢anského zakoniku o pravech a povinnostech rozvedenych manzeld o jejich
majetkovych povinnostech a pravech po rozvodu. Také je tfeba upravit dle tohoto ustanoveni
préva a povinnosti ke spole¢nému ditéti.

Dojde k zaniku spole¢ného jméni manzelt, které bude vypotadano dle ustanoveni
obc¢anského zakoniku pro vypotadani SJM po rozvodu. JelikoZ ustanoveni § 686 OZ stanovi,
Ze se ustanoveni pro prava a povinnosti manzelli po rozvodu manzelstvi uziji obdobné, 1ze

tedy mit za to, Ze s vyuzitim analogie dojde ke vzniku i vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 58.
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rozvedenymi manzeli. Déle jasné piredklada uvahu: ,Je-li prdvo na vyzZivné prdavem
majetkovym, neni legitimniho diivodu zastavat opacné stanovisko vychazejici jen z jazykoveho
vwikladu institutu rozvedeného manzela.** Po prohlaSeni manZelstvi za neplatné je nutno
vyuzit dikce ustanoveni §§ 906, 907, 908 OZ a také § 466 ZRS. Soud tedy podle ustanoveni
zakona bude muset urcit, jak bude kazdy z rodicti pecovat o dité s ohledem na zajem ditcte.
Rozhodne také, komu svéti dit€¢ do péce. Nutno konstatovat, ze prestoze manzelstvi je
prohldseno za neplatné, u mnoha parti nedojde k zddné podstatné zméné, co se tyCe jejich
souziti. Lze predpokladat, Ze pokud navrh nepodal jeden z manzelii a doposud spolu zili jako
manzelé, budou tak zit i nadale.

Pokud dojde k takové situaci a nedojde k rozluce rodic¢d, nebude tfeba rozhodnuti
soudu nebo schvaleni jejich dohody upravujici poméry k nezletilému ditéti,®® coz je jedno i
Z interpretacnich vychodisek § 908 OZ.

Pro na§ ptipad obcansky zakonik nespojuje neexistenci manzelstvi s existenci
manzelské prekazky, nybrz s nesplnénim takové nélezitosti, na které je nutno bezvyhradné
trvat. Jedna se zejména o zakladni naleZitosti, které jsou spojeny se svobodnou vili ¢lovéka,
statusem vlastniho manzelstvi, i¢elem manzelstvi a jeho pojmovymi znaky.*® Jedna z definic
neexistentniho manzelstvi je nasledujici: ,,Zdanlivé manzelstvi, rovnéz téz oznacované jako
neexistentni nebo téz domnélé, matrimonium putativum, oznacuje situaci, kdy z okolnosti mezi
snoubenci (respektive téch, kdo by jimi jinak byli) mohlo byt usuzovdano na vznik manzelstvi,
toto vykazuje tak zdavazné nedostatky, Ze k jeho vzniku dojit nemohlo a nedoslo.”®" Pro téma
této prace, ktera se vénuje komparaci vybranych manzelskych piekazek, se budu zabyvat
okolnostmi, které jsou jim blizké. V teorii panuje shoda, Ze za neexistentni manzelstvi bude
povazovano takové, kdy dojde k uzavieni manzelstvi osobou mladsi Sestnacti let a uzavieni
manzelstvi osob stejného pohlavi. Okolnosti stanovujici zdanlivost manZelstvi nejsou nikde
taxativné vymezeny, jedna se o jakési obecné pravidlo, kde je stanoveno, Ze se musi jednat o
okolnosti, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat. Toto feSeni je sice lep$i nez stanoveni
taxativniho vyctu okolnosti, které mohlo zpiisobovat zdanlivé manzelstvi pti pouhé formalni

chybg, presto toto obecné pravidlo mlize ¢asem piinést rizné nejasnosti, zejména na ¢em je

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdakonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 74 (§ 686
NO2Z).

% Tamtéz, s. 74.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 56.

3 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 88-89 (§ 677 NOZ).
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nutno bezvyhradné trvat. S timto se budou muset Geské soudy vyporadat.®® Lze tedy
konstatovat, ze zatim panuje vSeobecna shoda, Ze manzelstvi nevznikne mezi osobami
stejného pohlavi sargumentem, ze manzelstvi je trvaly snatek muze a zeny. Dale panuje
shoda, ze manzelstvi nevznikne, nedovrSi-li snoubenci véku Sestnacti let, kde se ma za to, ze
pokud soud nemtlize povolit uzavieni manzelstvi osobé mlad$i nez Sestnact let, nesmi
manZelstvi viibec vzniknout.*® Lze mit za to, Ze okruh okolnosti zpisobujici zdanlivost
manzelstvi nesmi byt svévolné€ rozsifovan. Pravé naopak by se mélo zkoumat, jestli se jedna o
okolnost, na které je nutné bezvyhradné trvat. V ptipadé¢ pochybnosti je nutno pohliZet na
manzelstvi jako na platné i ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech,* kde pravo
na rodinny Zivot poziva zvySené ochrany.

Konvalidace neexistentniho manzelstvi neni z povahy véci mozna. Pokud bude
soudem deklarovano zdanlivé manzelstvi, jedinou moZznosti ndpravy je uzavieni nového
manzelstvi. Je vSeobecny souhlas, ze v ptipadé zdanlivého manzelstvi nelze ani analogicky
vyuzit § 553 odst. 2 OZ, nebot’ v tomto piipadé i dodatecné projeveni ville mezi stranami
nelze odstranit vadu, ktera stiha manZelstvi zdanlivosti.**

Lze usuzovat, Ze pokud manZelstvi nevznikne, nevznikaji zaroven zadné statusové a
majetkové poméry jako mezi manzeli. Je tieba zohlednit fakt, ze tyto osoby spolu fakticky ziji
jako manzelé, mnohdy o dané piekazce nemusi ani védét, proto § 679 OZ stanovi pravidla pro
vzdjemnou Upravu pomért. Jednotlivé povinnosti a prava posoudi podle své povahy.
V ptipadé majetkovych prav a nelze-li jinak, uZziji se ustanoveni o bezdivodném obohaceni.
Jak vyplyva z diivodové zpravy, soud v ptipad¢ rozhodovani o majetkovych pravech zohledni
i dobrou viru jednotlivych manzeld, ale jen pfi vypotfadavani majetkovych prav, nikoli prav
statusovych. V ptipad€ prohlaseni manZelstvi za neexistentni soud musi rozhodnout dle § 679
OZ o otcovstvi ke spolecnému ditéti. Je totiz uvadéno, Zze pokud ,,manzelstvi nevzniklo, a
osobdam, které ve zdanlivem manzelstvi spolu Zily, se narodilo dite, které jiz bylo zapsano
v matrice spolu s obéma rodici, je treba, aby takovému matricnimu zdpisu, pokud jde o
otcovstvi muze, byly zpétné odiaty pravni ucinky.“** Bude tedy nutné k ditéti ucit znovu

otcovstvi.

38 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 90 (§ 677 NOZ).

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 57.

40 (1. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 ve znéni
Protokolu ¢. 14, ktery vstoupil v platnost 1. Cervna 2010.

41 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 96 (§ 677 NOZ).

42 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 56 (§ 679 NOZ).
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Obcansky zakonik Castecné upravuje i cirkevni snatek. Nékteré nedostatky postihuje
také prohlaSenim manzelstvi za neexistentni. Jedna se o divody v § 677 OZ, kdy pfimo pro
cirkevni snatek je uvedena jako povinna nalezitost uzaviit manzelstvi pfed organem
opravnéné cirkve a obecné i dolozeni osvédceni matricniho ufadu, ze snoubenci splnili
vSechny pozadavky zdkona pro uzavieni manzelstvi, které nesmi byt star$i Sesti mésica.

Jelikoz manzelstvi uzavirana podle CIC nemusi byt pouze platnd, ale mohou byt
povySena na svatost, pozivaji zvySené ochrany. Kénon 1060 jasn¢ stanovuje, ze: ,, Prdvo
zvvhodnuje manZelstvi, a proto pri pochybnosti se povazuje manzelstvi za platné, dokud se
nedokaze opak*. Martinli tedy spravné k platnosti manzelstvi uvadi: ,, ..., byt i pochybnost o
jeho platnosti zakladala se na zavaznych ditvodech, napr. na pravdépodobné rusici prekadzce,
pravo predpoklada jeho platnost, dokud neplatnost ziejmymi, neklamnymi, prdavoplatnymi
ditkazy s mravni jistotou dosvédcena nebyla.“*® Manzelstvi je tedy platné, dokud nebude
prislusnym cirkevnim soudem prohldseno za neplatné. V nasem piipadé dojde k prohlaseni
manzelstvi za neplatné z divodu nezpusobilosti snoubenct zpiisobené jednou nebo vicero
manzelskymi ptekazkami. Dochdzi k rozliSovani manzelstvi na zdanlivé platnd a ve
skutec¢nosti neplatna.

V piipad€ zjisténi okolnosti zplisobujici neplatnost manzelstvi je mozno manzelstvi
prohlésit za neplatné, nebo mlze dojit k napravé (konvalidaci-zplatnéni). Dané zplatnéni se
li§i od prostého zplatnéni nebo zplatnéni v zakladu.** Ke snaze zplatnit manZelstvi nedochazi
jen z divodu pravnich a zistnych, ale ¢asto i z divodu touhy po navazani opravdového zivota
s Bohem. Proto CIC stanovuje, jak jiz bylo vySe uvedeno, prosté zplatnéni, ke kterému
dochazi odpadnutim ptekaZzky a obnovou manzelského souhlasu. Stanovi také zplatnéni
v zékladu, coZz je mimofadny zplsob zplatnéni, kdy nelze odstranit vadu prostym
zplatnénim.*

K prostému zplatnéni manzelstvi dojde odpadnutim ptekdzky (smrt manzela u
bigamického snatku) nebo jeji dispenzi. Po této skutecnosti je ovSem stale nutné, aby doSlo
k obnové manzelského souhlasu alespon jednim z manzel, ktery si byl této piekazky védom.
Nesta¢i pouhé trvani pfedchoziho konsenzu, ktery nebyl odvolan, i pfestoze manzelé byli

v dobré vife o platnosti jejich predchoziho manzelstvi a souhlasu.*® Pokud se jednd o vefejnou

8 MARTINU, Jan. Manzelské pravo cirkve Katolické se zietelem na manzelské pravo obcanské vitbec, zvldsté
na manzelské pravo obcanské republiky ceskoslovenské. 1. vydani. Olomouc: Lidové zavody tiskafské a
nakladatelské, 1928, s. 47-48.

# SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 130.

4 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 160-161.

4 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2011, s. 249.
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ptekazku, souhlas by mél byt obnoven také verfejné. V pripadée tajné prekazky za urcitych
okolnosti postacuje obnovit souhlas zcela soukromé i s ohledem na mozné vetejné pohorSeni.
Usuzovat na vyjadfeni souhlasu lze i z pohlavniho styku v manzelském tmyslu.*’ Ke
konvalidaci dochazi novym souhlasem manzeli, a to ex nunc, tedy od chvile jeho vysloveni.*
Odlisnost od sekuldrniho prava lze v tomto ptipad€ shledat v nutnosti obnoveni manzelského
souhlasu, nebot’ v sekuldrnim pravu dochéazi k automatické konvalidaci pfi zaniku manzelské
prekazky.

Druhy zptsob napravy je zplatnéni manzelstvi v zdkladu. Jednd se o mimotadné
zplatnéni tam, kde neni moznd prosta konvalidace nebo by se prostd konvalidace pojila
s vyznamnymi komplikacemi. Jedna se tedy dle kdnonu 1161 CIC o zplatnéni manzelstvi
pfislu$nou autoritou bez nutnosti obnoveni manzelského souhlasu. Toto zplatnéni z povahy
véci v sobé obsahuje dispenz od prekazky, kterou udélila pfislusnd autorita. Ptislusnou
cirkevni autoritou je primarn¢ myslen Apostolsky stolec, ale dle kanonu 1165 CIC miize
V jednotlivych piipadech sanovat manzelstvi i diecézni biskup. Pfestoze pravomoc bude
v daném piipad¢é dana biskupovi, stale mize v daném piipadé rozhodnout o ud¢€leni dispenzu i
Apostolsky stolec.

O zplatnéni v zdkladu mizeme fici, Ze se jedna o zplatnéni manzelstvi administrativni
cestou.*® Prakticky k vyuziti tohoto druhu zplatnéni manzelstvi dochazi, kdyZ jeden z manzelt
odmitd ud¢lit souhlas nutny k prostému zplatnéni, nebo obé strany nevédi o neplatnosti
manzelstvi, zejména zpisobeném oddavajicim. Zisadni podminkou pro toto zplatnéni je
platny a trvajici manzelsky souhlas, nebot’ ani nejvyssi cirkevni autority nemohou tento
nedostatek zhojit. Je proto tfeba pied timto zplatnénim manzelstvi ziskat moralni jistotu o
platném a trvajicim manZelském souhlasu.®® Nutno podotknout, Ze sanace je mozna jen
Vv pfipadech, kdy je mozné danou manzZelskou piekdzku dispenzovat. Pokud se jednad o
prekazku ptirozeného prava nebo pozitivniho bozského prava, ani nejvyssi cirkevni autorita
v daném piipadé nemtize udélit dispenz a je nutno vyckat, nez dand piekazka zanikne.®!
Utinky zplatnéni manzelstvi v zékladu se vazi k dob& vydani rozhodnuti, nebot’ jak uvadi

Skurka: ,, Co od zacatku nebylo platné, nemiize byt platné i pro minulost.“* Sam dale uvadi,

47 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 132-133.

4 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 162.

49 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 250.

5 NEMEC, Damian. ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na plamé ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 163.

51 Tamtéz, s. 164.

52 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 135.
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ze cirkev mize v urcitych ptipadech sanovat manzelstvi i k tehdejSimu vzniku a povazovat ho
za platné, co se tyka kanonickych G¢inkéi manzelstvi.>

O neplatnosti manzelstvi v CCEO pii diivodné pochybnosti v platnost manzelstvi pro
nezpusobilost osob spocivajici v existenci manzelské piekdzky rozhoduje cirkevni soud.
CCEO stejné jako CIC chrani manzelstvi, kdy v kanonu 779 CCEO stanovi: ,,ManzZelstvi
pozivda ochranu prava; proto v pochybnosti platnost manzelstvi trva, dokud se neprokaze
opak“. CCEO déli a rozlisSuje manzelské prekazky podobné jako CIC. Nejpodstatné;si déleni
je opét z divodu dispenzovatelnosti ¢i ptipadné konvalidace na piekazky bozského prava a
cirkevniho prava. Ke zplatnéni manzelstvi mutze dojit bud’ prostym zplatnénim, a to
obnovenim souhlasu, nebo zplatnénim v koteni—zakladu.

K prostétmu zplatnéni v CCEO dochazi po odpadnuti ptekazky, piipadné jejim
dispenzovani, a naslednym obnovenim manzelského souhlasu. Pro obnovu souhlasu je nutna
kanonicka forma, pokud se jedna o vetejnou piekazku. Pti existenci tajné manzelské prekazky
postacuje, pokud manzelsky souhlas obnovi strana, které je prekazka znama, a trva-li
pfedchozi manzelsky souhlas obou partneri.>*

U zplatnéni manzelstvi v kofeni—zékladu je nutny trvajici manzelsky souhlas.
V piipad¢ existence piekdzky piirozeného prava nebo pozitivniho prava bozského je mozné
dané manzelstvi zplatnit aZ po odpadnuti této piekdzky. Ivan prohlasuje: ,,Manzelstvo slavené
napriek existenci prekdazky BoZieho prdva je uplne neplatné, nejestvujiice, akoby sa nikdy
neslavilo, pretoze chybajii najpodstatnejsie prvky. Preto nikdy nedostane BoZiu milost .
Zplatnit manzelstvi mize eparchialni biskup nebo patriarcha u téch prekazek, kde mohou
udé¢lovat dispens. Jinak moznost zplatnit manzelstvi zejména po odpadnuti piekazek bozského
prava nalezi ApoStolskému stolci.

t.5 Domnélou rozdilnost Ize nalézt

Zplatnéni manZzelstvi v CCEO ma zpétnou ucinnos
v kanonu 790 § 2 CCEO, ktery stanovi: ,, Prekdzka pouze na jedné strané cini rovnéz
manzelstvi neplatnym . Tvirci CIC tuto proklamaci povazovali za nadbyte¢nou, nebot’ toto

ustanoveni se bere jako samoziejmé.®’ Pokud budou chtit uzaviit manzelstvi katolici spadajici

58 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 135.

% BOTEK, Libor, DVORACEK, Ji#i, HANUS, Milan. Manzelské pravo v prehledu pro pastoracni potieby
Apostolského exarchdtu Reckokatolické cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Apostolsky exarchat, 2008, s.
27.

% IVAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské prekazky v kdnonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 61-62.

% BOTEK, Libor, DVORACEK, Ji#{, HANUS, Milan. ManZelské pravo v piehledu pro pastoracni potieby
Apostolského exarchatu Reckokatolické cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Apostolsky exarchat, 2008, s.
28-29.

5 DVORACEK, Jifi. Srovnani manzelstvi podle CCEO a CIC/1983. Revue cirkevniho prava, 2015, roé. 21, &.
60-1/2015, s. 44.
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do zapadni a vychodni cirkve, je nutno dbat, aby nedoSlo k poruseni ptekazek a ustanoveni
obou kodext, nebot’ kazdy z nich je vazan svym kodexem a spole¢né¢ oba tim, ktery zavazuje
nejpiisnéji. Jelikoz CCEO je ve vy¢tu manzelskych piekazek $irsi, bude to pravé CCEO, ktery
by nejvice omezoval budouci manzele, kdy by bylo tieba ziskat dispenz i k dané piekazce,
kterou CIC nezna. Jednotlivi cirkevni oddavajici by méli znat oba kodexy, nemélo by tedy
Vv téchto piipadech dojit k uzavieni manzelstvi, které by trpélo touto vadou, a manzelé o tom

neveédéeli.
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3 Komparace vybranych manzelskych prekazek

3.1 VEK (nezletilost a nesvépravnost)

3.1.1 Novy obéansky zakonik

Z dikce ustanoveni § 672 OZ plyne, ze manzelstvi nemlze uzaviit nezletily, ktery neni
plné svépravny. Pro zvlastni piipady muze soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilému,
ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnicti let véku, jsou-li pro to dilezité diivody.®® Pro
uzavieni manzelstvi neni tfeba jen zralosti mentalni, ale také i fyzické. Zakladnim
vychodiskem pro uzavieni manzelstvi je dostate¢nd vyspélost, nebot’ nabyti plné svépravnosti
se vaze primarné s vékem. Z diivodu nutnosti dosaZeni urcité zralosti fyzické je nutna urcita
minimélni vékova hranice.>® Minimalni vékova hranice se vyvijela a dodnes neni z diivodu
rozdil jednotlivych kultur nebo historicky hodnot vSude stejnd. Potfeba stanoveni
minimalniho véku se jevi jako nezbytna. Z téchto divodl byla sepsana a vesla v platnost
manzelstvi, ktera byla do naSeho pravniho tadu zaclenéna roku 1963 vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci.?’ Stanoveni konkrétni minimélni vékové hranice nebylo proveditelné.
Proto tato Umluva konkrétng stanovi: ,,Smiluvni staty prijmou zdkonoddrnd opatieni stanovici
nejnizsi vek pro uzavieni manzelstvi. Nebude pravné uzavien Zadny snatek jakoukoliv osobou,
ktera tohoto véku nedosdhla, kromé pripadii, kdy prislusny organ povoli z vaznych diivodii
vwjimku, pokud jde o vék v zajmu nastdvajicich manzelii.“®* V OZ je obecné stanoveny vék na
18 let, kde je v § 30 OZ stanoveno, Ze plné svépravnosti clovek dosahne zletilosti a zletilosti
dosihne dosazenim osmnactého roku véku.®2

Ve vyjimeénych ptipadech miize soud, jak plyne z § 672 OZ, povolit manzelstvi
nezletilému, ktery neni pIlné svépravny a dovrsil 16 let véku. Stanoveni této hranice na 16 let
lze povazovat za kogentni také s ohledem na vefejny zdjem. Zakonodarce stanovil, Ze nabyt
plné svépravnosti 1ze dosazenim zletilosti, uzavienim manZzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti
soudem podle § 30 OZ za podminek stanovenych v § 37 OZ.%® Autoii Velkého komentate
k obcanskému zakoniku Vv dile polemizuji nad minimalni hranici u pfiznani svépravnosti.

Pomoci jazykového vykladu uvadéji, Ze pfiznani svépravnosti dle § 30 OZ za podminek § 37

%8 Aktualni znéni: zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 67 (§ 672 NOZ).

60 Aktualni znéni: vyhlaska ¢. 124/1968 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o souhlasu k
manzelstvi, nejnizsim véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi.

61 Tamtéz.

62 Aktudlni znéni: zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

63 Tamtéz.
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se déli na narokové a nenarokové. U narokového pfiznani svépravnosti jasné vyplyva nutnost
dosazeni véku Sestndcti let. U nendrokového ptiznani svépravnosti, kterd vyplyva z § 37 odst.
1 OZ, je v posledni vété stanoveno, ze soud miZe piiznat svépravnost i bez naplnéni vSech
predpokladli, pokud je to v zajmu nezletilého. Z tohoto ustanoveni autofi vyvozuji moznost
eventualni pfiznani svépravnosti také pred dovrSenim véku 16 let, coz by neodpovidalo
zavazktm plynoucim z &l. 2 Umluvy o souhlasu k manZelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni
manzelstvi a registraci manzelstvi. K ochrané této vékové hranice lze dojit dvéma FeSenimi.
Bud’ pii pfiznavani svépravnosti soud omezi uzavieni svépravnosti do doby, nez nezletily
dovrsi 16 let, nebo bude vek 16 let povazovat za nezbytnou nélezitost, na které je nutno trvat
dle § 677 OZ, coz ovem piimo z toho ustanoveni nevyplyva.%* Dle systematického a
ucelového vykladu lze dospét i k zavéru, ze pokud by doslo k uzavieni manzelstvi osobou
mladsi Sestnacti let, jednalo by se o manzelstvi zdanlivé bez moznosti konvalidace dle § 677
0Z.% Piestoze se nabizi eventualni moznost p¥iznani svépravnosti osob& mladsi Sestnécti let,
ktera by mohla nésledné¢ uzavfit manzelstvi, je nutné povazovat Sestnact let za minimalni
hranici, na které je nutno bezvyhradné trvat, a to i S ohledem na § 2 odst. 1 OZ, podle kterého
se zakon vyklada v souladu s hodnotami, které tento zakon chrani.

Pii zkoumani divodl pro povoleni uzaviit manzelstvi osobé starsi 16 let nelze
povazovat napf. téhotenstvi za divod, ktery by automaticky zakladal narok na povoleni
uzaviit manzelstvi. Soud musi zjistit, zda manzelstvi bude plnit jeho ucel. M¢l by se tedy
zabyvat ekonomickou situaci, vztahem snoubenct a jejich dusevni vyzralosti.%®

Stanoveni hranice 16 let jako neprolomitelné lze jesté navic podpofit argumentem
logického vykladu prava. Lze dojit k zavéru, Ze pokud soud nemuize dovolit uzavieni
manzelstvi osobé mladsi Sestnacti let, nesmi ani takové manzelstvi vzniknout. Bude se tedy
jednat o nicotné neboli zdanlivé manzelstvi. Pokud by doSlo k uzavieni manzelstvi mezi
osobami ve veéku Sestnacti az osmnécti let bez svoleni soudu, doslo by sice k poruSeni jedné
ze zakonnych prekazek manzelstvi, ale tato vada by trpéla pouze relativni neplatnosti.
Manzelstvi by bylo tedy platné, dokud by nebylo prohlageno soudem za neplatné.®’

Uzavieni manzelstvi osobou mladsi Sestnacti let je tedy povazovano za manzelstvi

zdanlivé. Dle § 678 OZ soudu bude stacit jakykoliv podnét k zahajeni fizeni, Ze manzelstvi

8 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 68 (§ 672 NOZ).

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1976, sp. zn. Cpj 179/75.

67 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 40 (§ 672
NOZ).
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neexistuje. Pokud dojde k uzavieni manzelstvi s osobou star$i Sestnacti let bez povoleni
soudu, muze soud prohlasit manzelstvi za neplatné podle § 680 OZ na navrh kazdého, kdo na
tom ma pravni zajem. Jedna se o jakykoliv pravni zajem, nikoliv naléhavy, ptijde tedy napt. o
rodiCe a sourozence. Manzelstvi neptjde prohlasit na neplatné, pokud dojde k jeho
konvalidaci, jak je upraveno v § 682 a § 683 OZ. Jedna se o piipady, kdy manzelstvi zanikne
napf. smrti nebo rozvodem, pfipadné manzel nabude zletilosti. Prohlasit za neplatné ho
nepujde ani v pfipadé€, Ze bude pocato dite, které se narodi zivé. Soud, pokud jiz zah4jil fizent,
bude muset vyckat, zda se dit€¢ narodi zivé, ¢i nikoli. V pfedchozi pravni upravé stacilo, ze
manzelka otc¢hotnéla. S timto novym vlozenim nutnosti narozeni ditéte Zuklinova nesouhlasi
a zasadné o ném pochybuje. Jednim ze zakladnich divodu, aby soud povolil manzelstvi, je
prave téhotenstvi Zeny, nikoliv az narozeni zivého ditéte. Pokud bude manzelstvi prohlaseno
za neplatné, dané rozhodnuti je konstitutivni povahy. Manzelstvi bude prohldseno za neplatné
ke dni jeho vzniku.%® Manzelstvi je nutné povazovat za platné, dokud soud nerozhodne o jeho
neplatnosti i z divodu, Ze mezi manzeli vznikne spole¢né jméni manzell, vyzivovaci
povinnost, piipadné prvni domnénka otcovstvi. Jedna se 0 fikci platnosti, ktera je piekonana
az nabytim pravni moci rozhodnuti o tom, ze manZzelstvi je neplatné, to vSe na rozdil od
zdanlivého manzelstvi.®

Manzelstvi uzaviené osobou starsi Sestnacti let, které byla pfiznana plna svépravnost
nebo osobou, které soud povolil uzaviit manzelstvi, se nelis§i od manzelstvi S pln€ svépravnou

zletilou osobou.

3.1.2 Uprava v kanonickém pravu

CIC ma stanovenou minimalni hranici v€ku snoubenct a to 16 let pro muze a 14 let
pro Zeny. Tato vékova hranice se v prib¢hu ¢asu vyvijela. V dnesni dobé se ozyvaji nazory,
Ze minimalni hranice je pomérné nizka.

Je nutno podotknout, ze tato hranice je stanovena pro cely svét a musi zohlediiovat 1
lokélni kulturu a stav spole¢nosti.’® Pfi stanoveni této minimélni vékové hranice bylo tieba
vyvazovat univerzilnost a lokalnost plisobeni této normy.”* I proto se Papezska komise
rozhodla ponechat tuto hranici s odivodnénim, ze: ,,Manzelstvi je instituct prirozeného pradva.

Proto se nepovazuje za vhodné, aby cirkevni pravo omezovalo vék, jestlize strany dosdhly

68 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 39-42, 60-63 (§ 672,682,683 NOZ).

6 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 104-114 (§ 680,681 NOZ).

" NEMEC, Damian. ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platé ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 49.

" ORSY, Ladislav. Marriage in canon law. Minnesota: A Michael Glazier Book, 1986, s. 106.
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biologické a psychické zralosti.“."® Dosahnuti této zralosti je ddlezité pro uvédoméni si
podstaty a trvalosti manzelstvi a s tim plynouci i moznost naplnéni jednoho z cilli manzelstvi,
a to plozeni a vychovu déti.

Tato hranice je stanovend cirkevnim pravem a je dispenzovatelnd. OvSem nelze
ptekrocit individudlni pfirozenou hranici stanovenou posouzenim zékladni télesné vyspélosti

potiebné k naplnéni funkce manzelstvi.”

Biskupské konference miizou minimalni hranici i
pausalné zvysit. V tomto piipadé se nebude jednat o prekdzku veéku, ale o zakaz uzaviit
manzelstvi z diivodu nedostatku véku, ktery stanovila biskupska konference. Tento vk
nepusobi na platnost manzelstvi jako takového, ale vaze se na dovolenost uzaviit
manzelstvi.”

Rozumné vychodisko k pfedchazeni problému stfetu sekularniho prava s kanonickym
je, ze mistni ordinafi dbaji, aby nedochazelo k uzavirdni manzelstvi osob mladsich, nez
stanovi oby¢eje a zdkony danych zemi.”

V ptipadé, Ze jiz doSlo kuzavieni manzelstvi a manzelé maji zdjem na trvani
manzelstvi, je mozné tuto vadu napravit prostym zplatnénim, bud’ po odpadnuti piekdzky,
nebo udélenim dispense mistnim ordindfem. U prostého zplatnéni, jak jiz bylo uvedeno vyse,
se vyzaduje nasledné obnoveni manzelského souhlasu partnery. Pokud by souhlas jeden
Zz manzela udélit nechtél nebo by udéleni souhlasu bylo pro n¢j zvlasté obtizné, 1ze v tomto
ptipadé¢ manzelstvi zplatnit v zdkladu za podminky, Ze neni pochyb o pfedchozim udéleni a
trvani manzelském souhlasu.

V opacném ptipad¢ by muselo po prokazani manzelské piekazky dojit k prohlaseni
manZelstvi za neplatné.

CCEO stejné jako CIC vychazi pii stanoveni minimalni v€kové hranice z fyzicko-
psychické vyspélosti jedince. V kanonu 800 § 1 CCEO je uvedeno: ,, Platné nemohou uzavrit
manzelstvi muz pred dovrsenim 16 let véku a Zena pred dovrsenim 14 let véku.* Tato vékova
hranice je dispenzovatelna mistnim hierarchou nebo ordinafem. Mistni ordinaf muze i s
ohledem na historické ustanoveni dispenzovat tuto prekazku az o dva roky.’® De Jorio m4 za

to, ze dispens bez spravedlivého divodu, tedy ktery je dan osob¢, kterd je nedostatecné

fyzicky nebo psychicky vyspéla, je neplatna s odiivodnénim, Ze se jedna o dva nevyhnutelné

2 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 30.

8 NEMEC, Damian. ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platé ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 49.

4 Tamtéz, s. 49.

> SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 30.

6 IVAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské prekazky v kanonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 107.
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predpoklady pramenici z ptirozeného prava.”’ V ptipadg, Ze budouci manzelé viibec nechdpou
podstatu manzelstvi, jedna se o piekazku bozského prava, kterou nelze dispenzovat.’

Cirkve sui iuiris muzou dle dikce kanonu 800 § 2 CCEO stanovit vys$si vék pro
dovolenost, nikoli platnost uzavieni manzelstvi. Tato pravomoc je cirkvim dana praveé
z diivodu zohlednéni mistnich poméra a pravni Gpravy sekularniho prava na daném uzemi.

Manzelstvi by nemélo byt uzavieno, pokud by bylo v rozporu s ob¢anskym pravem.
CCEO v kénonu 789 § 2 stejn¢ jako CIC pfimo nabada k respektovani upravy sekularniho
prava a piimo vyzaduje povoleni mistniho hierarchy k uzavieni a slaveni manzelstvi, pokud
by nemohlo byt uznano podle sekularniho prava.

Nasledky této prekazky stanovi CCEO podobné jako CIC. V piipade, ze jiz doslo
K uzavieni manzelstvi trpici touto vadou, muze soud prohlasit dané manzelstvi za neplatné
nebo muize dojit ke zplatnéni tohoto manzelstvi. Nutno pfipomenout, Zze manZzelstvi je dle
kanonu 779 CCEO povazovano za platn¢, dokud nebude prohlasena jeho neplatnost.
Nejcastéji bude k napravé dochazet prostym zplatnénim po odpadnuti dané prekazky, coz je
dovrSeni pozadovaného ve€ku. Také muze dojit k dispenzovani dané pickazky mistnim
ordinafem. Pfi tomto zplatnéni je nutno pfipomenout, zZe je nutny novy manzelsky souhlas.
V ptipad¢, ze by jeden z partnerit odmital ud€lit novy souhlas a nebyla-li moralni pochybnost

o platnosti pfedchoziho manzelského souhlasu, mohlo by dojit ke zplatnéni v kofeni.

3.1.3 Dil¢i komparace

Ptestoze vSechny upravy, tedy OZ, CIC (kan. 97) 1 CCEO (kan. 909) vazi dospé¢lost
k dovrSeni véku 18 let, minimalni v€k pro uzavieni manzelstvi se 1isi. CIC stejné jako CCEO
stanovuje minimalni vék pro muZe na 16 let, pro Zenu na 14 let. Hranice stanovena
sekularnim pravem je 18 let u obou snoubencli a pouze ze zdvaznych divodi muZe byt
soudem povoleno uzaviit manzelstvi osob¢ starsi 16 let.

V cirkevnim pravu muze byt tento vék dispenzovan, tedy je mozné, ze v urcitych
ptipadech by bylo dovoleno uzaviit siatek 1 osobam mladSim 16 a 14 let. Nutno pfipomenout,
pokud by se v daném pftipad¢ jednalo o zfejmy exces z pravomoci udélit dispens a osoby by
nebyly zralé uzaviit manzelstvi, dané manzelstvi by vlibec nevzniklo. Naopak v sekularnim
pravu manzelstvi osob mladSich 16 let je neexistentni, tedy tato hranice, ke které¢ mitize povolit

soud uzavieni manzelstvi, je zatim neprolomitelna.

7 De Jorio. In IVAN, Jozef. Zneplatiiujiice manzelské piekazky v kdnonickej normative vychodnich katolickych
cirkvi. 1. vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 100.

8 BOTEK, Libor, DVORACEK, Jiti, HANUS, Milan. Manzelské privo v piehledu pro pastoracni potieby
Apostolského exarchatu Reckokatolické cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Apostolsky exarchat, 2008, s.
11.
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V piipad€ zplatnéni manzelstvi v sekularnim pravu u osob starSich 16 let dochdzi ke
Vv podle ustanoveni CIC a CCEO nedochazi k automatické konvalidaci. Je mozné zhojit danou
vadu bud’ prostym zplatnénim, nebo zplatnénim v kofeni.

CIC i CCEO davaji moznost bud’ biskupskym konferencim nebo cirkvim sui iuris, aby
si stanovily vyssi vék pro uzavieni manzelstvi zpravidla v souladu s mistni platnou sekularni
pravni upravou. Stanoveni takto vysSi hranice v jednotlivych statech smazava rozdil mezi
jednotlivymi upravami, jak svétskou, tak CIC a CCEO. Navic osoby v cirkvi, které maji vliv
na déti a dospivajici, by mély na dané pusobit a vést je ktomu, aby respektovali hranici

stanovenou sekularnim pravem.’®

3.2 Bigamie (dalSi manzelstvi, registrované partnerstvi a obdobné svazky
uzavicené v zahranici)

3.2.1 Novy obc¢ansky zakonik

V nasi kultufe je siln¢ zakofenén svazek mezi muzem a Zenou, tedy monogamie.
Monogamie nema silné koteny pouze v zdkonné roviné, ale prozafuje jako hodnota celou
spolecnosti, na kterou méla vliv zejména kiestanskd kultura a zadkonodarce ji spiSe jen
kodifikoval. V § 674 OZ je stanoveno, ze manZelstvi nemiize uzaviit osoba, kterd diive
uzaviela manZelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny snatek uzavieny
v zahrani¢i.® Prekazka jiného manzelstvi je tradi¢ni pro nasi pravni tpravu. Nasledné byla
rozSifena o registrované partnerstvi, které bylo uzakonéno roku 2006. Zcela novym
doplnénim tohoto ustanoveni je piekdzka obdobného svazku uzavieného v zahrani¢i. Timto
svazkem muze byt naptiklad Pacte civile de solidarité, ktery je vyuZivan ve Francii a jejich
zdmotskych Uzemi, jedna se druh partnerského svazku zejména pro upravu majetkovych
poméril, ktery mohou uzaviit jak osoby jiného pohlavi, tak pohlavi stejného.®!

Monogamie je souziti muze a Zeny, je tedy kontrastem polygamie. Jedna se o zdkaz

uzavieni simultdnniho svazku muZze nebo zeny svice jedinci opacného pohlavi. Sériova

9 KASNY, Jiti. Zneplatijici piekazky. Revue cirkevniho prdava, 2003, roé. 9, ¢. 26-3/2015, s. 173.

80 Aktualni znéni: zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

81 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcéansky zdakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 45-46 (§
674 NOZ).
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monogamie, tedy uzavieni nového manzelstvi po platném zaniku piedchoziho, neni NOZ
zakazana ani postihovana.®

Uzaviit manzelstvi je zakézano, pokud diivéjsi svazek trva. Diivéjsi svazek ovSem
musi byt trvajici, nemtize se jednat o manzelstvi zdanlivé. Pokud diivéjsi manzelstvi trpi
vadou, je tedy nadano pouze relativni neplatnosti a je nutné, aby soud nejprve vyslovil
neplatnost takového manzelstvi.

Hlavnim t¢elem a nejéastéjsim divodem aplikace této manzelské prekazky je uznani
jiného svazku na tizemi Ceské republiky. Mize dojit také k neuznani svazku vzniklého
Vjiném staté, v tomto pifipadé¢ se hovoii o tzv. kulhajicim manzelstvi a v pifipadé snahy
odstranit tuto vadu manzelstvi miize dochazet pravé ke stietu tprav zamezujicich bigamii.®3

Vznik této manzelské piekazky muze vyvstat i v prubéhu trvani pozd&ji uzavieného
manzelstvi, kdy bude uznan v Ceské republice svazek diiv&jsi, tedy bez umyslu stran uzavfit
bigamicky svazek. Neplatnosti bude postizen svazek pozdéjsi, protoze diivéjsimu svazku
nebranila zddné manzelska piekazka.

Zpisobilost snoubence uzavtit svazek se posuzuje podle pravniho tadu, jehoZ je dany
snoubenec ob¢anem. Domovsky stat vyda snoubenci osvédéeni o zpusobilosti uzaviit dany
svazek. Pokud vSak je v daném stat¢ umoznéna polygamie, snoubenec dostane osvédéeni o
zpusobilosti uzaviit manzelstvi, i pokud je jiz v obdobném svazku. V tomto ptipadé ma
matri¢ni Gfad moznost a povinnost aplikovat vyhradu vetejného potadku, jelikoz uzavieni
nebo uznani takového svazku by bylo v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.®*

Zdaraznéni zakazu uzavieni vice manzelstvi 1ze dovodit 1 z trestniho zdkoniku, ktery v
§ 194 TZ zakazuje pravé uzavirani manzelstvi v dobé trvani jiného manZelstvi. Ochrana
manzelskych piekazek nam plyne z $ir$i fady pfedpisu, nez se na prvni pohled zda. MizZe to
byt i tim, ze se jednd o zakladni principy, které je nutno chranit. I pfestoze je G€inny zdkon o
registrovaném partnerstvi, trestni zdkon vice registrovanych partnerstvi nepostihuje. Samal
Kk registrovanému partnerstvi ptimo uvadi: ,,P0 obsahové strance mu chybi ucel, ktery je
zdakonem o rodiné prikladan manZelstvi, spatFfovany podle §1 ZOR v zaloZeni rodiny a

vychovy deti. Z tohoto divodu nejde o trestny cin podle § 194, pokud uzavie manzelstvi

82 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 79 (§ 674 NOZ).

8 PAUKNEROVA, Monika. Pfipad italsko-¢eského kulhajiciho manzelstvi: feSeni nabizi evropské pravo.
Pravni rozhledy. 2007, ¢. 16, s. 597-601.

8 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 80 (§ 674 NOZ).
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osoba, kterd ma s jinou osobou registrované manzelstvi. “®® Taktéz uvadi, Ze nelze za zadnych
okolnosti stihat jiné formy svazku nez trvajici manzelstvi, jinak by totiz doslo k aplikaci
analogie v neprospéch pachatele.®® Stihano je pouze trvajici manzelstvi, kdy pachatel imysIné
uzavie za trvani manzelstvi nové manzelstvi. Také muze byt stihana osoba, kterd uzavie
manzelstvi S osobou, kterd jiz v takovém manzelstvi je, musi se ovSem jednat v umyslu
alespoit neptimém.®’

V piipadé vzniku dvojiho manzelstvi dojde k domnénce platného a trvajiciho
manzelstvi do doby, nez bude soudem prohlaseno za neplatné. Navrh na prohlaSeni
manzelstvi za neplatné mize podat kazdy, kdo osvéd¢i pravni zajem ve véci. Soud miize
takové manzelstvi prohlésit za neplatné i ex offo, z divodu ochrany vetejného poradku a
trestniho postihu z tohoto jednani vyplyvajicich.® Podle § 685 OZ prohlaseni o neplatnosti
pravé z téchto diivodi mize byt uéinéno i poté, co manzelstvi zaniklo.%

Manzelstvi postihnuté touto manzelskou prekazkou, muze byt konvalidovano za
piedpokladu, Zze ptedchozi svazek zanikne, pfipadné pokud by trpél né&jakou vadou, bude
prohlasen za neplatny. Lze se domnivat, Ze bigamické manzelstvi se samo svym zanikem
nekonvaliduje, nebot’ ho Ize z dikce ustanoveni § 685 OZ prohlésit za neplatné i poté, co

zaniklo.

3.2.2 Uprava v kanonickém pravu
manzelstvim.

Manzelstvi je v tomto piipad€ chapano jako manzelstvi platné, svatostné 1 nesvatostne,
a dokonané i nedokonané.*® Tato piekazka neni pouze moralniho pvodu, ale i ontologicka ve
své ptirodni povaze.” Jedna se o prekazku piirozeného prava, ke které zadna cirkevni autorita

nemuze ud¢lit dispens. Zakladem této prekazky je: ,, ...presvédceni o nerozlucitelnosti

8 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. II. §140-421. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1906 (§ 194 TZ).

8 Tamtéz, s. 1906.

8 Tamtéz, s. 1908.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdakonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 46 (§ 674
NOZ).

8 Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% ORSY, Ladislav. Marriage in canon law. Minnesota: A Michael Glazier Book, 1986, s. 111.

1 New commentary on the Code of Canon Law. Editor James A. CORIDEN, editor Thomas J. GREEN, editor
John P. BEAL. New York, N.Y.: Paulist Press, 2000, s. 1085.
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manzelstvi, kterou sam Kristus podtrhuje diirazem na obnoveni pocdatecniho radu daného
Bohem. %

Pfedchozi manzelstvi je nutno povazovat dle kanonu 1060 CIC za platné, dokud se
neprokaze opak. Z toho plyne, ze tato manzelska prekdzka trva, dokud ptredchozi manzelstvi
nezanikne bud’ smrti manzela, nebo fadnym cirkevnim rozvodem, pfipadné bude prohlaseno
za neplatné.

Nutno podotknout, ze manzel neni pravné volny k uzavieni nového manzelstvi, pokud
manzelé byli rozvedeni pouze svétskym soudem a rozhodnuti cirkevniho soudu o rozluce
manZelstvi nebo neplatnosti manzelstvi dosud nenabylo pravni moci.*

Jelikoz se jedna o prekazku bozského prava, ktera nemulze byt sanovana, je nutno
vyckat jejiho pominuti. V téchto ptipadech po pominuti této piekazky ji mize dispenzovat
diecézni biskup. V souladu s kanonem 1165 CIC i v tomto ptipadé ma vyhrazeno pravo udélit
dispenz také Apostolsky stolec, nebot se jedna o zaniklou piekazku bozského prava.** Pokud
by tuto sanaci provadél mistni ordinaf sam, musel by si i tak nejdiive vyzadat souhlas
Apostolského stolce.®® V piipadg, Ze by bylo ,,uzavieno druhé manzelstvi® pies tuto trvajici
ptekazku, toto ,,manzelstvi“ by viibec nevzniklo, protoze z povahy véci nemize vzniknout
nic, co by bylo v rozporu s pfirozenym bozskym pravem.

Zakladni hodnoty manzelstvi v CCEO stejné jako v CIC jsou postaveny na
monogamii, kterd prameni z boZského prava, kdy samo manzelstvi je ze své pfirozenosti
nadano jednotnosti a nerozlucitelnosti. Toto také stanovuje kanon 776 § 3 CCEO, ktery zni:
., Podstatnymi vlastnostmi manZelstvi jsou jednota a nerozlucitelnost, které v manzelstvi
plisobenim svatosti ziskavaji zvlastni pevnost.* Tato piekazka je dlikazem manzelského dobra
a jednoty. JelikoZ se jednd o prekazku boZzského prava, Zadnd cirkevni autorita nemiize tuto
trvajici prekazku dispenzovat, nebot plati: ,,Co Biih spojil, clovék nemiize rozdélit.%®

Obdobné¢ jako v CIC z kédnonu 802 § 1 CCEO vyplyva, Ze manZelstvi nemohou platné
uzaviit partnefi, kdy alespoil jeden z nich je pravné vazan ptredchozim manzelstvim. Dale
z tohoto kanonu vyplyva zdkaz uzaviit manzelstvi, dokud se pravomocné nepotvrdi zanik

nebo neplatnost predchoziho manzelstvi. ProtoZe manzelstvi je vefejného a socidlniho

% NEMEC, Damian. ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platé ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 52.

9 Tamtéz, s. 52.

% HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2011. s. 250-251.

% NEMEC, Damian. ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na plamé ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 164.

% |VAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské prekazky v kanonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 134.
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charakteru, nepostacuje jako dikaz obecné presvédceni o zaniku nebo neplatnosti diive
vzniklého manzelstvi.®’

Manzelstvi uzaviené pies tuto manzelskou prekazku bude neexistentni, nebot’ bylo
uzavieno v rozporu s bozskym pravem. Pokud by tedy nedoSlo k zaniku piedchoziho
manzelstvi, neslo by pozd¢ji vzniklé manzelstvi nikterak sanovat. K tomu Botek a kol.
uvadéji nazorny piipad, kdy doslo po uzavieni cirkevniho manzelstvi K civilnimu rozvodu.
Manzel se nasledné civilnim siiatkem ozenil, toto manZzelstvi ovSem neni platné podle CCEO.
O zplatnéni mohl muz pozadat az po smrti své prvni zeny, a to nejdiive ke dni smrti
manzelky.® Takto vzniklé manZelstvi miize byt tedy sanovano az po zaniku piedchoziho. Po
smrti prvni Zeny tedy muaze udélit dispenz Apostolsky stolec, piipadné¢ mistni patriarcha
v hranicich uzemi patriarchélni cirkve.%

3.2.3 Dil¢i komparace

Vsechny porovnavané pravni upravy vychazeji z principu monogamie, ktera je silné
zakofenéna Vv nasi spole¢nosti. Cirkevni pravo ji povazuje za piekazku bozského prava, kterou
nelze dispenzovat. Svétska uprava také nedovoluje uzavieni dvojiho manzelstvi, navic
doplnéné o zakaz ptedchoziho nejen manzelstvi, ale také registrovaného partnerstvi nebo
obdobného svazku vzniklého v zahranici.

Jelikoz se jednd v cirkevnim pravu o piekazku boZzského prava, nelze pfi trvajicim
pfedchozim manzelstvi jakkoli sanovat manZelstvi pozd¢ji vzniklé. Bude nutno vyckat, zda
pfedchozi manzelstvi bude rozvedeno, prohldSeno za neplatné nebo zanikne z pfirozené¢ho
divodu, a to smrti manzela. Svétska prava také vyzaduje pravomocné rozhodnuti o zaniku
pfedchoziho manzelstvi, nebot’ by manzelstvi bylo naddno vadou a manzel by mohl byt stihan
pro spachani trestného ¢inu.

V piipad¢, Ze by nastaly tyto podminky, byl by kud¢leni dispenze pftislusny
Apostolsky stolec. CIC 1 CCEO umoziuji, aby v ur€itych ptipadech ud¢lil dispenz 1 mistni
ordinaf. Nutno upozornit, Ze je nezbytné, aby v pfipadé prohlaseni manzelstvi za zaniklé nebo
neplatné bylo takto manzelstvi prohldseno i1 podle sekularniho prava. To znamend, aby muz a

zena byli zpiisobili uzaviit manzelstvi i podle sekularniho prava. Ve vSech pravnich upravach

% IVAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské prekazky v kdnonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 138.

% BOTEK, Libor, DVORACEK, Jifi, HANUS, Milan. Manzelské privo v piehledu pro pastoracni potieby
Apostolského exarchatu Reckokatolické cirkve v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Apostolsky exarchat, 2008, s.
28.

9 IVAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské prekazky v kanonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 212.
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pokud pfislusny soud zjisti tuto ptekazku, zahaji fizeni o neplatnosti manzelstvi a vyslovi jeho
neplatnost.1%

Zavérem nutno podotknout, Ze pokud dojde k uzavieni cirkevniho manzelstvi, které
nebude pravomocné zaniklé nebo prohlaSeno za neplatné, a manzel nasledné k uzavieni
nového manzelstvi vyuzije institutu svétského shatku, bude manzel povazovan za vetfejného

hiignika, bude tedy mit zakaz piistupovat ke svatostem. 1%t
3.3 Existence pribuzenstvi

3.3.1 Novy obéansky ziakonik

Manzelska prekazka piibuzenstvi nevychazi pouze z ochrany moralnich hodnot
spole¢nosti, V tomto ptipad¢ se také chrani hodnota biologickd. Dle § 675 NOZ ,, manzelstvi
nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci, fotéz plati o osobdch,
jejichz pribuzenstvi vzniklo osvojenim‘. Priméarné€ je zde chranén biologicky aspekt, 1 kdyz ve
vztahu K SirSimu okruhu osob, které nemohou uzaviit manzelstvi, Zuklinova uvadi:
»Vzhledem k tomu, zZe toto impedimentum ma své zaklady prirodni (biologické, eugenické),
nikoliv moralni nebo naboZenské, je zdkaz tretiho stupné zasadni otazkou. Ostatne, lékarska
veéda se vtomto ohledu vyslovuje jednoznacné. Nesprdavnost Cceského Teseni je
Jednoznacna. “'°? Je nutno mit na paméti, Zze nékteré dédi¢né choroby se projevi pravé tehdy,
kdyz jejich nosi¢em budou oba rodiCe, coz je u osob, které jsou vzajemné pokrevné piibuzni
pravdépodobnéjsi. Bylo by tedy vhodné rozsifit toto impedimentum alespoil na zdkaz uzaviit
manzelstvi osobam vzajemné pokrevné piibuznych ve tfetim stupni pobo¢né linie. Ob¢ansky
zékonik v § 675 nechrdni pouze pokrevni ptibuzenstvi, ale také 1 pfibuzenstvi pravni. A
vymezuje okruh osob, kterym je zakdzano uzaviit manZelstvi. Vztahuje tuto manzelskou
pfekazku na predky, potomky, sourozence a osoby, kde jejich ptibuzenstvi vniklo
osvojenim.!® Zuklinova K piibuzenstvi vzniklé osvojenim uvadi, Ze toto ustanoveni je jiz
zbytecné s ohledem na § 771, nebot’ byla zménéna definice ptibuzenstvi. Tento text zde zlstal
z diivodu jakési tradice.’®* Hrusakova v komentati uvadi, ze by stacilo diky nové dikci § 771

stanovit ,,zdkaz uzavieni manzelstvi v linii primé a dale pribuzné v linii vedlejsi ve druhém

10 Kasny, Jifi. Zneplatiiujici prekazky. Revue cirkevniho prava, 2003, ro¢. 9, &. 26-3/2015, s. 177-178.

101 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 33.

102 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 46 (§ 675 NOZ).

103 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

104 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 47 (§ 675 NOZ).
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stupni “1% Naopak $vagrovstvi, coz je vztah mezi manZelem a pouze pokrevnimi piibuznymi

106

druhého manzela,”™ neni nyni definovdno ani povazovano za manzelskou prekazku. Jeho

posledni definici Ize nalézt v kodexu rodinného prava z roku 1949,

Obcansky zakonik tedy zakazuje uzaviit manzelstvi mezi osobami V linii piimé a
sourozencim jak plnorodym, tak polorodym, bez ohledu na to, zda jejich pribuzenstvi vzniklo
pokrevné nebo jen pravné.1%® Pocet osob, kterym zikonodarce zakazal uzaviit manzelstvi
z dtvodu piekazky piibuzenstvi, je pomérné uzky, i kdyz je rozsifen o osoby, kterym vznikl
piibuzensky pomér osvojenim.

V piipad¢ vzniku manzelstvi stizené touto zdkonnou piekazkou bude manzelstvi
povazovano dle § 680 a § 685 OZ za platné, dokud nebude soudem prohlaseno za neplatné.
Jedna se o relativni neplatnost, kde soud v tomto piipadé prohlasi manzelstvi neplatné i ex
offo, a to také po zaniku manzelstvi.

Jednim z problémd, které mohou vyvstat az jako nasledné, je vznik piibuzenstvi, které
vzniklo az naslednym ur¢enim otcovstvi k jednomu sourozenci, ktefi se mezitim stali manzely
a o tomto ptibuzenském poméru nemusi mit nejmensi povédomi. Nabizi se také tivaha o ditéti
pocatém pii pouziti spermatu darce. Vyjde-li vSak takové piibuzenstvi najevo, 1ze souhlasit
s vykladem, Ze bude nutné takové manzelstvi poptit z divodi dosazeni smyslu a Gcelu tohoto
ustanoveni.’®® Zuklinova ktomu uvadi, Zze , prdvni ucinky urceni piisobi zpétné ke dni
narozeni, takze manzelstvi se povazuje za vadné rovnéz ab initio. “**° Je nutno v tomto piipadé
vychazet prednostné ze zajmu spolec¢nosti na ochranu proti biologické piibuznosti, nez chranit
uzaviené manzelstvi.

Z § 682 OZ vyplyva, ze manZelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud zaniklo, nebo
pokud jiz doslo k néprave. Vyjimka z § 685 OZ ovSem stanovi, Ze soud prohlasi za neplatné i
manzelstvi, a to 1 bez ndvrhu a po zdniku manzelstvi, a to s ohledem na vetejny zéjem a dobré
mravy. Tato manzelskd prekazka mulze byt ale také konvalidovana v ptipad¢, Ze dojde

Kk popfeni otcovstvi nebo zruseni osvojeni.

105 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 84 (§ 675 NOZ).

106 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 74.

07 BELOVSKY, Petr. Piibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 78.

108 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 47-48 (§
675 NOZ).

109 SINOVA, Renata. In MELTZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdar. Svazek IV § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 84-85 (§ 675 NOZ).

110 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 47 (§ 675 NOZ).
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Ochrana zdravi spolecnosti souvisejici s moznymi degenerativnimi zménami u nové
narozenych déti pocatych mezi piibuznymi je namisté. Zdravi spole¢nosti chrani také trestni
pravo. Podle ustanoveni § 188 TZ! ten, kdo vykona souloz s piibuznym v pokoleni p¥imém
nebo se sourozencem, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta. Samal uvadi, Ze se jedna
o promitnuti zasady nedovolujici pohlavni styk mezi ptibuznymi. Také je ale nazoru, Ze
Vv pfipadé vzniku rodinného poméru vzniklého adopci se tato skutkové podstata neuplatni.
Chranéno je primarn¢ zdravi spoleCnosti a v piipad¢ poceti ditéte pouze mezi pravnimi
piibuznymi nedochazi k moznym degenerativnim zménam, pravé z diivodu piibuzenstvi.!'?
S timto Ize zcela souhlasit, zakdzana je pravé pouze souloz mezi piibuznymi, nikoliv jiné
formy sexudlniho uspokojovéni obdobné soulozi, které nevedou k moznému oplodnéni.
Z moralniho hlediska Ize nicméné postavit souloz a jiné druhy pohlavniho styku na stejnou
uroven, li§i se vSak jen moznosti ot€hotnéni, z tohoto ditvodu by neméla byt kriminalizovana
souloz mezi ptibuznymi, kde jejich piibuzenstvi vzniklo osvojenim.

Lze tedy dodat, ze ,, jde-li o pribuzenstvi zalozené osvojenim, je tieba zdiraznit, zZe
ZruSeni osvojeni je nové zdasadné limitovano, zejména casem. Bylo-li zruSeno, neexistovala by
prekadzka manzelstvi, resp. ,,doslo k napravé*, tedy konvalidaci ex nunc. “113 Nicméné u
biologického piibuzenstvi neni zadnd konvalidace mozna ani za predpokladu, ze by vniklo
nové pravni ptibuzenstvi. Nebot' v tomto piipadé ma biologické piibuzenstvi s ohledem na
ochranu zdravi spole€nosti vétsi vahu, coz také vyplyva z divodové zpravy k obcanskému

zakoniku. 14

3.3.2 Uprava v kanonickém pravu

Prekazku piibuznosti v CIC upravuji kanony 1091 a nasledujici.

Nejprve se budeme zabyvat pokrevnim piibuzenstvim. CIC v kanonu 1091 stanovuje
zékaz uzavieni manZelstvi ve vSech stupnich pfimé linie a do ¢tvrtého stupné v linii pobocné.
Obecn¢ lze konstatovat, ze tato otdzka se vztahuje na osoby, které maji spole¢ného piedka. Je
poukazovano, ze piekdzka ptibuzenstvi na zéklad¢ zvykového prava existovala téméf u vSech

nérod jiz od starovéku.!?®

111 Aktualni znéni: zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

112 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II. §140-421. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1867-1868 (§ 188 TZ).

13 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obéansky zdakonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 61 (§ 680
NOZ).

114 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

115 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 68.
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Z divodu ochrany zdravi spolecnosti a vefejné moralky je zakazano podle bozského
prava uzavirat manzelstvi osobam piibuznym v pfimé linii. Tento zdkaz je pfimo uveden
v kanonu 1091 CIC. Pieckazka piibuzenstvi v piimé linii nemuze byt dispenzovana.
Manzelstvi mezi témito osobami nemize byt platné uzavieno, a to ani, pokud by vyvstala
pochybnost, Ze se jedna o osoby piibuzné.

CIC stanovuje zdkaz uzavieni manzelstvi v ptipadech, kdy partnefi maji spolecného
predka a zaroven nepochazeji jedna od druhé. Uzavieni manzelstvi je zakdzano do Ctvrtého
stupn¢ ptibuzenstvi, coz odpovidd vztahu bratranec a sestfenice. Némec uvadi, Ze tato
prekazka je dispenzovatelna pouze ¢astecné, a to ve tretim a ¢tvrtém stupni. Ma se totiz za to,
ze poboc¢né ptibuzenstvi ve druhém stupni je bozského prava. K tomu jest¢ nutno dodat, ze u
tohoto stupné ptibuzenstvi, tj. U sourozencul, nezalezi na tom, zda jsou sourozenci polorodi
nebo plnorodi.*t’

Zakonné priibuzenstvi je v CIC upraveno Vv kanonu 1094, ktery stanovuje zakaz
uzavieni manzelstvi mezi piibuznymi, kde ptibuzenstvi vzniklo z osvojeni, a to mezi
pfibuznymi v pfimé linii a pobo¢né linii do druhého stupné. Pocitani stupiiti u zadkonného
pfibuzenstvi v linii pfimé i nep¥imé je stejné jako u pokrevniho piibuzenstvi.!*® Jelikoz se
jedna o prekazku cirkevniho prava, mize ji mistni ordinaf dispenzovat.

Kénon 1092 CIC stanovuje prekdzku Svagrovstvi v pfimé linii. Tato prekazka je
logicka i vzhledem K pojeti povahy manzeli v manzelstvi. K této ptekazce je uvadéno, ze:
»Vychdzi z nejuzsiho vztahu mezi manzeli — ti se dle slov Pisma stavaji jednou bytosti a
zdaroven z faktu, zZe manZelstvim jeden manzelsky partner , vrusta“ do rodiny druhého
partnera.“*® Z kanonu 1092 CIC jasné vyplyva, Ze vyluCuje manzelstvi pouze v piimé
pokrevni linii manzela, a to v kterémkoliv stupni. Timto se manZel stane ptfibuznym s rodici
manzela v 1. stupni, nebot’ pocitani je stejné jak u pokrevniho piibuzenstvi. Nutno dodat, Ze
tato prekdzka se vztahuje pouze na manzela, nikoliv na jeho dalsi pfibuzné.!?® Tedy napt.
bratr manzelky se miiZze oZenit se sestrou manZela. Pfipadné po smrti Zeny nebo zaniku

manzelstvi si mize Svagr vzit Svou byvalou Svagrovou.

116 SKURKA, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 47.

17 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, 2006, s. 68-69.
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119 Tamtéz, s. 71.

120 SKURK A, Emil. Manzelské pravo. 1. vydani. Olomouc: MCM. 1992, s. 48.
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Piekazka manzelstvi je prava cirkevniho, nebot’ jak Skurka pise, jedna se o piekazku
trvalou, ale nepovazuje se za prekazku bozského prava.'?! Jelikoz se nejednd o prekazku
bozského prava, v souladu s kanonem 1079 a 1080 CIC miize mistni ordinaf udélit dispens.*??

Manzelskou ptekazku piibuzenstvi v CCEO upravuji kanony 808 a nasledujici. Stejné
jako v CIC jsou jen promitnutim potadku stvofeni c¢lovéka s promitnutim hodnot
antropologickych, tedy biologickych, moralnich, duchovnich a socialnich.?

V piimé linii je podle CCEO zakazano uzaviit manzelstvi v linii vzestupné i sestupné
a to bez ohledu na pocet stupnli piibuzenstvi. Piekazka ptibuzenstvi v pfimé linii prvniho
stupné je prirozeného bozského prava, tudiz je nedispenzovatelna. U ostatnich stupid uz se
vynofuji pochyby, zdali je skute¢né ptirozeného bozského prava nebo nikoliv. | s ohledem na
ustanoveni kodexu, které pfedchazi pfipadné neplatnosti manzelstvi, se nedovoluje uzavfit
manzelstvi v pfipadé vzniku jakékoliv pochybnosti o existenci této prekazky. PiestoZe jsou
nejasnosti, zdali je jiny nez prvni stupen piibuzenstvi v ptimé linii bozského prava, jsou tyto
piekazky chapany jako sekundarni pfirozeni pravo, kterym se nedava dispenz.'?* Jak je
uvadéno: ,, Umyslom kodexu je aj nadalej zachovat' rovnaky odmietavy postoj k uzatviraniu
krvismilnych a incestnich manzelskych zvazkov, ako tomu bolo aj v starovekej discipline. “1?°

V bocni linii je obdobné€ jako v CIC zakaz uzavtit manzelstvi az do ¢tvrtého stupné
pribuzenstvi, tedy na Girovni bratranec a sestienice. Stejné jako v ptimé linii pfibuzenstvi neni
jasno, zdali se ve druhém stupni boéni linie jedna o piekazku ptirozeného prava bozského.
Proto je pfibuzenstvi ve druhém stupni bo¢ni linie také povazovano za sekundérni pfirozené
pravo, které nelze dispenzovat. Nutno podotknout, ze u plnorodych sourozencd dispens
nepfichazi v avahu, ale v cirkvi jiz byly i pfipady, kdy byl dispens ud¢lena polorodym
sourozencim.!?® Boéni linie piibuzenstvi ve tfetim a &tvrtém stupni je obecné chapana jako
prekazka prava cirkevniho a tudiz je dispenzovateln4.*?’

Kanon 812 CCEO upravuje pfekdzku osvojeni, tedy pravniho piibuzenstvi, které je

kodifikovano stejné jako v CIC.
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John P. BEAL. New York, N.Y.: Paulist Press, 2000, s. 1294.
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Vyznamnou odlisnost v CCEO mlzeme najit v Gpraveé prekazky Svagrovstvi. CCEO
tuto piekazku upravuje v kanonu 809 § 1, kdy ,,.Svagrovstvi vylucuje manzelstvi v kterémkoli
stupni primé linie a ve druhém stupni bocni linie“. Jedna se o biblicky diivod zadkazu uzaviit
manzelstvi s blizkymi ptibuznymi. Tato piekazka vychazi z pojeti, Ze pokud se muz ozeni se
sestrou vlastni manzelky, znamena to, Ze se oZenil s vlastni sestrou.}?® M4 se totiZ za to, stejné
jako v CIC, Zze po uzavieni manzelstvi se muz a Zena stavaji jednim télem. Piekazka
Svagrovstvi v . CCEO ve druhém stupni boc¢ni linie byla zachovana v souladu se starou
kanonickou legislativou. Tato piekazka byla ovSsem omezena jen na druhy stupen piibuzenstvi
Vbocni linii. ZruSeni piekazky Svagrovstvi v bo¢ni linii bylo v CIC zdivodu ryze
praktického s argumentem, Ze manzelstvi mezi ptibuznymi je nejlepsi feSeni pro zajisténé
zak4dzédno v druhém stupni bocni linie, dochdzi i1 ve vychodnich cirkvich k uzavirani
manzelstvi mezi osobami navzajem se§vagfenymi po udéleni dispenze.'?® Dispenz udéluje
mistni ordinafi a dochazi k tomu prave i s ohledem na fadnou vychovu déti.

CCEO dale navic oproti CIC upravuje duchovni ptibuzenstvi jako manzelskou
piekazku, kde v kdnonu 811 CCEO stanovi: ,,Ze Krtu vznika mezi krestnim rodicem a
pokrtenym a jeho rodici duchovni pribuzenstvi, které zneplatiiuje manzelstvi. *“ Tato piekéazka
vznika z platného kitu. Piivodem vychazi ze staré tradice a je zaloZend na pfijeti svatosti kitu
a pfibuzenského pouta. Prvotni tcel této piekazky bylo znazornéni nadfazenosti duchovniho
zrozeni skrze ktest. JelikoZ v€kovy rozdil mezi kmotrem a pokiténym je vétSinou znacny,
nedochazi Casto ke vzniku okolnosti, kterou upravuje tato piekazka. V ptipadé, Ze by k dané
okolnosti doslo, a jelikoZ jedna se o ptekdzku cirkevniho prava, miize mistni ordinatr ud¢lit
dispens.

Problematické z dlivodu zplatnéni a ptipadném prohldSeni manZelstvi za neplatné, ¢i
vibec U nevzniknuv$iho manzelstvi, je povaha piekazky. U ptibuzenstvi jde o piekazku jak
prava bozského, tak i cirkevniho. Je tedy nutné v kazdém ptipadé zkoumat, o jaky stupen a
druh pfibuzenstvi se jedna a kdo a kdy ji muze dispenzovat. Piekazka pfibuzenstvi v ptimé
linii je bozského prava a je nedispenzovatelna praveé s ohledem na ochranu biologického
zdravi populace. Pfestoze se nevi, zdali piekazka ptibuzenstvi bo¢ni line ve druhém stupni je
bozského prava, je nedispenzovatelna s ohledem na jeji zafazeni jako sekundarniho prava

bozského. Obecné zbylé piekazky piibuzenstvi jsou prava cirkevniho, a tudiz je mozno ud¢lit

128 I\VVAN, Jozef. Zneplatiujiice manzelské piekazky v kanonickej normative vychodnich katolickych cirkvi. 1.
vydani. Michalovice: Misionar, 2007, s. 228.
129 Tamtéz, s. 232.
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dispenz. Piekazku ptibuzenstvi v boc¢ni linii tfetiho a ¢tvrtého stupné, Svagrovstvi a osvojeni
po zvazeni piipadu a za jistych okolnosti méize dispenzovat mistni ordinaf. %
3.3.3 Dil¢i komparace

Prekazka pribuzenstvi vychdzi ze zasady biologické ochrany spolecnosti, nebot’
projeveni genetickych vad je pravdépodobnéjsi u jedincd, ktefi maji vzajemné si rodinné
sptiznéné rodice.

Nutno podotknout, ze svazek uzavieny mezi osobami navzajem si pfibuznymi muze
zpusobit i rozbroje a ohrozit stabilitu rodiny jako celku tim, Ze nejsou respektovany jednotlivé
role v rodin&.'¥! To miize mit vliv nejen na manzele samotné, ale hlavné na vychovu a vyvoj
déti a ptipadny rozkol celé rodiny.

Z diivodu ochrany biologického zdravi spolecnosti neptichdzi jakékoliv prominuti
nebo dispens v Givahu v pfimé linii a boc¢ni linii pfibuzenstvi plnorodych sourozenct ve v§ech
ttech kodifikovanych upravach. Z vyse uvedeného vyplyva, ze kanonické kodexy rozsituji
tuto prekazku spravné dale do bo¢ni linie ptibuzenstvi az ¢tvrtého stupné.

Udé¢leni dispenze V kanonickém pravu u ¢tvrtého stupné piibuzenstvi bocni linie
ud€luje mistni ordinaf, ud€leni dispenze ve tfetim stupni boc¢ni linie uz vyzaduje zvlastni
divody.’® Ztoho vyplyva, ze sekularni uprava, pfestoze byla neddvno rekodifikovana,
ponékud pokulhavé za vyvojem a zdjmem na ochranu zdravi spole¢nosti, kdyZ nestanovuje
prekazku piibuzenstvi alespoii ve tfetim stupni boc¢ni linie.

Pokud v kanonickém pravu jsou pochyby o piekazce boc¢ni linie ve tfetim a Ctvrtém
stupni ptibuzenstvi, nemélo by byt branéno uzavieni manzelstvi, coz vyplyva z vSeobecného
kanonického principu. Naopak pii pochybnosti o existenci piibuzenstvi v ptimé linii nebo
boéni linii ve druhém stupni by nemélo byt manzelstvi v zadném piipadé uzavirano.!3* Nutno
podotknout, Ze osoby nevétici, které uzaviely manzelstvi podle svétského prava, budou
vazany obdobnou piekazkou cirkevniho prava, pokud alesponi jeden z nich piijme kiest.**

CIC ani CCEO neupravuji procesni Upravu a platny vznik adopce. Akceptuji platnou
adopci podle ustanoveni sekuldrniho prava. Kasny uvadi, ze adoptivni dit¢ ma mit stejna

prava a povinnosti jako vlastni dité rodi¢t.’® Timto je adoptované dité podle viech uprav
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limitovano uzaviit manZzelstvi se svymi novymi pfibuznymi, i kdyz s nimi nema stejnou krev
a biologicka ochrana potomka je zbyte¢na. Je tady vSak zajem na zachovani celistvosti rodiny
a pokojnych rodinnych vztaht, které jsou legitimnim zdivodnénim této prekazky.

Nejvétsi rozdily 1ze najit u piekazky Svagrovstvi. OZ je nezakazuje ani nedefinuje.
CIC stanovuje zakaz uzaviit manzelstvi v pfimé linii manzela. Pfek4dzka uzavieni manzelstvi
ve druhém stupni boéni linie byla v CIC zrusena z divodu co nejlepsiho blaha pro piipadnou
potiebu vychovy déti z predchoziho manzelstvi. CCEO si tuto prekazku Svagrovstvi zachoval
i v druhém stupni boé¢ni linie z ryze historickych divodu, ovSem k této piekazce lze udélit
dispens. Tato pickazka ma své odtvodnéni, jak uvadi Kasny, ze pii vzniku manzelstvi
sezdané 0soby si manzelé za¢nou vytvaret velmi uzké vztahy s blizkymi pfibuznymi partnera.
Timto se pro néj tchyné mize stat obdobou vlastni matky.®® Tento argument byl zatim
klicovy pro zachovani této piekdzky, prestoze byl zajem na jeho zrusSeni. Lze se domnivat, ze
Casem by po vzristajicim poctu dispenzi mohlo dojit k rekodifikaci CCEO pravé s ohledem
na zjednoduseni a aktualizovani kodexu v souladu s aktualnimi potiebami. CCEO ma navic

od zbylych dvou tprav piekazku duchovniho ptibuzenstvi, ktera je ovsem dispenzovatelna.

136 Tamtéz, S. 185.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, do jaké miry jsou na sob& zavislé jednotlivé pravni
upravy a jaké to ma nasledky na vznik a existenci manzelstvi. Prvotné€ je nutno si polozit
otazku, co je ptivodem téchto manzelskym ptekdzek. Na zapadni civilizaci méla velky vliv
katolicka cirkev, které dané manzelské otdzky byly zcela vlastni, nebot’ mnoho z nich
povazuje za manzelské prekdzky bozského prava, které vyvstaly ze své prirozenosti. O
puvodu téchto ptekazek mize byt polemizovano, hlavni je, ze maji pfi uzavirani své misto a
fada z nich je kodifikovana za ucelem ochrany spolecnosti a fungovani pravnich fadu.

Mnoho manzelskych piekazek je spolenosti brana jako fakt, I1ze je povazovat dokonce
za spolecenské dogma, timto nedochazi k polemice 0 jejich neporusitelnosti. Nekteré
piekazky jsou Vv uréitych piipadech odsuzovany jako spoleCensky nepiijatelné (napf.
bigamie).

Pfi vzdjemné komparaci bylo zjisténo, ze pirestoze nckteré piekdzky jsou odlisné
upraveny, ve vysledku jsou po zasahu prislusné autority téméf totozné. Pricinu lze najit i
V jejich pivodnim prameni, tedy ze vychazeji a chrani podobné hodnoty, jako je ochrana
zdravi nebo moralky ve spolecnosti. Je zfejmé, ze n€které manzelské prekazky se zdaji byt
pro laika nadbyte¢né, nutno dodat, ze pravé tyto maji své historické hledisko a jsou silné
zakotfenéné v dané pravni Gprave.

Pravé CCEO kodifikuje ur¢it¢ manzelské prekazky, které jsou podle CIC jiz
ptekonané, a také svétské pravo je nekodifikuje. Tyto pfipady v tpravé CCEO jsou casto
dispenzovatelné, nebot' se jedna o piekazky cirkevniho prava. To ma za nasledek, Ze
manzelstvi mize byt stejné uzavieno po udeleni dispenze.

Da se ftici, ze CIC je poptfedu a zda se byt na prvni pohled vice aktudlni. V CCEO
doslo k umyslné kodifikaci jiz vypusSténych manzelskych ptekazek v CIC, nebot’ jsou
v souladu s vychodni tradici. Neni $patné ponechat ur¢ité manzelské piekazky a nechat je
posoudit mistnim ordinafem, zda Vv daném piipadé je skutecné¢ vhodné povolit uzavieni
manzelstvi prave 1 s ohledem na prozkoumani vztahti v rodin€ jako zédkladniho kamene statu a
spolecnosti také s ohledem na moznosti posouzeni mistnich poméri. Samoziejmé je pro
snoubence jednodussi, pokud jsou piekazky minimalizovany a uzavieni manzelstvi nebrani
dal$i nutné administrativni tkony. Vyvstavd otdzka, jelikoz je manzelstvi podstatnym
zasahem do zivota manzeli a mélo by z povahy véci znamenat celozivotni pouto, zda neni

trocha administrativy v pochybnych a ohroZujicich okolnostech spise ku prospéchu.
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Je zfejmé, Ze nejflexibilngj$i a nejvice konformni pro bézné obCany je Uprava
sekularniho prava, nebot’ je zadvazna pro vSechny a zdroven stanovuje i zakladni upravu pro
platné uzavieni cirkevniho snatku, nebot’ snatek jako takovy je zakladni statusovou otdzkou
s dalekosahlymi dasledky do pravniho fadu Ceské republiky. CIC po své promulgaci v roce
1983 zrusil neékteré manzelské piekdzky i1 s divodem, ze byly casem piekonany. Nutno
podotknout, ze 1 tehdy byly tyto piekazky dispenzovatelné. Doslo tedy k urcitému
administrativnimu zjednoduseni a urychleni procesu snate¢nych piiprav. CCEO nikoliv
Spatné si ponechava ur¢ité manzelské piekazky nad ramec sekularniho prava a CIC. Tyto
ptekazky jsou hluboko zakofenéné v kiestanstvi, nelze fici, Ze jsou Spatné nebo prekonané.
Cirkevni instituce maji pravo si zachovat dané piekazky, které prameni z jejich vnitiniho
presvédéeni, Ze jsou spravné, pficemz v divodnych piipadech mizou byt dispenzovatelné.

Jelikoz dochazi k dil¢im odchylkam danych pravnich tGprav, vyplynula otazka kolize
téchto uprav a nasledky z ni plynouci. Na zaklad¢ zkoumani a komparace 1ze obecné dovodit
zavér, ze svétské pravo stanovuje dany zaklad a podminky manzelstvi, kterymi jsou vazani
vSichni obcané. Pfestoze kodexy stanovuji urCité manzelské prekazky odlisné, kde nckteré
ustanoveni umoznuji uzaviit siatek, i pokud by doSlo k poruseni neprolomitelnych hranic
obcanského zékoniku, v praxi K tomu nedochazi. Kanonické tpravy jsou stanovené pro
mnohem S§ir$i oblast nez hranice jednotlivych statl, pravé proto s ohledem na dany rozkol
muzou biskupské konference nebo cirkve sui iuris upravit manzelské piekazky tak, aby
nedochazelo k rozporu se sekularnim pravem. Kénony kanonického prava se vztahuji také na
nepokiténé osoby uzavirajici manzelstvi, pokud jsou v rozporu s bozskym pravem. Zakladni
manzelské piekazky bozského prava jsou i soucasti civilni tpravy, tedy i nevéfici snoubenec,
pfestoZe je neznaly téchto prekazek, by se nemél dopustit jejich poruseni.

Jelikoz dochézi k stale Cast&jSimu uzavirani manZzelstvi mezi lidmi riznych cirkvi,
v naSem zkoumaném ptipadé vazanych na CIC a CCEO, bylo nutno zkoumat vzajemny vztah
mezi témito kodexy a také miru zavislosti u jednotlivych prekazek. V kanonu 790 § 2 CCEO
je jasn¢ stanoveno, ze piekdzky, byt’ na jedné strané, ¢ini manzelstvi neplatnym. Pfi zkoumani
vybranych manzelskych piekdzek bylo zjisténo, ze pokud CCEO upravuje manzelské
prekazky odlisné, tak jsou upraveny spise sifeji. Vychodni katolici by se tedy neméli v daném
piipadé dostat do rozporu s CIC na rozdil od pokiténych v zdpadni latinské cirkvi.

Bylo zjisténo, ze problém miiZze vyvstat mezi pokiténymi, ktefi nebyli vychovani
cirkevnim zplsobem, jedna se vlastné pouze o pokiténé nevétici. Pokud se dané osoby piesto

rozhodnout uzaviit snatek, lze se domnivat, Ze by bylo velmi vhodné vénovat se v
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pfedmanzelské pastoraéni péci také podstaté manzelstvi a podminek pro né plynouci
Z jednotlivych pravnich uprav.

Zavérem je nutno polozit otazku. Bylo zji§téno, ze zkoumané pravni Upravy chrani
stejné hodnoty a také z nich vychazeji. Tyto pravni Gpravy jsou ¢lovéku zapadni civilizace
pomérné vlastni a nepfici se jeho presvédCeni. Vyvstava otazka, zda a jak bude postupem ¢asu
ovlivnén pohled na dané piekazky pravé s ohledem na stale se rozrustajici muslimskou
komunitu v Evropé a zda nedojde v pomérné brzké dobé i k upravé sekularni legislativy u
komparovanych manzelskych ptekazek, ptipadné jak pruzné¢ bude na dané upravy reagovat

zapadni a vychodni kanonické pravo a jejich zakonodarce.
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Shrnuti

Tato diplomova prace na téma Komparace vybranych manzelskych piekazek mé za cil
zjistit miru odliSnosti Gpravy jednotlivych manzelskych prekazek v sekularni a kanonické
uprave.

Za pomoci metody analytické komparace se prace zameiuje na zjisténi miry odliSnosti
vybranych manzelskych piekazek podle uprav sekuldrniho prava, CIC/1983 a CCEO. Pii
komparativnim zkoumdani zjistuje, zda relativné nezavislé pravni Upravy maji na sebe
podstatny vliv pfi uzavirdni manzelstvi a také zda je manzelstvi v cirkevnim a soukromém
pravu vystavéno na stejnych hodnotach, které¢ by mély minimalizovat kolizi pravnich tprav.

Prace je clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje popisné i analyticky pojeti
manzelstvi a struéné je charakterizuje podle sekularniho prava a pravnich uprav
fimskokatolické a feckokatolické cirkve. Druhd kapitola se vénuje manzelskym piekdzkam
obecné, jaky je jejich vliv na vznik a trvani manZelstvi, zejména jaké nasledky zpiisobuje
dana ptekazka. Dale se zabyva, zda, kdy a jak je mozno sanovat danou vadu manzelstvi.

StéZejni pro tuto praci je tfeti kapitola, ktera se zabyva komparaci vybranych
manzelskych prekazek. Tato kapitola je rozdélena na tii Casti, kazda ¢ast se vénuje vybrané

manzelské prekazce.
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Summary

The aim of this diploma thesis — Comparison of Selected Diriment Impediments to
Marriage, is to determine the level of differences between individual matrimonial
impediments in secular and canon law.

Using the analytical method of comparison, this thesis focuses on determining the
level of differences between selected diriment impediments to marriage under secular law,
CIC/1983 and CCEO. During the comparative researching, this thesis examines whether
autonomous legislations influence each other significantly when entering into a marriage and
whether the marriage is based on the same values in canon as well as secular law, which
would minimalize the conflict of legislations.

This thesis is divided into three chapters. The first chapter addresses the concept of
marriage (descriptively, analytically) and shortly defines marriage in terms of secular law,
CIC and CCEO. The second chapter deals with diriment impediments to marriage in general
and how these impediments affect the establishment and duration of a marriage. Especially, it
focuses on which consequences each matrimonial impediment incurs. Finally, it is concerned
with whether, when and how the impediment can be remedied.

The third chapter represents a crucial part of the thesis which is concerned with the
comparison of selected matrimonial impediments. This chapter is divided into three parts

while each of them concentrates on a particular impediment.
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